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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. A., nar. X, statni prislusnik Kyrgyzské republiky
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Praha 1, Loretanské nam. 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022 ¢&.j. 136645-8/2021-OPL
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Nur-Sultanu
ze dne 27. 1. 2022 ¢,;.1530-9/2021-NURS (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti (dale jen ,zadost“) a v dusledku toho bylo zastaveno
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny
na tizemi Ceské republiky.
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Zalobce v Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni namitky:

V prvaim zalobnim bodé namitl, ze zalovany se mél vice zabyvat situaci zalobce a vzit
v/ / 4 4 i /4 Ve v .. / o
v potaz pfipadny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce jinym zpusobem.
Zalobce neuvadél dany priklad jako doslovnou paralelu se svou situaci, nybrz jako
korektiv toho, aby bylo ke skutkovému stavu prihlizeno, a tedy aby byl nalezité zjistovan.
Vzhledem k tomu, ze pouhym konstatovanim nepfiléhavosti citovaného pfipadu doslo
k jisté formé rezignace na zjisténi skutkového stavu, je mozno konstatovat nezakonnost
4 A 4 4 4 v/
pro nesoulad se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaniho fadu).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
které opomiji zpusob, jakym prvostupniovy organ vyporadal davody uvedené v zadosti.
V této souvislosti zalobce konstatoval, ze na izemi Ceske republiky Zije jiz od roku 2000 a
vl M7 / . 7V X . ’ ’
po tuto dobu nemél zadny negativni prinos pro Ceskou republiku. Na rozdil od sve
domovské zemé, tj. Kyrgyzské republiky, ma v Ceské republice vytvoreno veskeré zazemi,
v v/ v v . ’ s Voo o v
a to predevSim vcetné rodinnych vazeb, nebot zde zije jeho manzelka, syn a dcera.
Manzelka a syn maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a dcera je Ceskou
obéankou. Vsechny tyto okolnosti je tfeba vzit v potaz a nalezité se jim vénovat, coz
nebylo uéinéno. Paklize spravni organ tvrdi, ze zalobce sva tvrzeni nedostate¢né dolozil,
mél jej k tomu vsouladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat v prubéhu
v/ 4 M M / v o v 4 4 4
fizeni a nikoli uvedené konstatovat az v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany nespravné konstatoval neprilehavost
zalobcem odkazované judikatury, jmenovité rozsudku ve véci Maslov proti Rakousku,
stiznost ¢. 1638/03, Butt proti Norsku, stiznost ¢. 4701709 a Nunez proti Norsku, stiznost
& 55597/09. Zalobce je v disledku své situace rovnéZ uvrfen do statusu neoprivnéného
pobytu, procez mu nezbylo nez iniciovat z vlastni vile zahajeni spravniho fizeni na policii
Ceské republiky, odboru cizinecké policie, kde snim bylo vedeno Hzeni o sprivnim
vyhos$téni, nasledné p¥ekvalifikované na ¥zeni o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky. Zalobce tudiZ také elil, resp. &eli této hrozbé.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany nedostate¢né posoudil zasah do
soukromého arodinného zivota c¢lent jeho rodiny. Zalovany bagatelizuje dopad
v/ . v v . . v ’ v
nepritomnosti zalobce na ¢leny jeho rodiny. Pokud zalovany konstatoval, ze tyto dopady
nebyly dostate¢né prokazany, mél zalobce vyzvat k dal$imu dolozeni téchto dopadi.
Zalobci rovnéz neni znamo, jakym zptisobem zalovany dosel k zavéru, ze zalobcem
odkazovana judikatura je mimobézna se skutkovou podstatou predmétného fizeni.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct. Zalobci neni znamo, z jakého divodu by jeho pipad mél byt
vylouden z prezkumu dle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinct. V tomto ohledu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢.j. 9 Azs 288/2016-30,
ve kterém se k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinci uvadi, ze uvedené ustanoveni
»Stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zikladé daného ustanoveni
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vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadi
zkoumat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh Fizeni a nasledné vyporadal
odvolaci namitky zalobce. Konstatoval, ze zalobce ve své zadosti zmatecné naznacil, ze je
nezletilym ditétem, pokud argumentoval usnesenim Generalnitho konzulatu Ceské
republiky v Sanghaji &j. 733/2014-SHANG III ze dne 2. 12. 2014 (dale té% ,usneseni GK
Sanghaj®). Uvedené usneseni bylo vydino v autoremedufe bez bliz§iho odévodnéni, a
proto znéj nelze vyvozovat zavéry pro spravni praxi. Pokud zalobce poukazoval na
rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Hanoji &.j. 1465/2019-HANOKO, Zalovany upozornil, Ze
divodem pro upusténi od osobni pritomnosti byly v tomto pripadé zdravotni problémy
ro¢ni dcery Zadatelky, v désledku ¢eho byla jeji pftomnost na tzemi CR zasadni a cesta
do zemé puvodu by byla nepfiméfenou zatézi.

K namitce neptrezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti z davodu absence radného
oduvodnéni zalovany predeslal, ze zalobce argumentoval vice nez 20letym pobytem na
Uzemi CR, extrémni finan¢ni narocnosti cesty, chybéjicim zazemim v zemi puvodu
i 4 Ve vV / 4 / M / Ve M /

1 Kazachstanu, neptimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota jeho samého a
M M / v/ v 7/ o . . . . . .7
jeho rodinnych pfislusnika, komplikacemi v souvislosti s koronavirovou pandemii a
ztizenou dostupnosti Velvyslanectvi v Nur-Sultan. Prvoinstanéni organ se nicméné ke
vsem témto skutecnostem vyjadril a vylozil své avahy, na zaklade kterych dospél k zavéru,
v /4 o . vV Vv /v 4 v Ve vV _V 4 4 4 ’
ze tvrzené davody nejsou dostatecné vazné, aby svédcily pro upusténi od osobniho podani
zadosti. Zduraznil téz, ze zalobce néktera sva tvrzeni, napriklad o extrémni finanéni
narolnosti cesty ¢i ztizené dostupnosti zastupitelského Gradu, nepodporil zadnymi dukazy,
ackoli podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je to jeho povinnosti.

Zalovany dale uvedl, ze dlouhodoby pobyt na tzemi CR nemuze predstavovat relevantni
duvod pro upusténi od osobniho podani zadosti, nebot zastupitelske urady by tak
vyhoveély vsem zadatelim, kteti na Gzemi CR dlouhodobé pobyvaji. Nelze prisvédcit ani
namitce, ze zalobce nema v zemi puvodu zadné zazemi. Zalobce pobyval ve své rodné zemi
V_ V- 4 Ve 4 4 4 /7 . 4 4 /7 N7/ . . /
vétsinu svého zivota, ovlada mistni jazyk a osobnimu podani zadosti na zastupitelskem
Gradé nic nebrani. Na strané zalobce totiz neexistuji zadné mimoradné okolnosti, které by
vV Ve Ve s . v/ X / ’ v /
mu znemoznovaly vycestovat i Cinily jeho neptitomnost v CR zasadni. Podle zalovaného
nemuze obstat ani namitka, ze zalobce by mél byt povazovan za tzv. usidleného cizince
(settled migrant), kterému svédéi vét$i mira ochrany ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobcem odkazované ptipady
fesené Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) jsou nesrovnatelné
v/ 4 k4 / 4 v 7 /7 vV, VvV 4 4 4 ’
s pripadem zalobce, nebot se tykaji osob Celicich vyhosténi, zatimco zalobce ma pouze
splnit zakonnou povinnost podat zadost na zastupitelském tradé.

Zalovany dale jako nedivodnou odmitl namitku, Ze prvoinstanéni organ nedostatecné
reflektoval dopady povinnosti osobniho podani zadosti na rodinné prislusniky zalobce. V
/4 . . 7 . 4 VvV, * V . eV 4 V17 M \4 .

této souvislosti zminil, ze déti zalobce jsou jiz davno dospélé, jeho manzelka pracuje a
konkrétni neptiznivé okolnosti, které by svédéily o nepriméfeném dopadu do
soukromého a rodinného Zivota, zalobce netvrdil. Vycestovani za Gelem podani zadosti o

/4 4 v VA . Ve 7 4 4 M 4 Ve v 7/
pobytové opravnénti je sice ur¢itym zasahem do soukromeého a rodinného zivota, v dnesni
dobé je vsak bézné, ze Clenové rodin ziji po pfechodnou dobu oddélené z pracovnich ¢i
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jinych duvodu a takové odlouceni mohou dospélé osoby zvladnout bez vétsich probléma i
sohledem na existenci modernich prostredkt komunikace. Pripady Jeuness proti
Nizozemsku (stiznost ¢. 12738/10 podana u ESLP), rozsudek britského Nejvyssiho soudu
¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019 &.j. 9 A 52/2015-139, které zalobce
zminil v odvolani, se tykaji neudéleni, resp. neprodlouzeni povoleni k pobytu, a mijeji se
tedy se skutkovou podstatou predmétného rizeni.

K namitce, ze zalobce je sankcionovan za to, ze se nachazi na Gzemi nelegalné, zalovany
zduraznil, ze kazda zadost se posuzuje individualné. Institut upusténi od osobniho podani
je vyhrazen pro vyjimecné situace, ve kterych by trvani na osobnim podani zadosti bylo
tvrdé a nerozumné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015
. 6 Azs 77/2015-36). Z prvostupniového rozhodnuti neni seznatelné, ze by neupusténi
od osobniho podani zadosti bylo prvoinstanénim organem povazovano za sankci
za neopravnény pobyt zalobce na uzemi. Prvoinstancni organ pouze konstatoval, ze
,0krajové pripomind, Ze se Zadatel na tizemi nachdzi dlouhodobé nelegalné.“

Zalovany uzaviel, e prvostupfiové rozhodnuti neni v rozporu s &l. 8 Umluvy. RovnéZ
odmitl namitku poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni se na §
169d zakona o pobytu cizinci nevztahuje. Judikatura opakované potvrdila zakonnost
povinnosti osobntho podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017 ¢&.j. 10 Azs 153/2016-52 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2021 ¢&.j.2 Azs 265/2020-38). Tato povinnost proto sama o sobé nemuze znamenat
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota a potazmo ani poruseni ¢l. 8
Umluvy, nebot jde pouze o dofasné odlouteni od rodiny za Glelem usporadani
pobytovych pomért Gcastnika rizeni.

Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany k prvni zalobni namitce uvedl, Zze neni zfejme, ke

kterému konkrétnimu bodu napadeného rozhodnuti se tato namitka vztahuje. Obecné

nicméné odmitl nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot posoudil veskeré zalobcem
v / o v M 4 i 4 v v A Ve

uplatnéné duvody a ke vSem jeho namitkam se dostatecné vyjadril.

K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdGvodu, Ze nebyl radné
M / v M . v/ \4 / 4 vV . .
vyhodnocen lidsky rozmér a citlivost pripadu, zalovany poukazal na béznou a nikoli
/o v i M ’V v 4 v v / o J
vyjimeénou situaci, v niz se zalobce sohledem na jim predesttené duvody nachazi.
Zduraznil, ze zalobce nedoklada zdravotni, socialni ¢i jiné divody, které by mu mély
branit v osobnim podani zadosti na zastupitelském Gradé. Piipomenul, Ze Zalobce po
v Ve A / e / V. VooV A T e 7 /
vétsinu doby pobyva na Gzemi CR neopravnéné ¢i minimalné s nejistym pobytovym
statusem, coz nelze pominout. Skutecnost, ze cizinec pobyva na Gzemi CR, neni z hlediska
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct relevantni.

K Zalobcem odkazovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019
¢.. 9 A 52/2015-139 zalovany podotkl, Ze jeho meritem bylo vydani povoleni k pobytu, a
tudiz slo o tizeni vedené pred jinym spravnim organem, pri¢emz i dalsi skutkové okolnosti
byly jiné - cizinec zil s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, jejichz pobytové opravnéni
bylo odvislé od pobytového opravnéni cizince. Méstsky soud v Praze navic vzhledem
k soukromému a rodinnému zivotu shledal, Ze Ministerstvo vnitra se nezabyvalo dopady
na rodinné p¥isludniky cizince. Zalovany se naopak v posuzovaném piipadé témito dopady
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zabyval. V pfipadu Jeunesse proti Nizozemsku (stiznost ¢. 12738/10) rozhodovaném ESLP
slo rovnéz o skutkové jinou situaci, ktera se tykala udéleni povoleni k pobytu zadatelce,
jez byla v minulosti nizozemskou obcankou, oblanstvi ztratila z davodi nezavislych na
jeji vuli a jeji déti byly obéany Nizozemska. I dalsi stiznosti fesené ESLP ve vécech Maslov
proti Rakousku (stiznost ¢. 1638/03), Nunez proti Norsku (stiznost ¢. 55597/09), Butt
proti Norsku (stiznost ¢ 4017/09) a Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99) se
tykaly skutkové zcela jinych pripadd, nebot stézovatelé Celili vyhosténi s dobou zakazu
pobytu na nékolik let. Pokud se zalobce povazuje za tzv. settled migrand, zalovany uvedl,
ze ESLP za tzv. settled migrand povazuje pouze cizince, ktery byl dlouhodobé
pobyvajicim rezidentem, resp. byl v minulosti drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Dale
zalovany upozornil, ze ve vSech vyse uvedenych ptipadech existovaly dalsi okolnosti
(napriklad stézovatelé byli rodic¢i malych nezletilych déti nebo pobyvali v zemi od svych
détskych let), které ve svém souhrnu vedly k tomu, ze ESLP shledal (a to nikoli u vsech
ptipadt) poruseni ¢l. 8 Umluvy. Nicméné i ESLP konstantné judikuje, %e poruseni ¢. 8
Umluvy nastava v p¥padé vyhos$téni pouze za vyjimeénych okolnosti. Zasadni odli$nosti
pripadu zalobce je vsak odlisna povaha fizeni. Nejedna se totiz o fizeni o spravnim
vyhosténi ani o fizeni o vydani povoleni k pobytu, nybrz o fizeni o zadosti o upusténi od
povinnosti osobntho podani Zidosti. CL 8 Umluvy tedy nemtZe byt dotlen, jelikoz
docasnym odloucenim od rodiny, ktera je v dnesni dobé béznou zalezitosti, neni dotéeno
ani pravo na slouceni rodiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.

2020 ¢.j. 8 Azs 351/2018-50).

Pokud jde o namitku tykajici se aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovany odkazal
na odstavec 3 uvedeného ustanoveni a konstatoval, ze pfi posuzovani zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti se toto ustanoveni zakona o pobytu cizinct
neuplatni.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 10. 2023, pravni zastupce zalobce
s odkazem na zalobni namitky setrval na podané zalobé. Uvedl, ze spravni organy
nezohlednily znac¢nou vzdalenost mezi prislusnym zastupitelskym Gradem a zemi pivodu
zalobce. Zalovany rovnéz pochybil, pokud ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
nezkoumal pfimérenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Zalovany pti jednani navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na své vyjadreni
k zalobé. Konstatoval, ze prvoinstanéni organ se otazkou vzdalenosti zastupitelského
/ V / 4 7/ 4 M 4 4 v \4
uradu zabyval, kdy poukazal na fungujici dopravni spojeni s tim, ze zalobce po dobu
Ve 4 7 N7/ . oV 4 4 ’,. Vv 4 ’
vyrizovani zadosti muze pobyvat v domovském staté. Stran ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci zalovany zopakoval, ze v posuzovaném pripadé se podle uvedeného
, . ’ / . ) v v
ustanoveni nepostupuje. Dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
byl ve smyslu ¢l. 8 Umluvy spravnimi organy hodnocen.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
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za tcelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobneé.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct osobnim podanim Zidosti se rozumi itkon
Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zidost
poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu urcené k prijeti
Zadosti poda Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a iicely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpisobem, ktery stanovi tento zikon. Povinnost osobnibo poddni Zddosti se vztabuje i na
zakonného zdstupce; zakonnym zdstupcem se rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o nezletilého
Zadatele na vizemi stdtu, jehoZ je nezletily zadatel obcanem. Podminka osobniho podani Zddosti
se povazuje za splnénou v pripadé podani Zadosti zastupitelskému uvadu prostiednictvim fyzické
nebo pravnické osoby, se kterou md Ceskd republika uzavienou smlowvu o prijimdni Zidosti
(dale jen "externi poskytovatel sluzeb"), jde-li o Zadost takového drubu, jehoz shromazdovanim a
predavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky #rad miizZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec dolozi ditvody pro upusténi od povinnosti osobnibho podani Zddosti. Rizeni je v pripadé

Vv / /. V7 v, N / /v a5
podle wvéty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému #radu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podini Zddosti, 7izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky rad miZe od povinnosti osobnibo poddini Zddosti
upustit také bez uwvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
/v 7/ V: M oV Ve . / /v / /v / v M M /]
uredni éinnosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho
podini Zdadosti upousti pro urciry drub Zidosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vcastnikem vlddou schvaleného
programu.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto
zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle § 45 odst. 1 spravniho tadu Zadost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z
ni byt patrné, co Zadatel Zadd nebo Cebo se domahd. Zadatel je ddle povinen oznacit dalsi jemu
znamé icastniky.

Podle § 45 odst. 2 spravatho radu nemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této [hité; soucasné miiZe vizeni prerusit (§ 64).

V ramci vyporadani prvaiho zalobniho bodu soud nejprve ptipomina, ze zalovany byl
jako pfislusny odvolaci organ povinen prezkoumat prvoinstancni rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych odvolacich nimitek (§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalovany je tak limitovan
nejen rozsahem namitek uvedenych v odvolani, nybrz téz jejich faktickym obsahem, resp.
i zptisobem, jakym jsou tyto nimitky formulovany. Refeno jinymi slovy, je to Zalobce,
kdo zasadné urcuje kvantitativni a kvalitativni rozsah, v jakém ma zalovany jako nadtizeny
odvolaci organ prezkoumat spravnost prvoinstancniho rozhodnuti. Zaroven plati, ze i
zalobni argumentace musi byt dostatecné urcita, aby se ji soud mohl nalezité vécné zabyvat
a jejim prostrednictvim prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soudu neni zfejmé, jaké konkrétni nedostatky zalobce vytyka argumentaci obsazené v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud namita, ze zalovany mél vzit v potaz zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ,jinym zptsobem®. Zalovany ptitom v intencich
odvolaci namitky vyhodnotil jako neptiléhavy zalobciv odkaz na dvé rozhodnuti
zastupitelskych rada, jichz se zalobce v souvislosti s posouzenim primérenosti zasahu do
jeho soukromého a rodinného Zivota dovolaval. Zalobce v$ak ani v Zalob¢ nespecifikoval,
jaké konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti mél zalovany ,vzit v potaz® pti hodnoceni
skutkového stavu véci, a tedy jaka konkrétni skutkova zjisténi maji ve skutkovém zavéru,
z néhoz zalovany vychazel, chybét. Pokud tvrdi, ze pfipady fesené v odkazovanych
rozhodnutich nepredstavovaly doslovnou paralelu se jeho situaci, nybrz ze je uvadél jako
korektiv pro nalezité zjisténi skutkového stavu, neni zfejmé, co presné tim ma na mysli.
Opét je nutno zdlraznit, ze spravni organ ani spravai soud si nemohou za zalobce
domyslet jeho Gvahy a dotvaret obraz o relevantni skutkové realité. V tomto kontextu
soud rovnéz podotyka, ze zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pouze
konstatoval podobnost jeho pipadu s pipadem posuzovanym v usneseni GK Sanghaj,
blize vsak své tvrzeni nekonkretizoval. Namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro nesoulad se zasadou materialni pravdy, tedy obstat nemuze.

Soud neptisvédcil ani druhé zalobni namitce. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot opomiji, jakym zplsobem se prvoinstan¢ni organ vyporadal
s argumentaci zalobce. I v souvislosti s vyporadanim této namitky je nutno predeslat, ze
kvalita a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mire konkretizace zalobnich
bodt ((k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004 - 54, ¢ize dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Spravni soud nemuze
prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti mimo ramec zalobnich namitek a provadét
jakysi generalni prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce v této ¢asti zalobni
argumentace jen zopakoval skutkova fakta, ktera uvedl v zadosti a s nimiz se oba spravni
/ V.7, . v 7 / sV / °1: /N v X /
organy vyporadaly. Prvoinstanc¢ni organ i zalovany hodnotili tvrzeni zalobce, ze v Ceské
. Ve / N/ . . 4 v/ v /7 / i vV
republice zije od roku 2000 a na zemi ziji jeho rodinni prislusnici, a zabyvali se rovnéz
4 v \4 4 M o v / 4 4 v v A 4
tvrzenim, ze zalobce nema v zemi puvodu vytvorené zazemi. Soud v predmétné zalobni
namitce postrada vyliceni konkrétnich vad napadeného rozhodnuti, které maji dle nahledu
zalobce zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feceno,
v . e / N / / /o v_oo.
zalobce nikterak nespecifikoval, které hodnotici Gvahy spravnich organd povazuje za
nezakonné (nepfezkoumatelné) a predev§im zjakého konkrétniho divodu. Pouha
v v . ’ . ’ Ve \ / 4 Ve V
proklamace, ze vSechny okolnosti soukromého a rodinného zivota mély byt nalezité
zohlednény, resp. pouhy nesouhlas Zalobce se zavéry, na nichz je napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti vystavéno, nezaklada divod neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Na
tomto misté je nutno zdGraznit, ze v fizeni o zadosti je to zadatel, kdo ma povinnost
tvrzeni i dukazni, nikoli spravni organ. Pokud zalobce sva tvrzeni nedolozil, nemtze
ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Postup podle § 45 odst. 2 spravniho radu se tyka
/ 4 Ve 4 v/ M . . o . v/ M ’ 4 ’
neuplné ¢ vadné zadosti, nikoli (ne)dGvodnosti zadosti. Spravni organy
proto nepochybily, pokud zalobce nevyzyvaly k dolozeni jeho tvrzeni.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim

vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢ pro nedostatek divoda
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Takovymi
vadami napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany v ném srozumitelnym zptsobem popsal
skutkova zjisténi, ze kterych pfi rozhodovani o odvolani vychazel, a uvedl, jaké pravni
predpisy na danou véc aplikoval. V dostateCném rozsahu se také vyporadal se vSemi
zakladnimi odvolacimi namitkami. Jeho zavéry jsou zcela jednoznaéné a nevzbuzuji
jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi Gvahami byl spravni organ ve svém rozhodovani
veden.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze judikatura ESLP, které se zalobce
dovolaval, neni na jeho ptipad aplikovatelna. Zalobce prehlizi podstatu rozhodnuti
o jeho zadosti, nebot tou je splnéni zakonné povinnosti podat zadost o pobytové
4 v 4 v v/ v 4 i / / vV v M /7 v
opravnéni osobné na pfislusném zastupitelském wradé. Povinnosti zalobce, o kterou se
v/ 7 / vV _V 4 / 4 4 v 4
v tomto fizeni jednalo, tedy nebylo nucené opusténi Gzemi na zakladé rozhodnuti o
4 4 vV, _V 4 M v Vv M v v / 4
spravnim vyhosténi, jemuz Celily osoby v zalobcem oznalenych rozhodnutich ESLP. Na
tom nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze zalobce potencialné Celi v dasledku své situace
hrozbé spravniho vyhos$téni. Pfedné je nutno poznamenat, ze je ponékud zavadéjici, pokud
zalobce uvadi, ze ,v disledku své situace taktéz byl uvrZen do situace neopravnéného pobytu“.
/ 4 o v 4 M v 7/ 4 v / M
Jak vyplyva z odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, zalobce se do této situace dostal
vlastnim zavinénim, nebot neopustil 4zemi Ceské republiky po netspésné zadosti o azyl
vV / vV / v/ o 4 4 4 v 4 ~
amnoha (rovnéz neaspésnych) zadostech o rizna pobytova opravnéni. Zalobce toto
skutkové zjisténi nijak nerozporoval, ani se k nému v souvislosti se tfeti zalobni namitkou
/ Ve i M v v A% M o4 4 / N4
nevyjadfil. Uvedenou optikou je v$ak tfeba nahlizet na souvisejici tvrzeni tykajici se
zalobcova pobytu na Gzemi CR. Nelze totiz ignorovat skuteCnost, ze se na uzemi CR
vo. v v . ’ v ’ . ’ .
zdrzuje, prestoze si musel byt védom nelegalnosti svého pobytu. V tomto ohledu je pak
M 4 \4 \4 v 4 \4 4 4 4 v,V 4 / 4 v 4
irelevantni, ze zalobce ¢eli moznému spravnimu vyhosténi. Zbyva dodat, ze tvrzeni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi ajeho nasledném prekvalifikovani na fizeni o
povinnosti opustit uzemi zalobce uplatnil az v zalobé, a proto se k této dil¢i namitce
nemohl zalovany ¢i prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadrit.

Ve vztahu ke ¢tvrté namitce musi soud opét konstatovat, ze zalobce sva tvrzeni nerozvedl
tak, aby bylo zfejmé, jakou konkrétni uvahou se mél zalovany dopustit bagatelizace
v souvislosti s hodnocenim dopadu Zalobcovy nepfitomnosti na ¢leny jeho rodiny. Soud
pouze v obecné roviné pripomina, ze zalovany se touto otazkou zabyval na strané 5
napadeného rozhodnuti. Mimo jiné poukazal na to, ze v soucasné dobé je bézné prechodné
odloudeni dlent rodiny z pracovnich ¢ijinych dévodd, priCemz zalobce konkrétni
nepfiznivé okolnosti, kdy jeho déti jsou jiz dospélé a manzelka pracuje, netvrdil. Soud
vtomto hodnoticim zavéru neshledava jakékoli nelogické ¢i jinak neptipustné
zjednoduseni pohledu na véc ani opomenuti povinnosti reflektovat relevantni skute¢nosti.
Zalovany té2 opravnéné uvedl, Ye na posuzovany pipad neni ptiléhava Zalobcem
odkazovana judikatura ESLP a Méstského soudu v Praze, nebof ta se tyka neudéleni,
resp. neprodlouzeni povoleni k pobytu. Neobstoji proto namitka, ze zalovany svij zavér
o nepripadnosti téchto rozhodnuti neobjasnil. Nutno dodat, ze zalobce své tvrzeni o
faktické podobnosti srovnavanych ptipadu s jeho véci v zalobé blize nekonkretizoval.

K paté namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct soud uvadi,
ze klicovym kritériem pro postup podle tohoto ustanoveni je to, zda zakon o pobytu
cizinci v konkrétnich pripadech uklada spravnimu organu povinnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (viz téz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢.j. 9 Azs
288/2016-30). V nyni posuzované véci byly spravni organy povinny postupovat podle §
169d zakona o pobytu cizincu, které nestanovi povinnost zkoumat otazku priméfenosti
dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zavér zalovaného, ze
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu se na postup podle § 169d zakona o pobytu
cizinct nevztahuje, je tedy spravny. Lze jen doplnit, ze pfiméfenost dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se
neposuzuje ani pri zastaveni fizeni o zadosti vydani pobytového opravnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022 ¢.. 8 Azs 314/2019-39).

Namitku tykajici se vzdalenosti prislusneho Velvyslanectvi CR v Nur-Sultanu od zemé
. o \4 M / \4 Ve /. 4 M 4 4 v /v
jeho ptvodu zalobce uplatnil poprvé az pti Gstnim jednanim pred soudem, a tudiz
opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. Z zaloby neni ani
implicite patrno, ze by zalobce posouzeni tohoto dil¢iho skutkového tvrzeni chtél podrobit
soudnimu prezkumu (v rimci druhého zalobniho bodu pouze poukazal na rodinné vazby
v / ’ e A ’ / . / /
vytvorené na uzemi CR a absentujici zazemi v domovské zemi). Pro Uplnost a nad ramec
nutného vyporadani zalobni argumentace soud dodava, ze prvostupriovy organ se ve svém
rozhodnuti zabyval téz otazkou podani zadosti na tzemi jiného nez domovského statu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v / A4 / o v \4 / 4 v/ 4 .
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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