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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele: FK TEPLICE a. s., ICO: 25028715,
sidlem Na Stinadlech 2796, 415 01 Teplice,
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
spole¢nikem advokatni kancelate HAVEL & PARTNERS s. r. o.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti

odpireci: Obec Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Modlany vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Modlany ¢. 4/5/2022 na zasedani konaném dne 21. 9. 2022,

takto:

I. Uzemni plin Modlany vydany usnesenim zastupitelstva obce Modlany & 4/5/2022 se
v Casti tykajici se pozemk parc. ¢. XA v k. 4. X zru$uje, a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Ve zbylém rozsahu se navrh zamita.
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III. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu tohoto fizeni a fizen o
kasaéni stiznosti v ¢astce 29 684 K¢ do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podaném v zdkonem stanovené
Ihtité domahal zru$eni Uzemniho planu Modlany, vydaného usnesenim zastupitelstva obce
Modlany ¢. 4/5/2022 na zasedani ¢. 5 konaném dne 21. 9. 2022. Pokud by soud neshledal
divody pro zruseni tzemniho planu v celém rozsahu, pak eventuelnim petitem navrhoval

zruseni predmétného izemniho planu v ¢asti tykajici se pozemkd navrhovatele parc. ¢ XA,
XB, XCaXDvk. t X.

Navrh

Navrhovatel konstatoval, ze je vlastnikem pozemkt parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X.
Na uvedenych pozemcich navrhovatele byly dle pavodniho tzemniho planu platného do 6.
10. 2022 vymezeny plochy Z1/R31a Z1/R28 slouzici pro rekreacni vyuziti. Uvedené plochy
v Ve v v/ 4 4 vV . / . 4 V) 4

mély slouzit predevsim ke zbudovani verejnych i1 soukromych sportovist s travnatym nebo
vsakujicim povrchem, k vyuziti jako plochy verejnych prostranstvi, nebo plochy dopravni
a technické infrastruktury. Pripustné vyuziti u téchto ploch bylo pro sportovisté s umélym

v /4 vV 7/ . v </ 4 v/ 4 v 4
povrchem, doplnkové stavby ke sportovistim (tribuny, Satny, socialni zafizeni, obcerstveni)
o maximalni zastavéné plose 150 m?. Soucasné bylo u téchto ploch stanoveno omezeni

. M VeV \4 i 4 4 v 4 v 0, v v v /

zastavitelnosti, pfi¢emz maximalni zastavéna plocha predstavovala 25 % vcetné zastavénych

ploch a povrchu.

Navrhovatel uved], ze v souladu s ptivodnim uzemnim planem jiz od roku 2018 planoval
na predmétnych pozemcich vybudovat ,Aktivni volnocasovy park Modlany“. Zamér mél
predstavovat komplexni sportovni, volnocasové a rekreacni centrum, které mélo slouzit
k vyuziti Siroké verejnosti nejen z obce Modlany. V ramci zaméru méla vzniknout venkovni

V17 i v 4 VeV _V /4 i 4 v/ v 4 M o4 /4
uméla i zatravnéna hfisté, tréninkova louka, pripadné v ramci navazujicich etap take

’ .o v 7 Ve ceyv v ’ /v

venkovnl minizoo, nau¢na stezka pro déti apod. Navrhovatel jiz vynalozil na dany zavér
nemalé finanéni prostfedky na provedeni geodetickych praci, zpracovani geometrického
planu, vypracovani projektové dokumentace, provedeni projektovych a inzenyrskych
innosti a zpracovani architektonicke studie.

Novy uzemni plan vymezuje funkéni vymezeni predmétnych pozemku jako plochy NZ,
plocha zemédélska. Dale je na pozemcich vymezena plocha zmény v krajiné K14, v niz je
pres celou sifku pozemku parc. ¢. XA a XC v k. 4. X vymezen lokalni biokoridor LBKS.
Dle nového uzemniho planu lze predmétné pozemky vyuzit jako plochy orné pudy,
trvalych travnich porostt, sadt a zahrad, krajinné zelené a lze na né umistit pouze stavby a
zafizeni pro zemédélstvi a souvisejici stavby technické infrastruktury. Navrhovatel brojil
proti navrhu nového Gzemniho planu véasnymi pfipominkami a po verejném projednani
uplatnil proti novému Gzemnimu planu v¢asné namitky. Novy Gzemni plan znemoziuje
zalobci jakékoliv relevantni vyuziti jeho pozemkd.

Navrhovatel trval na tom, ze novym zemnim planem bylo zasazeno do jeho vlastnického
prava. Zduraznil, ze pozemky neslouzily nikdy k zemédélskym aéelim, nebot slouzily
v minulosti k rekultivaci jako ovocné sady. V dobé prijeti nového tzemniho planu byly sady
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jiz dozité. Navrhovatel trval na tom, ze pokud se ma jednat o zasah do vlastnického prava
v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah {inén pouze v nezbytné nutné mite,
nejdetrnéjSim z moznych zpisobt, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim jakékoliv
libovtile. Tyto limity dle jeho nazoru v daném piipadé nebyly naplnény. Novy Gizemni plan
nedivodné vymezuje funkéni vyuziti navrhovatelovych pozemku v rozporu s Glelovym
vyuzitim, ke kterému dosud slouzily. Dle navrhovatele mohlo dojit k naplnéni sledovaného
cile 1 Setrnéj$im zptsobem. Odptirce v dusledku neprihlédnuti ke stavajicimu vyuziti
predmétnych pozemkd pfi tvorbé Gizemniho planu hrubé zasahl do legitimniho ocekavani
navrhovatele. Postup odpirce dle navrhovatele vykazuje vyznamné prvky libovile.

Navrhovatel trval na tom, ze v disledku zmény zpusobu vyuziti jeho pozemki doslo
k zasahu do jeho vlastnického prava, nebot na svych pozemcich nemuze realizovat jakykoliv
stavebni zamér, ktery nesouvisi s obhospodafovanim zemédélskych pozemkd. Prijeti
nového Gzemniho planu ma tedy pro navrhovatele prakticky stejné duasledky jako jejich
vyvlastnéni. Odptirce pritom nemusel dle navrhovatele pristoupit k vyjmuti celé plochy
pozemku navrhovatele ze zastavitelného izemi. Dle navrhovatele naplnéni sledovanych cilt
bylo mozné dosahnout Setrnéji jinymi prostfedky se soucasnym zachovanim moznosti
navrhovatele zbudovat na jeho pozemcich planovany zamér. Nebyla tak dodrzena
proporcionalita (pfiméfenost) pravni regulace novym Gzemnim planem.

Jako hlavni ddvod vymezeni pozemk navrhovatele jako zemédélskych ploch uvedl odptirce
v odivodnéni nového Gzemniho planu skutecnost, ze ¢ast pozemkd se nachazi v IL tfidé
ochrany dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, (dale jen
»zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu®). Tato skutecnost vsak dle navrhovatele
neoduvodriuje vynéti celé plochy predmétnych pozemkd ze zastavitelného Gzemi. Pozemek
parc. ¢. XA v k. 0. X, na némz byla ptivodné vymezena plocha k rekreaci Z1/R31, je zatazen
z¢sti do IV. tHdy ochrany. Spatna kvalita pozemkd je dana predev$im ddlni dinnosti, ktera
probihala v minulosti v blizkosti Modlan. Navrhovatel hodlal svym zamérem dopomoci
revitalizaci dané krajiny. Postup odpurce vedl k nepriméfenému, a tudiz nezakonnému,
omezeni vlastnického prava navrhovatele k dotcenym pozemkim.

Navrhovatel rovnéz trval na tom, ze moznosti a limity vyuziti pozemka s ohledem na
v v /7 o V4 \" / v v V4 /7
ochranu zemédélského pudniho fondu mély byt predmétem posouzeni organem ochrany
zemédélského pudniho fondu v pfipadném fizeni o udéleni souhlasu o odnéti ze
zemédélského ptdniho fondu podle § 9 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Dle
navrhovatele s ohledem na nizké procento zastavéné plochy nelze vyloulit, ze by zamér byl
povolen. Navrhovatel trval na tom, ze odplrce neni opravnén presumovat, zda by byly
ptipadné podminky odnéti pidy naplnény a na zakladé toho cinit rozhodnuti o regulaci
Gzemi Uzemnim planem. Takové posouzeni muze provést dle navrhovatele pouze organ
ochrany zemédélského piadniho fondu v rezimu zakona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu. Navrhovatel trval na tom, ze z projektové dokumentace zamysleného zaméru
/ 4 Vv Vv /7 v/ o v/ . 4 /7 /7 . \ \ 4
vyplyva, ze znacna Cast pozemku v Casti, ktera se nachazi v II. stupni ochrany zemédélského
pudniho fondu, by nebyla pripadnou realizaci zaméru dotcena a byla by ponechana jako
volna plocha nebo jako volna tréninkova plocha. Realizace zaméru by dle navrhovatele
Ve V4 Vv 4 Ve / o \ \ / /' VvV o v/ . /7
nemusela vyloucit budouci mozné vyuziti pozemkt k zemédélskym Gcelam v Casti, ve které
by se zamér pozemkud nedotykal. Navrhovatel rovnéz podotkl, ze plocha k rekrea¢nimu
Ve / b 1 o d ’ 4 / 1/ k v V4 0, 4
vyuziti byla pavodnim Gzemnim planem omezena k zastavéni ve 25 % z celkové plochy.
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Navrhovatel zdtraznil, Ze v dsledku Gpravy obsazené v novém zemnim planu nelze zamér
realizovat ani na ¢asti pozemku zarazené do IV. ttidy ochrany zemédélského ptidniho fondu,
prestoze jejich blokace k vyuziti k ¢isté zemédélskym Géelim neni nezbytna. Navrhovatel
vV Vv v 4 /. 4 / 4 4 / 4 4 vV Vv 4
rovnéz podotkl, ze z hlavniho vykresu nového uzemniho planu vyplyva, Ze na feseném
/ 4 ’ 7 v /4 v 4 v v / o o /4 .V v v o
Uzemi se nachazi znacné mnozstvi zemédeélskych pozemku v rizné kvalité, véetné pozemku
L. tfidy ochrany, a je tedy dle jeho nazoru zjevné, ze potteba zmény vyuziti u jeho pozemka
nebyla vyvolana nedostatkem zemédélské pudy v dané lokalité.

Navrhovatel rovnéz trval na tom, ze divodem pro zménu vyuziti jeho pozemku nemuze
byt ani ochrana vyhradniho loziska. Limity vystavby v souvislosti s vyskytem vyhradniho
loziska by opét posuzoval k tomu ptislusny organ - bansky arad. Odptrce k tomu dle
navrhovatele neni kompetentni. Navrhovatel si pro sviij zamér nechal v roce 2019 zpracovat
bansky znalecky posudek, ze kterého vyplyva, ze pfedmétné pozemky byly po detailnim
, . ° ) . .y v v v ’ / ’ ’,
posouzeni hodnoceny jako zpusobilé k realizaci zaméru. V predmétném uzemi se dobyvalo
v letech 1890-1961 a ke konsolidaci pfipadného stavenisté tak doslo jiz vice nez 4x. Tvrzena
, ’ . . 7 7 Ve oV

ochrana nerostného bohatstvi a ani existence vyhradniho loziska nemtze dle navrhovatele
zakladat legitimni divod ke zméné vyuziti pozemk navrhovatele.

Ve vztahu ke zfizeni lokalniho biokoridoru navrhovatel uvedl, Ze jeho ztizeni povazuje

za nezakonné. I pokud by byl lokalni biokoridor vymezen v souladu se zakonem, pak jeho

existence nezaklada nemoznost na pozemcich navrhovatele realizovat stavebni Cinnost.

Toho si byl zfejmé védom dle navrhovatele i odpirce, nebotf existenci biokoridoru

v odiivodnéni uzemniho planu pouze okrajové konstatoval, ale nedovozoval zadné davody,
v v ’ . . V/Ve v Ve 7 °

pro¢ by mél byt biokoridor pri¢inou zmény vyuziti pozemka navrhovatele.

Navrhovatel trval na tom, ze veskeré prvky Uzemniho systému ekologické stability (dale
. < « ’ ’7 7 ’ ’ v . . ’ ’

jen ,USES“), které novy Uzemni plan nové vymezuje, jsou nezakonné. Navrhovatel
poukazal na skutecCnost, ze pres jeho pozemky nikdy regionalni ani lokalni biokoridor veden
nebyl. Situace v Uzemi je dle jeho nazoru neménna a nevznikla tedy potreba zalozit nové
prvky USES. Rovnéz zduraznil, ze k zalozeni novych prvkd USES musi dojit v souladu se
zakonem C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
Poukazal na skuteCnost, ze vnovém Uzemnim planu je USES vymezen na zakladé
nasledujicich podkladt: Zasady dzemniho rozvoje Usteckého kraje, Uzemné analytické
podklady spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Teplice, Uzemni plan sidelniho
Gtvaru Modlany (puvodni Gzemni plan), izemné planovaci dokumentace sousednich obci

/v . / g / ’ o / ’ /

pro ucely koordinace navrhu USES a terénni pruzkum zpracovatele uzemniho planu.
Navrhovatel trval na tom, ze zadny z uvedenych podkladt odptrci neukladal povinnost
lokalni biokoridor zptsobem, jakym to odpurce uéinil, na pozemcich navrhovatele vymezit.

Navrhovatel uvedl, ze dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,vyhlaska®) mistni, regionalni i
nadregionalni systém ekologicke stability stanovuji organy ochrany prirody v planu
ekologické stability. Trval na tom, e nové prvky USES mohou do tizem{ byt zaneseny
pouze na zakladé planu ekologické stability, ktery je dle § 2 odst. 3 vyhlasky podkladem pro
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace. Za situace, kdy plan uzemni stability nebyl
v daném pripadé podkladem pro vymezeni nového biokoridoru na pozemcich navrhovatele,
povazoval takovy postup navrhovatel za postup vykazujici znaky libovile. Z nového
Gzemniho planu dle jeho nazoru vibec nevyplyva divod vymezeni nového biokoridoru
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4 v v M o v Ve 4 /. / 4 4 V7 . / 7/
pravé stredem jeho pozemku. Tato skuteCnost ¢ini novy uzemni plan v Casti tykajici se
mistnich prvka USES neptezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Novy biokoridor vede
k nové vymezenému lokalnimu biocentru LBC2, které je vodni nadrzi. Dle navrhovatele

4 v . 4 4 vV Vv o 4 4 v v . . ’ 4 .
neni zfejmé, na zakladé ceho odptrce vodni nadrz nové vymezuje jako lokalni biocentrum
a zda je toto vymezeni s ohledem na chranény zajem opodstatnéné. Navrhovatel navrhl
alternativni vedeni trasy biokoridoru po hranicich jeho pozemkd.

Déle poukazal navrhovatel na skutecnost, ze dle platnych Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje maji ke zpFestiovani vymezeni skladebnich &Asti nadregionalniho a
regionalnitho USES vyuZivat odborné podklady ochrany p¥irody, jako jsou plany USES,
projekty USES, mapovani biotopd, lesni plany, pliny pozemkovych dprav,
vodohospodarské plany ortofotomapy, vlastni terénni prizkum apod. Odptirce nevychazel
dle navrhovatele pti vymezeni lokalniho biokoridoru z odbornych podkladi a proto je dle
jeho nazoru biokoridor na jeho pozemcich vymezen nezakonné.

Dale navrhovatel uvedl, ze pokud by biokoridor byl vymezen zplsobem stanovenym
zakonem o ochrané ptirody, musel by byt navrhovatel predem o jeho vymezeni vyrozumén
a musel by k jeho vymezeni dat souhlas. Mél by mu byt rovnéz v souladu s § 59 odst. 1
zakona o ochrané pfirody nabidnut jiny pozemek. K tomu vsak nedoslo.

Soucasné navrhovatel namital, Ze neni prokazano, ze sttedem jeho pozemkt muze probihat
migrace organismu tak, jak to predpoklada vymezeny koridor.
Daile navrhovatel namital, ze pfijetim nového tzemniho planu nedoslo k naplnéni cild a
/. o / 4 4 4 4 bl o Ve /. 4 v 4 M
tkolt tzemniho planovani, nebot odpurce nevytvoril v uzemi potfebnou rovnovahu mezi
IR, / /7+ o / / v . v - 7
ochranou verejnych a soukromich zajmu. Plan byl veden vyhradné snahou naplnit verejny
/4 v v v 4 o 4 /4 /. 4 Ve 4 4
zajem na ochrané zemédélského ptdniho fondu. V regulovaném {Gzemi po ptijeti nového
/. 4 4 o / VV V/ /4 i / 4 / Ve / 4
Uzemniho planu nezistaly témér zadné zastavitelné plochy s rozdilnym vyuzitim, které by
byly uréeny k jinému Ucelu nez k bydleni nebo uréeny jako smiSené obytné. Odptirce
v novém uzemnim planu nevymezil zadné zastavitelné plochy urcené k rekreaci. V celém
feseném uzemi byly pouze dvé plochy rekreace - zahradkové osady, které byly na rozdil od
puvodniho planu vedeny jako plochy nezastavitelné, nanichz lze realizovat pouze
zahradkové osady a ptimo souvisejici stavby. V dasledku tohoto postupu odpirce neni
mozné v celém reSeném uzemi vybudovat rekreacni nebo sportovni areal. Timto postupem
byl zcela potlacen zajem na rekreaénim rozvoji dané oblasti a zvySeni Gtrovné bydleni v dané
oblasti. Z toho divodu povazuje navrhovatel tzemni plan v celém rozsahu za nezakonny.

Navrhovatel rovnéz trval na tom, ze odpurce nenaplnil cile a tkoly dzemniho planovani
zakotvené v § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
(dale jen ,stavebni zdkon®). V dasledku toho doslo k ptijeti nového {(zemniho planu
v rozporu se stavebnim zakonem.

Navrhovatel rovnéz poukazal, ze novy Gzemni plan je v rozporu s nadrazenou Gzemné
4 ’ ’ ’ ’ ’ ’ . < ’ . . v .
planovaci dokumentaci. V zasadach Gzemniho rozvoje Usteckého kraje je uvedeno, ze je
mimo jiné prioritou podporovat projekty rekreace vsouladu s moznostmi a limity
konkrétnich Gzemi. Navrhovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze Politika uzemniho
rozvoje Ceské republiky stanovi, Ze je nutno vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti
v o / 4 o / Ve 4 4 Ve 4 4 ..
predpokladti izemi pro rizné formy udrzitelného cestovaiho ruchu pfi zachovani a rozvoji
hodnot Uzemi. Rovnéz stanovi potrebu zohlednovat pro zajisténi kvality zivota obyvatel
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potieby rozvoje tzemi v dlouhodobém horizontu a naroky na vefejnou infrastrukturu,
vCetné verejnych prostranstvi. Uvedené priority nebyly dle navrhovatele novym zemnim
planem respektovany. To plyne zejména ze skuteCnosti, ze novy Gzemni plan prakticky
vylucuje jakoukoliv rekreacni vystavbu v feSeném Gzemi a jednostranné uprednostiuje
pouze zajem na ochrané zemédélského pidniho fondu. Z uvedeného divodu povazuje
navrhovatel novy Gzemni plan za nezakonny.

Zejména s poukazem na nezakonné vymezeni prvkd USES a nerespektovani zikladnich cild
Gzemniho planovani stanovenych stavebnim zakonem povazoval navrhovatel novy Gzemni
plan za nezdkonny v celém rozsahu a nikoli pouze v dasti tykajici se jeho pozemkd.
Navrhovatel pak uptrednostrioval zruSeni Gzemniho planu jako celku, nebot se obaval, ze
zrusenim nového Gzemniho planu pouze ve vztahu k jeho pozemkim by nemuselo byt
dosazeno kyzeného vysledku, nebot realné hrozi, ze ackoliv bude predmétna regulace
zrusena, navrhovatel stale nebude opravnén své pozemky vyuzit, nebot se bude jednat o
neregulované Gzemi. Ackoliv § 55 odst. 3 stavebniho zakona uklada obci povinnost po
zruseni Uzemniho planu nebo jeho casti bezodkladné rozhodnout o potizeni nového
Gzemniho planu nebo jeho zmény, v praxi se tak dle navrhovatele ¢asto nedéje a na
takovémto ,bilém misté“ je pak pripadna vystavba blokovana i roky.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odpurce trval na tom, ze novy uzemni plan byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a ze
v . 4 4 A v 4 4 4 v

predstavuje adekvatni vyjadfeni prava obce na samospravu. Podotkl, ze pozemky

navrhovatele byly vyuzitelné k zastavéni na zakladé zmény ¢. 1 pavodniho uzemniho planu

po dobu vice nez 10 let, ovsem presto nebyly stavebné vyuzity.

Dle odpurce nema navrhovatel aktivni proceni legitimaci k navrhu na zruseni celého nového
/. 4 4 > . 4 *L. ’°/ M 4 4 4
Gzemniho planu, nebot jeho procesni legitimace se odviji pouze od vlastnictvi konkrétnich
o /4 v/ v/ Vv 4 4 M . M
pozemkd, a pouze v tomto rozsahu mu také prislusi. Rovnéz odkazal na zasadu minimalizace
4 /. v /4 4 4 v M i N4 v
zasahu do Gizemné planovaci dokumentace a zasadu zdrzenlivosti vztahujici se k prezkumu
/. 4 4 o v 4 /4 /. 4 /4 i i v v 4
Gzemnich plant. Zrusenim celého zemniho planu by byla intenzivné dotéena prava mnoha
jinych vlastnikd, ktefi na vydani Gzemniho planu a nové pojatou regulaci zastavitelnych
ploch fadu let cekali.

Odpurce poznamenal, ze puvodni rekreacni plochy nebyly vymezeny na vsech pozemcich
navrhovatele a v celé jejich vymeére. Do této rekreacni plochy nebyla zahrnuta severni ¢ast
pozemku parc. ¢. XA a pozemek parc. ¢. XB v k. 0. X. Dale uvedl, Ze pozemky parc. ¢. XA
a XC v k. 4. X jsou jiz v soudasnosti zemédélsky vyuzivany pro rostlinou vyrobu. Uvedené
pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako soulast zemédélského ptudniho fondu
s druhem pozemku ovocny sad. Sad se zde nachazel jesté v roce 2010 a po vykaceni zacala
byt lokalita vyuzivana pro rostlinnou vyrobu. Pozemek parc. ¢. XD v k. 4. X je evidovan
v katastru nemovitosti s druhem pozemku vodni plocha a zpusobem vyuziti koryto vodniho
toku. S prihlédnutim k vymére predmétného pozemku nizs$i nez 2000 m?, byl tento
pozemek vsouladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, zallenén do ploch zemédélskych (NZ), ve kterych jsou vodni plochy a
toky jejich pripustnym vyuzitim. Pozemek parc. ¢ XB v k. 4. X je veden s druhem pozemku
ostatni plocha a zptsobem vyuziti jina komunikace. Novy Gzemni plan jej fadi do ploch PV
- vefejna prostranstvi, kde hlavaim tcelem vyuziti jsou plochy vefejné pristupné bez
omezeni (zejména navsi, obecni komunitni prostory, komunikace pro pési a cyklisty, mistni
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4 /4 /v 4 . /4 4 4 V)Y o/ / / r
obsluzné a tcelové komunikace, vybrané polni a lesni cesty zajistujici prostupnost zemi).
Odptrce trval na tom, ze regulace pozemkl v novém izemnim planu presné odrazi situaci
v misté a ani v nejmensim ji nelze povazovat za excesivni.

Odptrce dale uvedl, Ze namitka tykajici se neptiméreného zasahu do vlastnického prava
navrhovatele neni zpusobila k pfezkumu v soudnim ftizeni, nebot navrhovatel ve svych
4 M 4 4 / 4 4 Ve vV 4 v 4 /4 .
namitkach k navrhu Gzemniho planu neprimérenosti regulace v potfebné konkrétnosti, tedy
s poukazem nato, vclem je navrhovana regulace nepriméfena sledovanému cili,
neargumentoval a nedal tak odptrci moznost se k takto formulované namitce vyjadrit.

Odptrce trval na tom, ze ve zbyvajicim rozsahu se s namitkami navrhovatele adekvatné
vyporadal. Rozhodnuti o ndmitce odplrce nebylo postaveno pouze na ochrané
zemédélského pudniho fondu, vyhradniho loziska a na vymezeni lokalniho biokoridoru a
plochy zmény v krajiné, ale stalo pfedevsim na tom, Ze v ramci potizeni nového tizemniho
4 v 4 VvV /7 IV i 4 . / 4 4 vV . 4
planu mélo dojit k provérent Gcelnosti vymezeni zastavitelnych ploch. Zasadnim verejnym
zajmem v procesu tvorby nového tzemniho planu byla ochrana volné krajiny prirodniho
razu (nezastavéného uzemi), které méla byt dana prednost pred intenzivnim vyuzitim pro
stavebni ¢innost, resp. pro celkovou umélou preménu krajiny lidskou ¢innosti. Koncepce
/4 / 4 4 eV 4 4 4 4 4 o 4
noveho tzemniho planu se tak jiz od samotného zadani rozchazela s koncepci pavodniho
Gzemniho planu a novou Gpravu tak dle odptirce nelze povazovat za jakkoli prekvapivou.

Dale zduraznil, ze i ochrana zemédélského pudniho fondu méla své opodstatnéni. Pozemky
navrhovatele jsou ¢astecné razeny do IV. tfidy ochrany zemédélského fondu, ovSem umisténi
stavebniho zaméru navrhovatele bylo zvazovano prevazné v prostoru, kde je stanovena II.
trida ochrany zemédélského pudniho fondu. I vzhledem k souhlasnému stanovisku organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery mél pro své stanovisko k dispozici téz navrh
rozhodnuti o namitkach navrhovatele, je dle odpirce zfejmé, ze zjeho strany nedoslo
k pochybeni.

Ve vztahu k ochrané vyhradniho loziska odptrce konstatoval, ze se jednalo toliko o
doplikovy divod. Ovsem je treba zdaraznit, ze dané lozisko je v daném misté nadale
evidovano a pro novy uzemni plan predstavovalo limit v tzemi, ktery bylo nutno zohlednit.
Na ochranu uvedeného vyhradniho loziska ve svych stanoviscich kladl daraz obvodni
bansky Grad a pozadoval plochy nachazejici se v daném prostoru z navrhu tzemniho planu
vyjmout (viz stanovisko Obvodniho batiského ifadu pro dzemi kraje Usteckého ze dne 8.
2.2021, & j. SBS 02492/2021/OBU-04/1).

Odptrce zduraznil, ze navrhovatel v podanych namitkach nevznesl zadné vyhrady
k vymezeni lokalniho biokoridoru. Odpurce se tak nemohl vyjadrit k pripadnému dotcenti
prav navrhovatele. Predmétny koridor logicky navazuje na vymezené plochy zemédeélske
tak, aby mohl slouzit co nejméné lidskou cinnosti rusené migraci zivoéichu. Odpurce
zdUraznil, ze trasa navrhovana v navrhu neni realnou alternativou vymezeného biokoridoru,
nebot je vedena prevazné po kamenité ¢i asfaltové komunikaci a nemtze tak plnit funkei
ptirodniho koridoru.

Odptrce trval na tom, ze navrh na vymezeni celého USES byl v Gizemnim planu proveden
v souladu s platnou legislativou. V § 43 stavebniho zakona je uvedeno, ze Uzemni plan
4 4 4 M M / 4 v v A4 4 4 .. IV v/ 7 .
stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce vcetné usporadani krajiny, jejiz soucasti je
M .. 4 / ~ / 4 * 7 4 4 4 4 / i 4 /v
mimo jiné navrhovany USES, ktery je v ramci izemniho planovani na Grovni obci dotvaren
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za pomoci lokalnich biocenter a biokoridort. Na vymezeni téchto prvkt USES nelze ze

strany organu Uzemniho planovani rezignovat ani v pripadé, ze pfislusny spravni organ
’ 4 v ’ M N4 4 . 4 /. o M M v

nema aktualné zpracovan souvisejici plan, coby jeden z moznych podklada (nikoli vsak

jediny). Prislusny organ ochrany pfirody a krajiny uplatnil v procesu potizovani nového

’ ’ ’ ’ . v/ ’ 71 . .

uzemniho planu kladné stanovisko a v zadném ohledu vymezeni biokoridoru nerozporoval.

Pfedmétny biokoridor funguje dle odpurce presné tak, jak predpokladaji pravidla
vymezovani prvkt USES, jako spojnice dvou biocenter, a to lokalniho biocentra pod
oznacenim LBC1 Moktad Katefina a lokalniho biocentra LBC2 vodni nadrz Modlany, které
navazuje na biocentrum vymezené v Gizemnim planu sousedni obce Srbice a spliuje tak
poZadavek na skladebnost jednotlivych prvkd USES. Biokoridor je trasovan v zemédélsky
prevazné neobhospodatované linii, kde se nachazi téz vzrostla zelen poskytujici migrujicim
zivocichum potfebnou ochranu. Trasa tedy byla zvolena presné podle znalosti mista a
dostupnych mapovych podkladt a nepfedpoklada zménu ve stavajicim uzivani dotéeného
pozemku. Proto je dle odptrce ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o ochrané pfirody irelevantni.

Vlastni odivodnéni navrhu ploch zmén v krajiné — USES je obsazeno v kapitole 11.5.5
textoveé Casti odivodnéni tzemniho planu, kde je vSe dle odptirce zcela jasné a dostatecné
popsano.

Odpurce dale namital, Ze namitka navrhovatele, Ze nebyly vymezeny zadné plochy pro
rekreaci je nad ramec aktivni legitimace navrhovatele, nebot neuvadi, jak se jeho prav
dotyka, ze mimo jim vlastnéné pozemky nejsou vymezeny plochy rekreace. Odpurce dale
zduraznil, ze rekreacni vyuziti nemusi byt stanoveno pouze pro plochy pod oznalenim
obsahujicim slovo rekreace. Uzemni plan kromé ploch rekreace - zahradkovych osad,
M o v v 4 4 v / 4 4
vymezuje dle odpirce celou fadu ploch obcéanského vybaveni - télovychovna a sportovni
v/ 4 M A2 4 Ve / v 4 4 v/, 7
zatizeni (OS), u nichz je stanoveno hlavni vyuziti jako obc¢anské vybaveni slouzici pro sport,
télovychovu a kazdodenni rekreaci obyvatel (zejména venkovni htisté, kryté sportovni haly,
koupalisté, rekreacni pobytové louky se sportovnimi prvky, ptjéovny vybaveni a dalsi
4 v / /4 v/ 4 M /4 ./ 4 4 4 *V_V 4 v
sportovni a télovychovna zatfizeni, technicke a socialni zazemi pro sportovisté). Zaroven dle
odptrce izemni plan obsahuje zastavitelné plochy smisené obytné - venkovske (SV), kde se
pripousti mimo jiné vyuziti pro sport a rekreaci (zejména venkovni hfisté, kryté sportovni
haly, pujéovny vybaveni a dalsi sportovni a télovychovna zafizeni). Vzhledem k tomu
odptrce trval na tom, ze izemni plan neni zaméren jednostranné a nastoluje rovnovahu mezi
vsemi dotlenymi zajmy.

Odpurce pak zduraznil, ze vyhodnoceni souladu scili a ukoly uzemniho planovani i
s nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci je standardné soulasti textové casti
odtvodnéni Gzemntho plinu, pfi¢em? Krajsky Gfad Usteckého kraje vydal kladné
stanovisko ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. KUUK/010751/2022, potvrzujici soulad s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci.

Odptrce trval na tom, ze neni dan divod ke zruseni zemniho planu ve vtahu k pozemkim
navrhovatele a tim spiSe ani neni dan dvod ke zruseni celého izemniho planu.

Dopliujici vyjadteni odptirce

V dopliyjicim vyjadreni k navrhu ze dne 25. 1. 2023 odptrce zdaraznil, ze navrhovatel jako
vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych regulativi pro pozemky v jeho
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. Vi Vi v . /7 /7 7 ) bl /7
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim, nebot cilem
/ 4 4 4 7. 4 v Vv /4 A / /
uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona).

Déle poukazal na Politiku Gizemniho rozvoje Ceské republiky, kde je v &lanku 16 stanoveno
mimo jiné, ze pfi stanovovani vyuziti izemi je nutno davat prednost komplexnim reSenim
pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk, které ve svych dasledcich zhorsuji
stav ihodnoty Gzemi. Odpirce ve vztahu ktomuto ustanoveni uvedl, Ze zamér
navrhovatele, ktery zasahuje pozemky o rozloze bezmala 270 000 m? a ktery je umistovan
do volné krajiny na zemédélsky ptdni fond, a to z casti v nejlepSich bonitnich padné
ekologickych jednotkach, by bezpochyby vedl ke zhorseni stavu a hodnot dosud stavebné
nevyuzitého Gzemi. Dle odpurce existuje zfejmy verejny zajem na zachovani tohoto Gzemi
bez intenzivniho stavebniho vyuziti a tomuto vefejnému zajmu byla dana prednost.

Poukazal rovnéz na skutecnost, ze nebyla doposud vydana zadna pravomocna rozhodnuti ¢i
povoleni vztahujici se ke stavebni Cinnosti v daném {zemi a vlastnici ze samotné izemné
planovaci dokumentace nenabyvaji zadna prava k tomu, aby na svych pozemcich umistili
jakékoliv stavebni zaméry.

Odptrce dale uvedl, Ze navrhovatel v ramci procesu projednavani navrhu zadani tzemniho
planu nebyl aktivni. Zpracovatel Gzemniho planu pak postupoval v souladu se zadanim
/. 4 4 4 / v VvV I .. i /
uzemniho planu, ze kterého vyplyval pozadavek na provéreni tcelnosti jednotlivych ploch
/ 7 /7 I v 4 4 v/ /4 \4 4 4
vyplyvajicich z dosud platné Gzemné planovaci dokumentace a pripadné navrzeni nového
vV VvV 4 / 4 4 /7 Ve M 4 v 7/ 4 4
feseni. K tomuto se Gizemni plan vyjadril v kapitole 10.4.2 s tim, ze dosavadni Gizemni plan
byl naddimenzovan a neodpovida souc¢asnym pozadavkim na reseni v souladu se zasadami
Ve . . , , 7 V7 . Vv ’ .
udrzitelnosti rozvoje zemi. Plochy v severni Casti obce urcené k rekreaci nebyly dosud
v Do, , . e gy o1
vyuzity a nebyla ani identifikovana poptavka po jejich vyuziti s tim, ze rekreace by méla byt
/e v % v M v v 4 4 v 7 7/ 7. M
rozvijena prevazné extenzivneé ve vazbé na blizké rekreacni uzemi jezera Milada.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice opét zdaraznil, ze se prednostné domaha zruseni celého tzemniho
planu, protoze v pripadé zruseni regulace pouze u pozemku v jeho vlastnictvi se obava
vzniku dlouhodobych ,bilych mist® v Gzemnim planu, ktera by nebyla v rozporu s § 55
odst. 3 stavebniho zakona odstranéna.

Zduraznil dale, ze k vymezeni lokalniho biokoridoru neni dostate¢né kvalifikovan ani
navrhovatel ani odpurce a biokoridor by mél byt do tzemné planovaci dokumentace zanesen
na zékladé plant USES, co? se v daném piipadé nestalo. V dzemnim planu dle navrhovatele
neni ani odGvodnéna potfeba vymezeni tohoto biokoridoru a neni tam uvedeno, jaké
organismy by timto koridorem mély migrovat.

Z vyse uvedenych dtvodd navrhoval navrhovatel zruseni izemniho planu jako celku.

Navrhovatel dale trval na tom, ze od pocdatku rozporoval navrhovany zpusob regulace
vyuziti jeho pozemkt a vyuzil k tomu veskeré dostupné procesni nastroje. Dne 3. 3. 2021
uplatnil pripominky a dne 9. 6. 2022 namitky. V obou dokumentech popsal, pro¢ povazuje
zvolenou regulaci za nezakonnou. V uvedenych dokumentech sice nepouzil vyslovné
spojenti ,nepriméreny zasah do vlastnického prava“, ovsem z obsahu téchto dokumenta bylo
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ztejmé, ze pravé tato skuteénost byla predmétem jeho podani. Navrhovatel v téchto
podanich namital skute¢nost, ze na pfedmétnych pozemcich ma naplanovanou realizaci
stavebniho zaméru a nova regulace mu tento zamér zcela zmati, kdyz jeho pozemky odebira
ze zastavitelnych ploch. Navrhovatel vyuzil vSechny dostupné pravni nastroje, kterymi se
snazil finalni podobu nového tzemniho planu zvratit, ovsem marné.

K otazce existence ploch pro rekreaci navrhovatel uvedl, Ze fakticky v feseném tzemi
Ve VvV 4 V. V. V.o 4 o v vV 1V 4
bezesporu a v neprimérené mire prevazuje zabor pozemku ve prospéch zemédeélského
o 4 v o v M . Vo 4 4 /e v .. / .
pudniho fondu tedy, ze odpurce uprednostnil jeden verejnopravni zajem pred jinymi.
Graficka ¢ast nového izemniho planu potvrzuje namitku navrhovatele tykajici se absolutni
absence ploch vymezenych pro rekreaci. K tvrzeni, ze zemni plan obsahuje celou fadu
v 4 4 \4 4 VvV Vv /4 / 7.
ploch obcanskeého vybaveni (SO), uvedl navrhovatel, Ze v celém feseném izemi je vymezeno
6 ploch oblanského vybaveni a vSechny tyto plochy byly ke dni prijeti nového tzemniho
4 sV v /4 4 4 v \4 v/ 4 /4 .
planu jiz zastavéné. Dale poukazal na skutecnost, ze zadna z ploch, na ktere odkazuje
o . vV Vv . 4 4 v 7 4 Ve v V7 v /4
odpturce, fakticky neumoznuje zbudovani rekreacniho arealu ¢i vétsi oteviené plochy pro
rekreaci. Odpurcem uvedené plochy predstavuji svymi rozméry velmi mala Gzemi, ktera
jsou povétsinou funkéné spjata s jiz realizovanou zastavbou. Soucasné se drtiva vétsina téchto
’ 7 /. 4 /4 Ve Vee 4 / / 4 4 eV v M
ploch nachazi v izemi, které bylo pti prijeti nového zemniho planu jiz zastavéno. Ani
4 v/ / 4 4 M v/ v M /
textova cast Uzemniho planu neobsahuje zadnou plochu urcenou pro rekreaci. Novym
Uzemnim planem tedy nebyly vymezeny zadné zastavitelné plochy urcené k rekreaci.

Navrhovatel setrval na zavéru, ze nové prvky USES byly v predmétném planu vymezeny
v rozporu se zakonem o ochrané ptirody a jeho provadécimi predpisy. Navrhovatel trval na
tom, ze z obsahu § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody a vyhlasky vyplyva, ze obec si nemuze

/ . Ve 7 ’ / . g / /N ’ / v
vramci pfijeti Uzemntho planu vymezit prvky USES dle svého uvazeni a nasledné
argumentovat kladnym stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny.

Jednani soudu

Pravni zastupce navrhovatele pti jednani soudu konaném dne 28. 2. 2023 odkazal na pisemna
4 4 v /4 4 /4 . /4 v v
podani dorucena soudu. Poukazal dale zejména na skutecnost, ze pozemky navrhovatele
nemély byt pouzity pro developersky projekt, ale pro vystavbu sportovniho zafizeni
slouzictho sportovnim klubtim z Sirokého okoli a vefejnosti. Projekt byl v minulosti
prezentovan obci. Uvedl, Ze na pfipravu projektu byly jiz vynaloZeny nemalé financ¢ni
prostredky. Dle jeho nazoru pfipominky a namitky uplatnéné navrhovatelem v prabéhu
tvorby Uzemniho planu byly vyporadany pouze zcela obecné a kuse. Rovnéz zduraznil, ze
k vymezeni biokoridoru doslo vrozporu spravanimi predpisy. Ve vztahu k ochrané
zemédélského pidniho fondu uvedl, ze v § 4 odst. 5 zakona o ochrané zemédélského
o 4 M v 4 v/ v v A / /o v 7/
pudniho fondu je uvedeno, ze se v daném pripadé nemél posuzovat vefejny zajem na odnéti
zemédélské pady. Trval na tom, ze novy Uzemni plan je v rozporu s nadfazenou tzemné
4 4 4 4 o /4 v M o
planovaci dokumentaci. V zasahu odptrce do prav navrhovatele spatfoval prvky libovile.
Dale uvedl, ze prednostné navrhuje zruseni celeho Gzemniho planu, nebot v pripadé zruseni
v/ v 7 / ’ . 717 / « 7 7 /
pouze asti zemniho planu by vzniklo tzv. ,bilé misto®, kde bude neregulované Gzemi.
Navrhovatel by nasledné nemél moznost domoci se toho, aby odptrce postupoval radné dle
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona. I's prihlédnutim na existenci biokoridoru v pfipadné zrusené
Casti Gzemniho planu, povazoval zastupce navrhovatele za vhodnéjsi zruseni zemniho
4 M > V7 v / v 4 v 4 v / 4
planu jako celku, nebot ¢astecné zruseni by meélo za nasledek nekoncepcénost tzemniho
/ vV M 4 v Ve 4 / 4 / 4 4 v
planu. Rovnéz vyslovil nazor, ze prijeti celého nového zemniho planu by bylo procesné
rychlejsi a snaz$i, nez vytvoreni zmény zemniho planu nahrazujici jeho zrusenou Cast.
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Pravni zastupce odpurce pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemna vyjadreni k zalobé.
Zdtraznil, Ze novy zemni plan je postaven na zcela jiné koncepci nez ptivodni Gzemni plan.
Novy Gzemni plan stoji na koncepci pfiméfenéjsi typu daného sidla, proto je v obci
vymezeno i méné ploch k rekreaci, nez bylo v ptivodnim 4zemnim planu. Novy Gzemni
plan dle pravniho zastupce odptrce stoji na principu ochrany krajiny a snizeni rozsahu jejiho
zastavéni. Uvedl, ze pozemky navrhovatele jsou doposud vedeny v zemédélském ptdnim
fondu a novy Gzemni plan respektuje jejich soucasné faktické vyuziti. Dale uvedl, ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné pozemky se nalézaji mezi dvéma vodnimi plochami,
je zcela logické a adekvatni umisténi lokalniho biokoridoru na pozemcich navrhovatele.
Chybéjici plin USES neni dle odpirce divodem, aby obec vizemnim plinu prvky
ekologické stability nevymezovala. Uvedl rovnéz, ze plochy rekreace jsou aktualné
vymezeny ve velikosti pfiméfené velikosti daného sidla. Zdtraznil, ze na oduvodnéni
Uzemniho planu nelze klast prehnané pozadavky. Oduvodnéni samotného tzemniho planu
1 odtvodnéni rozhodnuti o namitkach podavalo dle nazoru pravniho zastupce odptirce
dostateCné odpovédi na pripominky a namitky navrhovatele.

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 2. 2023 byl proveden dikaz vypisem z katastru
nemovitosti k pozemkum parc. ¢. XA, XB, XC a XD vSe v k. 0. X.

Dale byl pti uvedeném jednani proveden dikaz textovou ¢asti Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu
sidelniho atvaru Modlany z roku 2009 a vykresem zakladniho ¢lenéni tzemi Zmény ¢. 1
/. 4 4 4 4 /

uzemniho planu sidelniho utvaru Modlany.

Dale byl pti tomto jednani soudu proveden dikaz zabérem v rezimu panorama na serveru
Mapy.cz z mista na jithozapadnim konci biokoridoru LBK 8 smérem k vodni nadrzi
Modlany.

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 10. 2023 navrhovatel i odpurce setrvali na svych
stanoviscich a odkazali na sva pavodni vyjadreni k véci. Pti tomto jednani bylo z davodu
obmény slozeni senatu soudu zopakovan dosavadni prubéh rizeni, zejména pak dokazovani
textovou Casti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu sidelntho dtvaru Modlany z roku 2009 a
vykresem zakladniho clenéni izemi Zmény ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Modlany
a puvodnim vypisem z katastru nemovitosti k pozemkim parc. ¢. XA, XB, XC a XD vse
v k. 4. X (LV ¢. Xa). Dale byl proveden dukaz vypisy z katastru nemovitosti aktualnimi ke
dni 24. 10. 2023, a to LV ¢. Xa, na kterém byly evidovany nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatele, a LV ¢. Xb, na kterém byly evidovany nemovitosti ve vlastnictvi odpurce.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatel byl aktivné
legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s., priemz tak uéinil
v zakonné lhtté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, Ze rozsah soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v §101b odst.1 s.f.s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatreni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
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bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s. Takové vady vSak soud neshledal.

V predmétné véci jiz jednou zdejsi soud rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28. 2. 2023,
v oo *V/ v /v v 4 .
C.j. 40 A 4/2022-77. V tomto rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze namitka navrhovatele
/ N4 /4 / 4 4 v / v 4 4 4
tykajici se nesouladu nového tzemniho planu s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci
je nediivodna. Jako nedtvodnou shledal soud i namitku, ze nebyly naplnény cile a tkoly
Gzemniho planovani, protoze odplrce nevytvoril v izemi potfebnou rovnovihu mezi
ochranou verejnych a soukromych zajmd, jelikoz v novém Uzemnim planu nebyly
vymezeny zadné zastavitelné plochy k rekreaci kromé dvou ploch urcenych pro zahradkové
osady.

Dale soud v ptivodnim rozsudku konstatoval, Ze lokalni biokoridory mohou byt v ramci
Uzemniho planu vymezeny i v pripadé, ze neexistuje plan ekologicke stability, ba naopak na
4 v v 4 4 v v/ M i 4 Ve
zakladé zmocnéni v § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody je povinnosti potizovatele
Gzemniho planu jako organu Gzemniho planovani vymezit v Gzemi ve spolupraci s organy
v/ /v / i 4 4 v v 4 o 4
ochrany prirody, vodohospodarskymi organy, organy zemeédeélského pudniho fondu a
organy statni spravy lesniho hospodarstvi lokalni systém ekologické stability. Dale soud
o 4 v 4 v \4 i i 4 / 4 4
v puvodnim rozsudku dospél k zaveru, ze biokoridor LBK8 byl v novém uzemnim planu
vymezen v rozporu se skute¢nym stavem v terénu, a v dusledku toho jej soud vyhodnotil
jako rozporny s podklady pro zemni planovani.

Na zakladé zasadni namitky navrhovatele, ze v dusledku zmény zpusobu vyuziti jeho

o v Ve vV 4 4 . . /4 4 v 4 v
pozemku doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho vlastnického prava, dospél soud k zavéru,
ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovatelem v pribéhu pfijimani
’ 4 4 ’ . v /4 [} o 5
noveho tzemniho planu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot nebylo
specifikovano, pro¢ pravé v ptipadé pozemkd navrhovatele prevazil zajem na ochrané
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkt nad zajmy navrhovatele korespondujicimi
s dosavadnim obsahem zemné planovaci dokumentace.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 40 A 4/2022-77,
podal navrhovatel vasnou kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 1 As 44/2023-46, kterym rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a vratil véc soudu k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud dospél ve svéem
rozsudku k zavéru, ze zdejsi soud ve svém puvodnim rozhodnuti vykrodil z mezi prezkumu
/4 v 4 /4 v / /4 i 4 v 4
napadeného opatreni obecné povahy, kdyz se zabyval samotnou otazkou vhodnosti umisténi
biokoridoru LBKS8. Ostatni zavéry zdejstho soudu napadené kasacni stiznosti Nejvyssi
4 4 M v/ v/ 4 . vVv/ 4 4 Ve 4
spravni soud potvrdil. V dalsim tizeni Nejvyssi spravni soud ulozil zdejsimu soudu, aby
vymezil tu ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy, ktera neni dostate¢né odivodnéna.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je dle § 110 odst. 4 s. t. s. zdejsi soud vazan. Proto soud
pristoupil k opétovnému rozhodnuti ve véci.

Provedenym dokazovani bylo dolozeno, ze navrhovatel byl vdobé podani navrhu
vlastnikem pozemku parc. ¢ XA, XB, XC a XD vse v k. . X. Jako vlastnikovi nemovitosti
dotéenych novym tzemnim planem mu tedy svédlila aktivni legitimace k podani
predmétného navrhu. V dalsim fizeni po kasaéni stiznosti byl navrhovatel vlastnikem
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pozemku parc. ¢. 266/1 (zmenseného o nové oddéleny pozemek parc. ¢ XE), XF, XG a XD,
vSe vk. 4. X. V dobé mezi podanim navrhu a novym rozhodnutim soudu navrhovatel
prevedl odpurci pozemek parc. ¢. XE oddéleny od pivodni parcely ¢. XA a pozemek parc.
¢. XC, vie v k. 4. X.

Z obsahu ptvodniho dzemniho planu vyplyva, Ze na jizni ¢asti pozemku parc. ¢. XA
v k. 0. X, ktera po oddéleni pozemku XE v k. 4. X zGstala i v dobé rozhodovani soudu
v tizeni po kasa¢ni stiznosti ve vlastnictvi navrhovatele, byla vymezena plocha Z1/R31 jako
rovinata plocha k rekrea¢nimu sportovnimu vyuziti. Na tomto misté je dle soudu podstatné
zdtraznit, plocha Z1/R28, kterou rovnéz zminuje navrhovatel ve svém navrhu, nebyla dle
puvodniho Gzemniho planu vymezena na jeho pozemcich a nejednalo se ani plochu uréenou
pro rekrealni vyuziti. Tato plocha méla uréeni bydleni a byla vymezena na pozemcich
oznacenych v soucasnosti parc. ¢. XH, XI, X], XK, XL, st. XM a st. XN vse v k. 0. X.

Plocha Z1/R31 jako plocha pro rekreaéni vyuziti méla dle textové ¢asti puvodniho
/. 4 4 4 v /7 Ve / vV . VA 4 *V_V 4
Uzemniho planu hlavni funkéni vyuziti jako verejna i soukroma sportovisté s travnatym
nebo vsakujicim povrchem, plochy vetejnych prostranstvi, plochy dopravni a technické
infrastruktury, pfipustné vyuziti jako sportovisté s umélym povrchem, dopliikové stavby ke
sportovistim - tribuny, Satny, socialni zafizeni, obcerstveni o maximalni zastavéné plose 150
2 4 v v v/ /4 Ve / 4 4 i 4 v 4 4
m?, podminec¢né pripustné vyuziti jako ubytovani maximalné 15 osob, bydlent pro spravce,
/ Vk 1 i v/ 4 . 4 4 v 4 Ve i 0, v v
vyskovou regulaci prizemi a maximalni zastavéna plocha mohla cinit 25 % vcetné
zpevnénych ploch a povrchu.
Na zbyvajicich pozemcich navrhovatele byly v pivodnim tzemnim planu vymezeny plochy
louky, pastviny, drnovy fond, zemédeélska puda a komunikace.

Dle nového Gzemniho planu byly na parc. ¢. XA (i po oddéleni parc. ¢. XE) a XC vymezeny
plocha NZ plochy zemeédélské a plocha K14, LBK8 lokalni biokoridor se zpisobem vyuziti
NSzpv plochy smisené nezastavéného Gizemi. Na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X je vymezena
plocha NZ a na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X je vymezena plocha PV vefejna prostranstvi.

Plochy NZ maji dle nového tzemniho planu nasledujici podminky vyuziti: hlavai vyuziti -
plochy orné pudy, trvalych travnich porostu, sadt a zahrad, krajinné zelené (zejména
pozemky zemédélského pudniho fondu), pozemky staveb, zafizeni a jinych opatteni pro
zemeédélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, pfipustné vyuziti -
stavby a zafizeni pro zemédélskou prvovyrobu v dané plose nezbytné pro obhospodarovani
zemeédélské pudy a pastevectvi v nezastavéném Uzemi (zlaby, pristresky pro dobytek, seniky,
silazni jamy apod.), vodni plochy a toky, podminéné pfipustné vyuziti - verejna
prostranstvi, komunikace pro pési a cyklisty (cyklotrasy, turistické trasy a naucné stezky
s konkrétnim umisténim na zemédeélskych cestach), zelen zajistujici mimo produkéni funkee
krajiny a priznivé pusobeni na okolni ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny, zejména zelen
plosna, skupinova liniova, solitérni, ochranna izolacni, bfehové porosty a ostatni zelen
(remizy, meze, stromoradi apod.) za podminky, ze nebudou dotéeny pozemky ZPF, stavby
zafizeni a jina opatreni pro zemédeélstvi a lesnictvi za podminek, ze bude prokazana
nemoznost jejich umisténi v zastavéném uzemi nebo zastavitelnych plochach, nevyvolaji
potfebu napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, bude prokazana
provozni a funkéni vazba na prilehlé zemédélské pozemky, ¢i ze bude zachovana fyzicka
prostupnost Uzemi, podminky prostorového usporadani - maximalni vyska zastavby 5 m ;
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vztahuje se pouze na budovy vyjma vyhlidkovych vézi a rozhleden, pro které neni
L A e 71 7 . v 7 . P
maximalni vyska stanovena, maximalni velikost zastavéné plochy objektu 50 m?.

Plochy NSzpv maji dle nového tzemniho planu nasledujici podminky vyuziti: hlavai vyuziti
v v / o 4 Vv 1Vv v/ /4 . 4 4 4
- zemédélsky pudni fond a zemeédélsky vyuzivané plochy (zejména trvalé trvani porosty,
4 o ceV)I o/ / v 7 M v /7 . . v/ v
orna puda) zajistujici produkéni i mimoprodukéni funkce - trvalou existenci prirodé
blizkych nebo pozménénych ekosystému a zemédélsky obhospodarovanych ploch; s vyssim
podilem vodnich prvka (vodni plochy a toky) nebo ovlivnénych blizkosti vodnich prvka
(brehové lokality, podmacené pudy, udolni nivy), pfipustné vyuziti - pozemky ZPF pro
extenzivni zpusob hospodareni (hospodafeni zpisobem Setrnym k ptirodnim hodnotam bez
zvySovani intenzity zemédélského vyuziti), zeler, zejména ochranna, izola¢ni a zelen
VY o/ / i v 7 .. v/ M /4 o 4 4 M 4 v
zajistujici mimoprodukéni funkce krajiny a priznivé pusobeni na okolni ekologicky méné
stabilni Casti krajiny, zejména zelen liniova, skupinova a solitérni za podminky umisténi
mimo pozemky ZPF, vefejna prostranstvi, komunikace pro pési a cyklisty zajistujici
prostupnost krajiny pro nemotorovou dopravu (cyklotrasy, turistické trasy a naulné
stezky), vodni plochy a toky, stavby zafizeni a jina opatteni pro ochranu ptirody a krajiny,
.. 4 v 4 ‘v 4 4 v/ i / v/ 4
stavby a jina opatfeni pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
v 4 4 M 4 o v i v 4 / 4 4
odstranovani jejich nasledkt, naptr. protipovodnova ochrana Gzemi a odborna
vodohospodarska opatteni, protierozni a revitalizaCni opatfeni, podminéné pripustné
Ve / v/ 4 .. 4 v 4 4 Vv 4 4 v
vyuzitl - stavby, zarizeni a jina opatreni pro vodni hospodafstvi za podminek, ze budou
slouzit bezprostfedné pro vodohospodarské tcely a ze bude prokazatelné vylouceno
zhorseni odtokovych pomért a snizeni retenéni schopnosti Uzemi, terénni Upravy za
’ V] o e . ’ i Vv 4 v / Vv
podminky, Ze jejich realizaci budou prokazatelné zlepseny odtokové poméry a zvysena
retenéni schopnost uzemi, podminky prostorového usporadani - maximalni vyska zastavby
5 m ; vztahuje se pouze na budovy vyjma vyhlidkovych vézi a rozhleden, pro které neni
imalni vysk imalni velik éné plochy objek 2
maximalni vyska stanovena, maximalni velikost zastavéné plochy objektu 25 m?.

Na tomto misté soud konstatuje, vazan zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, &. j. 1 As 44/2023-46, konstatuje, ze se nebude v novém
posouzeni zabyvat otazkou vhodnosti umisténi biokoridoru LBK8, nebot by tim vykrocil
z mezi prezkumu predmétného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel totiz ve svém navrhu
nenapadal vhodnost umisténi tohoto biokoridoru a neuplatnil dle Nejvysstho spravniho
soudu takovou namitku ani v ramci prubéhu prijimani nového Gzemniho planu a soudu
neprislusi se touto otazkou zabyvat ,,v prvai linii“. Z tohoto divodu soud ani nezopakoval
dokazovani tykajici se této otazky.

Dalsi zavéry soudu vsak Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku plné aproboval, a proto
soud neshledal zadné dvody se od svych pavodnich zavért odchylit.

Navrhovatel v navrhu namital rozpor pfijaté Upravy s nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci. Zejména poukazoval na skutecnost, ze Gzemni plan prakticky vylucuje
M M v 7 / vV Vv 4 /. 4 M / / 4 4
jakoukoliv rekreacni vystavbu v feseném uzemi. Dle navrhovatele je novy Gzemni plan
v rozporu s odstavci 14, 22 a 28 kapitoly Republikové priority Politiky tzemniho rozvoje
Ceské republiky. Vyhodnoceni souladu nového Gzemniho planu s Politikou Gzemniho
rozvoje Ceskeé republiky se vénuje kapitola 3.1 oduvodnéni tzemniho planu.

V odstavci 14 Politiky zemniho rozvoje Ceské republiky je uvedeno: ,, Ve verejném zdjmu
chrinit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty izemi, vletné urbanistického,
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architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury
vzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity sizemi, jeho
historie a tradice. Tato sizemi maji znacnou hodnotu, napy. i jako turistické atraktivity. Jejich
ochrana by méla byt provazana s potrebami ekonomického a socialnibo rozvoje v souladu s
principy udrZitelného rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilend ochrana mist zvlastnibho
zdjmu, v jinych pripadech je treba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym
v Case proménmym celkem, ktery wvyZaduje tvirci, avsak citlivy pristup k vyviZenému
vsestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni kulturni, p¥irodni a uZitné hodnoty.“

K tomuto odstavci je v odivodnéni nového dzemniho planu uvedeno: ,Uzemni plin
Modlany vytvari podminky pro ochranu a rozvoj hodnot sizemi. Navrh urbanistické koncepce
vychdazi ze stabilizované bistoricky vytvorené struktury sidel. Stavajici struktura osidleni je
/ / /* v N . . / / . / /
respektovina a ddle rozvijena, vylouceny jsou urbanistické zasaby mimo tuto sidelni strukturu.
Zastavitelné plochy jsou vymezoviny v primé vazbé na zastavéné iizemi, provozované systémy
technické a dopravni infrastruktury a s obledem na specificky krajinny raz. Podminky vyuZivini
M . / / / o ve 7/ */ . / / v/ */ /
jednotlivych ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti respektuji estetickou hodnotu tizemi spocivajici
v harmonickém usporddani prirodnich a civilizacnich proka. V souladu s principy udrZitelného
rozvoje jsou vymezeny funkce umoznujici vyvdzeny rozvoj socidalnich a ekonomickych potreb a
v v / / .. v v / / / TV, Vv /

soucasné ochranu hodnot sizemi. V krajiné, resp. v nezastavéném sizemd, jsou zajistény podminky

] . v Vv / N / \4 / / . / N / / /
pro stabilizaci zemédélstvi a zejména pro zvysovani ekologické stability vizemi formou vymezent
USES a stanovenim obecnych zdsad pro zvysovani retencni schopnosti sizemd.”

V odstavci 22 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky je uvedeno: ,Vytvdret podminky
pro rozvoj a vyuziti predpokladii sizem{ pro riizné formy udrZitelného cestovnibo ruchu (napr.
cykloturistika, agroturistika, pozndvaci turistika), pri zachovani a rozvoji hodnot iizemi.
Podporovat propojeni mist, atraktivnich z blediska cestovnibho ruchu, turistickymi cestami, které
umozriufi celorocni vyuzit pro riizné formy turistiky (napr. pést, cyklo, lyZzar'skd, bipo).“

K tomuto odstavci je v odivodnéni nového Gzemniho planu uvedeno: ,V ramci opatieni
zamérenych na podporu cestovniho ruchu jsou vymezovdny zastavitelné plochy pro funkce
umozriujict rozvoj ¢innosti podporujicich cestovni ruch (obcanské vybaveni, sluzby, technicka a
dopravni infrastruktura apod.). Uszemni plin dile vytvir{ podminky provedeni péSich
turistickych a cyklistickych tras navazujicich na systémy stavajicich cyklotras a turistickych cest v
sousednich obcich a regionech v souladu s podminkami vyuZiti prakticky ve vsech plochdch
s rozdilnym zpisobem vyuZiti. Konkrétnim opatrenim iizemniho planu na podporu turistiky a
cestovniho ruchu je vymezeni linedrniho zaméru pro cyklotrasy/cyklostezky v Teseném sizemd,
zajistujici napojeni na sit cyklodopravy v sirsim sizemi. Turistika a cestovni ruch jsou podporeny
vymezenim ploch wverejnych prostranstvi, které zajistuji ochranu stdvajicich turisticky a
cyklisticky vyuZivanych ploch, a ndvrbem orientacniho umisténi rozhledny na Veéstanském
vrchu.“

V odstavci 28 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky je uvedeno: ,Pro zajisténi kuvality
Zivota obyvatel zobledriovat potveby rozvoje sizemi v dloubodobém horizontu a ndroky na
verejnou infrastrukturu, véetné verejnych prostranstvi. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych
prostori a vereiné infrastruktury je vhodné 7esit ve spoluprici vereiného i soukromého sektoru s
verejnosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomuto odstavci je v odivodnéni nového Gzemniho planu uvedeno: ,Uzemni plin
zobledriuje ve svém ndavrbu dalsi rozvoj sizemi, vytvari vyvazené podminky pro vsechny dilezité
aktivity, které v sizemi probibaji, dodrzuje obéanska prava a zajistuje nejlepsi Zivotni podminky
obyvatel. Reseni sizemniho plinu klade diraz na ochranu stavajici oblanské vybavenosti a
v v /ot v/ . ] / / v . / VN 4 /
umoznéni jejiho dalsiho rozvoje. Stabilizovan a chranén je systém wverejnych prostranstvi jako
zdkladni matrice vizemi zajistujici prostupnost vizemi a dostupnost pozemkii; systém je doplnén
navrbovanymi plochami verejné pristupné zelené ve vazbé na sidla Véstany a Suché. Samostatné
koncepce dilcich Csti vereiné infrastruktury jsou detailné veseny v prislusnych kapitoldach textové
casti Odnvodnéni vzemnibo planu Modlany. Zastavitelné plochy jsou situoviny ve vazbé na
stavajici a navrhované systémy wvereiné infrastruktury tak, aby bylo zajisténo jejich efektivni
vyuZivani nendroné na vereiné rozpocty, ale zarover v maximalni mozné mire zobledriujici
v ’ o ) o v . s«
poZadavky soukromych viastnikii pozemki a verejnosti.

Daile navrhovatel namital, ze izemni plan je v rozporu s odstavcem 37 a 40 kapitoly 1.
Stanoveni priorit iizemniho planovdni Usteckého kraje pro zajisténi udritelného rozvoje sizemi
Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje. Vyhodnoceni souladu nového tizemniho planu
se Zasadami Gizemniho rozvoje Usteckého kraje se vénuje kapitola 3.1 odévodnéni dzemntho
planu.

V odstavci 37 kapitoly 1. Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje je uvedeno: ,Podporovat
vyznamné projekty cestovniho ruchu, rekreace a lazeristvi v souladu s moZnostmi a limity
konkrétnich sizemt, podporovat rozvoj téchto zarizeni v malo vyuzivanych vhodnych lokalitach.”
Tento odstavec je zahrnut pod oddil nazvany Sidelni soustava a rekreace.

K oddilu Sidelni soustava a rekreace je v odavodnéni nového zemniho planu uvedeno:
,Uzemni pldn v rdmci koncepce rozvoje reflektuje stabilizovanou sidelni strukturu Sirsiho sizem{
a potvrzuje pozici Modlan ve vztabu k okolnim obcim. V' iizemnim planu je stabilizovand
urbanistickd struktura jednotlivych sidel. Obec Modlany je sidlem lokdlniho vyznamu se zavislosti
na vysSich centrech osidlent. Uzemnim plinem je zachovina pozice v sidelni struktuve, v rameci
moznosti jsou posilovdny vazby na vyssi spravni centra a zdaroven rozvoj vybavenosti v obci.
Uzemni plin v rdmci zastavitelnyjch ploch vytviri podminky zejména pro rozvoj a zkvalitnéni
bydleni. Zastavitelné plochy byly navrZeny a vymezeny v rozsabu umozriujicim udrzZitelny rozvoj
vizemi s obledem na prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty vizemi. Vymezenim zastavéného
vzemi a zastavitelnych ploch prispiva sizemni plan k rozvoji polycentrické sidelni struktury v
dotcené Cisti regionu. Plosné rozsihlé rozvojové plochy byly podminény vydinim regulacniho
planu ve snaze o zajisténi prostorové, provozné, funkcné a casové koordinovaného rozvoje sizemi,
pricemz ve dvou nejrozsahlejsich lokalitach bylo rovnéZ stanoveno poradi zmén v vizemi. V ramci
koncepce rekreace a cestovniho ruchu sizemni plan usiluje o optimalni vyuZiti prirodniho,
kulturniho a historického potencidlu sizemi v souladu se zasadami udrzitelného rozvoje sizems.
Stavajici turistickd infrastruktura na iizemi obce je izemnim plinem respektovina a
stabilizovana. Dalsi rozvoj turistickych a cyklistickych tras v reseném tizemi je umoznén v ramci
stanovenych podminek vyuZiti prakticky vsech ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti.“

V odstavci 40 kapitoly 1. Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje je uvedeno: ,Prispét
vytvarenim dzemné plinovacich predpokladu k 7eseni problematiky zhorsemych socialnich
podminek  kraje, zhorsenych parametrii zdravotnibo stavu obyvatel, vysoké miry
nezaméstnanosti, problematiky skupin obyvatel socialné slabych, obroZemych spolecenskym
vyloucenim.“ Tento odstavec je zahrnut pod oddil nazvany Socialni soudrznost obyvatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K oddilu Socialni soudrznost obyvatel je v odtivodnéni nového tizemniho planu uvedeno:
SV reseni szemnibo plainu je dominantnim koncepinim principem zachovini a dotvareni
kompaktnosti sidel. Ve wvolné krajiné naopak nejsou vymezoviny zddné samostatné obyiné
komplexy nebo soubory, které zpravidla utvareji tzv. ,gated communities®, tedy nepristupné
obytné celky socialné a prostorové izolované od ostatni zdstavby a obyvatel obce. Rozvoj
izolovanych sidelnich enklav je v ramci obecné urbanistické koncepce vyloucen. Rozvojové plochy
jsou lokalizovdny v ndvaznosti na stavajici zastavbu. Systém mistnich komunikaci propojuje
rozvojové plochy se stavajici zdstavbou a plochami vetejnych prostranstvi. Uzemni plan ddle
/ V7 / - v / . v/ \4 vv V. / / */ / v -
vytvari podminky pro rozvoj obcanské vybavenosti, cimz rovnéz prispiva socialni soudrznosti a
snizeni miry socidlni segregace. Uzemni plan vymezuje v urbanistickém tizemi predevsim plochy
bydleni — v rodinnych domech - venkovské (BV) a plochy smisené obytné — venkouvské (SV).
Zastavitelné plochy jsou lokalizovdny s obledem na strukturn zdistavby a funkcni vywZiti
prileblych ploch tak, aby byly eliminovany negativni vlivy na prostorovou socidlni segregaci s
. , . . ., ’ v 7 7 . 7
negativnimi vlivy na socialni soudrinost obyvatel. Rozsah ploch vychizi ze sociodemografické
analyzy, zobledriujici mimo jiné vékovou strukturu obyvatelstva, dopravni vazby, pozici obce v
/ / \4 M / / / v/ / / / . M
sidelni strukture, strategii mistni samospravy a dalsi podminky v tizemi a navazuje na koncepci
stavajici vizemné planovaci dokumentace.”

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se ve svém odivodnéni novy uzemni plan
4 M v / v /4 4 / v / o v 4
otazkou jeho souladu s nadrazenou uzemné planovaci vyslovné zabyval a v odivodnéni
uvedl principy a zaméry, kterymi doslo dle zpracovatele Gzemniho planu k naplnéni
v o / v / v 4 4 4 Ve / / 4
pozadavku kladenych nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci na porizovany tuzemni
plan. Vzhledem k nekonkrétnosti namitky tykajici se tdajného nesouladu nového tzemniho
lanu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci spocivajici prakticky pouze v citaci ¢asti
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje ¢i Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky
muze soud pouze konstatovat, ze novy Uzemni plan se dle soudu dostatenym zptsobem
zabyval touto otazkou a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril zavér, ze novy Gzemi plan je
v / v /4 4 4 M v /4 v /4
v souladu s nadtazenou izemné planovaci dokumentaci a jak byly pozadavky této nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace naplnény.

K namitce navrhovatele, ze nebyly v dotCeném tzemi Gzemnim planem vymezeny zadné

v 7 M v M 4 M /4 4 M /4 4
rekreacni plochy soud konstatuje, ze navrhovatel jako pravnicka osoba, ktera ani nema sidlo
v obci, které se zemni plan dotyka, nemuze byt nedostatkem rekreacnich ploch a jejich
nevymezenim nijak dotcen na svych pravech. Proto soud dospél k zavéru, ze takova namitka
navrhovateli nepfislusi. Otazkou zasahu do prav navrhovatele v dusledku zmény zptsobu
vyuziti jeho pozemku, na kterych byla ptivodnim tzemnim planem vymezena plocha uréena
k rekreaci, se bude soud zabyvat nize.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitka tykajici se nesouladu nového
Gzemniho planu s nadrazenou izemné planovaci dokumentaci je nedtvodna.

Dale navrhovatel namital, Ze nebyly naplnény cile a dkoly Gzemniho planovani, nebot
odptrce nevytvoril v izemi potfebnou rovnovahu mezi ochranou vetejnych a soukromych
zajmu, jelikoz v novém Uzemnim planu nebyly vymezeny zadné zastavitelné plochy
k rekreaci kromé dvou ploch uréenych pro zahradkové osady. Poruseni cilt (zemniho
planovani spattoval navrhovatel zejména v poruseni § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona.
Poruseni ukold Gzemniho planovani spatroval navrhovatel zejména v poruseni § 19 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pism. 1) stavebniho zikona. Vyhodnocenim souladu tzemniho planu scili Gzemniho
4 4 4 / i 4 4 /7 4 4 / .
planovani stanovenymi v § 18 stavebniho zakona se novy Gzemni plan zabyval v kapitole
5.1. V kapitole 5.2 se pak zabyval vyhodnoceni souladu stkoly tzemniho planovani
/ . 4 4 4 o v 4
zakotvenymi v § 19 stavebniho zakona. Dle nazoru soudu se odpurce dostatecnym
o V4 4 / 4 4 ’1° /. / 4 ’ 4 ’
zpusobem vyporadal s otazkou souladu izemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovani.
Dle soudu z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by nutné v kazdém Gzemi, pro
které je vyhotovovan izemni plan, musela byt vymezena Gzemi ¢i plochy urcené k vystavbé
rekrealnich ¢ sportovnich aredld, a to zejména za situace, kdy jako v daném pfipadé, jsou
eV 4 M 4 N4 v/ / v /4 4 v 4
jiz v ramci stavajicich ploch vymezeny a vyuzivany plochy obc¢anského vybaveni urcené pro
télovychovné a sportovni zatizeni, které dle nazoru odpurce dostacuji potfebam obyvatel
regulované oblasti. Na tomto misté je nutné zdGraznit, Ze ani navrhovatel netvrdil, natoz
aby néjak dokladal, ze doposud vymezené plochy rekreace a plochy obéanského vybaveni
v /4 v / 4 4 v/ 4 v 4 v ) v v 4 v/ v
urcené pro télovychovné a sportovni zarizeni potrebam obcanu predmeétné obce, pripadné
navstévnikim regulované oblasti, nepostacuji.

S ohledem na vy$e uvedené soud ani tuto namitku tedy nevyhodnotil jako divodnou.

Dale navrhovatel namital nezakonnost vymezeni plochy K14, v niz byl vymezen lokalni
biokoridor LBK8. Navrhovatel trval na tom, ze lokalni biokoridory v ramci Gzemniho
planu mohou byt vymezeny pouze na zakladé existujiciho planu ekologické stability.

V § 4 odst. 1 zdkona o ochrané prirody je stanoveno, ze vymezeni systému ekologickée
stability, zajistujictho uchovani a reprodukei pfirodniho bohatstvi, pfiznivé pusobeni na
okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zakladld pro mnohostranné vyuzivani krajiny
stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy tzemniho planovani a ochrany pfirody ve
spolupraci s organy vodohospodafskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu a statni
spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech
vlastnik a uzivatelt pozemku tvoricich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na
kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni
systému ekologické stability a podrobnosti planti, projektu a opatfeni v procesu jeho
vytvateni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské republiky (dale jen "Ministerstvo
zivotniho prostfedi") obecné zavaznym pravnim predpisem.

V navazujici vyhlasce je v § 2 odst. 1 uvedeno, ze vymezeni mistniho, regionalniho 1
nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany pfirody v planu
systému ekologicke stability. V § 2 odst. 3 vyhlasky je pak uvedeno, ze plan systému
ekologické stability je podkladem i pro zpracovani tzemné planovaci dokumentace.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze pro dané tzemi obce Modlany organy ochrany ptirody plan
systému ekologicke stability doposud nevyhotovily. Soud se primarné tedy musel zabyvat
otazkou, zda v takovém pripadé odpurce jako organ izemniho planovani nebyl opravnén
. / / ’ / v/ / e v / ’ /

vymezit v novem Uzemnim planu zadné prvky USES a mél na tvorbu mistniho systému
ekologickeé stability zcela rezignovat, ¢i zda byl opravnén na zakladé dalsich podklada
/ ’ / AR . ’ o 1 / ’ /

Gzemniho planovani pfistoupit k vymezeni prvka USES v Gizemnim planu obce.

Dle nazoru soudu v pfipadé, kdy organy ochrany pfirody nenaplnily svou pravomoc a
nevymezily pro dané uzemi systém ekologicke stability pred zpracovanim tzemniho planu,

nemohl odptirce jako organ Gzemniho planovani rezignovat na vymezeni prvka USES

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v Gizemnim planu. Tato skutecnost dle soudu plyne pfimo z § 4 odst. 1 zakona o ochrané
v/ 4 /4 M / *1° 4 4 v . ’ / 4
prirody, kdy vymezeni systému ekologicke stability maji provadét jak organy zemniho
4 4 4 4 v/ 4 v 7 Vv M 4 /4
planovani, tak organy ochrany ptirody. Provadéci vyhlaska sice tvorbu planu systéemu
ekologickeé stability jakozto podkladu pro tzemné planovaci dokumentaci svéfila organim
ochrany pfirody, ovSem z toho nelze dovodit, Ze by zakonem stanovené povinnosti (podilet
se na provedeni vymezeni systému ekologické stability) byly organy (zemniho planovani
zcela zbaveny. Tuto skutecnost dle soudu jen potvrzuje i ustanoveni § 4 odst. 1 véty druhé

v 4 4 v v/ M o v v Vv 4 /4
za stfednikem zakona o ochrané prirody, kde je zdraznéno, ze vytvareni systému
ekologického stability je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i
4
stat.

Za situace, kdy tedy neni pro dané izemi zpracovan plan systému ekologické stability, je dle
soudu naopak na zakladé zmocnéni § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody povinnosti
porizovatele uzemniho planu jako organu uzemniho planovani vymezit v dzemi ve
spolupraci s organy ochrany prirody, vodohospodarskymi organy, organy ochrany
zemédélského ptidniho fondu a statni spravy lesniho hospodatstvi lokalni systém ekologické
stability a tim naplnit vefejny zajem na jeho vytvofeni. Ani tuto namitku tedy soud
nevyhodnotil jako divodnou.

Navrhovatel dale ve své zasadni namitce namital, ze v dusledku zmény ve zptsobu vyuziti
jeho pozemkt doslo k nepfimérenému zasahu do jeho vlastnického prava, nebot dle nového
/. 4 4 ceV oV i / 4 M / i 4 4 v ceV
Uzemniho planu jiz nemuze realizovat na svych pozemcich jakykoliv stavebni zameér. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, na celych pozemcich navrhovatele parc. ¢. XA a XC v k. 4. X byly oproti
o 4 / 4 4 4 v eV /7 V7 M
puvodnimu Uzemnimu planu, kde byla na celém pozemku parc. ¢. XC a vjizni casti
v / v 7 Ve / 4 4
pozemku ¢. XA v k. 4. X vymezena plocha pro rekreacni vyuziti, v novém planu vymezena
plocha NZ zemédélské plochy a plocha K14, v niz byl vymezen lokalni biokoridor LBKS.
Dle nového tzemniho planu oproti puivodnimu stavu tedy nebylo mozné na pozemcich
parc. ¢. XA a XC v k. 0. X realizovat vystavbu rekreacniho arealu.

V kapitole 10.4.2 Zohlednéni koncepce stdvajici UPD (vyhodnoceni naplnénosti a pozndmky
k prevzeti rozvojovych ploch vymezenych v platné UPD) nového tizemniho planu je mimo jiné
uvedeno: ,,Celkem bylo v platné UPD vymezeno 124,4 ha rozvojovych ploch pro vystavbu, z toho
nejvétsi podil mély plochy uréené pro rozvoj bydleni (52,7 ha). Jejich naplnénost dosabuje cca 15 %,
pricemZ z vétsi Cdsti jsou ostatni (dosud nenaplnéné) rozvojové plochy pro bydleni rozparcelovdny,
ale dosud nevyuzity. Z rozsabu zastavitelnych ploch a z analyzy jejich naplnénosti vyplyjvd, Ze
dosavadni navrh byl vyrazné naddimenzovin a neodpovida soucasnym pozadavkim na veseni v
souladu se zakladnimi principy udrzitelného rozvoje sizemi. Kromé nadmérného rozvoje bydleni
byly naddimenzovany i predstavy o rozvoji severni Cisti tizemi — prostoru mezi sidlem Modlany
a Katerinou, které bylo z vétsi Cisti vymezeno pro rekreaci a logistické aredly. Tyto plochy nebyly
naplnény ani nebyla identifikovina poptivka po jejich vyuZiti a nejsou naddle sledoviny i s
obledem na fakt, Ze v Sirsim tizemi jsou plosné rozsablé vyrobni aredly rozvijeny v primé vazbé
na silnici I/13. Rekreace by méla byt rozvijena prevazné v extenzivnich formdch ve vazbé na
blizké rekreacni sizemi jezera Milada. Cést zastavitelnyjch ploch tedy neni v Feseni nového UP
naddle sledovina vzhledem k nemoznosti jejich vymezeni obhdjit a vzhledem k nesouladu se
soucasnymi pozadavky na vizemni rozvoj dle aktualnibo znéni stavebniho zikona a jeho

providécich vyblisek, ale také dle Politiky iizemniho rozvoje CR a Zdsad dizemniho rozvoje
Usteckého kraje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z predlozené dokumentace dale vyplyva, ze po vefejném projednani navrhu Gzemniho
planu konaném dne 17. 2. 2021 uplatnil navrhovatel svym podanim ze dne 3. 3. 2021
pripominky, ve kterych nesouhlasil se zménou zplsobu vyuziti jeho pozemkd na
nezastavitelnou plochu, resp. plochu nezastavéného Gzemi, nebot by tim doslo ke zmatreni
M ’ v v 4 4 v Ve 4 4
jeho zaméru vybudovat tam volnocasovy park, ktery by mél slouzit k provozovani fotbalu,
ragby, atletiky, fotbalgolfu, plazového volejbalu, horolezectvi, orienta¢niho béhu, work-
. . ’ Y\ / 4 N . / /
outu, in-line brusleni, bézeckého lyzovani, biatlonu a pétanque. Navrhovatel ve sveé
Ve 4 v v M /4 . 4 v 4 4
pripomince konstatoval, ze predstavitelé obce Modlany jsou se zamérem na vybudovani
volnocasového parku seznameni. Navrhovatel v pfipomince zdtraznil, Ze z vybudovaného
volnocasového parku budou tézit nejen amatérské sportovni kluby z regionu, ale predevsim
jeho obdané a tento park vyznamné prospéje ke zlepSeni socialniho, sportovniho a
kulturniho vyziti ob¢ant Teplického regionu. Navrhovatel vyslovil durazny nesouhlas se
zménou zpusobu vyuziti jeho pozemkd.

Tato pripominka byla vyhodnocena tak, ze ji vyhovéno nebylo. Odpurce uvedl, ze
predmétna plocha pro rekreaci byla do tzemniho planu obce Modlany zarazena zménou ¢.
1 ptivodniho Gzemniho planu, ktera nabyla Géinnosti dne 22. 7. 2009. Vlastnik pozemka
v v Ve M 4 eV _V 77 / V /4 Ve / o
tedy mél dostatek casu ¢init kroky vedouct k zajisténi jim zamysleného vyuziti pozemka.
Zdtraznil, Ze v ramci tzemniho planovani lze olekavat uréitou kontinuitu, s prihlédnutim
ke zméné pravniho prostfedi vSak nikoli vzdy a bezvyhradné. Odpurce poukazal na
v \4 o 4 Ve / v 4 / VvV v V. 7 / v
skutecnost, ze puvodnim vyuzitim by doslo k zaboru o vymeére prevysujici dvé stovky
hektart a stavebni zamér by byl umistovany do volné krajiny, jejiz ochrana je podle
stavebniho zakona vefejnym zajmem. Takovy navrh by byl v rozporu scili tzemniho
planovani definovanymi v § 18 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, konkrétné se zajisténim
v 4 / 4 M / o o vV Vv 4
ochrany nezastavéného zemi a nezastavitelnych pozemkt. Odpurce rovnéz odkazal na
ochranu zemeédélskeho pudniho fondu s tim, ze ¢ast pavodni plochy je zarazena ve II. tiidé
M v v 4 o 4 v/ v v v o /
ochrany, kterou lze odejmout ze zemédélského pudniho fondu pouze v pripadé, ze verejny
zajem na jejim odnéti vyrazné prevysi zajem na jeji ochrané. Rovnéz poukazal na limit
spocivajici v ochrané vyhradniho loziska podle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®). Odptirce trval na tom, ze na zakladé vyse
uvedenych argumentl je prokazané, ze zamér vystavby na predmétnych pozemcich je
zamérem nevhodnym a z hlediska ochrany verejnych zaymt neakceptovatelnym, a proto
obec dale nema zajem jej na svém spravnim uzemi zachovavat. Poukazal rovnéz na pravo
obce na samospravu zarucené Ustavou.
Dne 8. 6. 2022 se konalo verejné projednani o upraveném a posouzeném navrhu tzemniho
planu Modlany. Na toto projednani reagoval navrhovatel pisemnosti ze dne 9. 6. 2022,
kterou uplatnil svou namitku. V namitce navrhovatel uvedl, ze zména zpusobu vyuziti mu
o M o v /7 vV v/ / V v \4 4 4 YV /7 / Ve /
zpusobuje bez oduvodnéni skodu a mari Gcelné vynalozené naklady smétujici k vyuziti
Gzemi. Soulasné uvedl, ze zména porusuyje kontinuitu Uzemniho planovani a princip
legitimniho ocekavani. Zduraznil, ze novy Gzemni plan nevymezuje prakticky zadné plochy
rekreace a nevyhovuje tak nékterym pozadavkim nadrazené UGzemné planovaci
dokumentace tim, ze nevytvari podminky pro rekreaci, znemoznuje progresivni rozvoj
Uzemi a nevymezuje pro funkci rekreace dostatecné plochy a rezignuje na rozvoj rekreace v
M N v Vv 4 M 4 M i U 4 A 4
oblasti, ktera je dlouhodobé postizena negativaimi vlivy a nevytvari podminky pro socialni
soudrznost obyvatel. Trval na tom, ze nebyla dostatecné v ramci tzemniho planu provérena
potfeba ploch pro rekreaci v regulovaném Uzemi. Navrhovatel rovnéz poukazal na
skutednost, ze predmétné pozemky byly porizeny a vlozeny do jeho zakladniho jméni
v hodnoté 9 000 000 K¢. Dale poukazal na to, ze byly vynalozeny v souvislosti s planovanim
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a realizaci projektu vydaje za geodetické prace ve vysi 18 825 K¢, za geometricky plan ve vysi
233 400 K¢, za vypracovani projektové dokumentace ve vysi 449 000 K¢, za vypracovani
zaméru vystavby tréninkového centra ve vysi 40 000 K¢, za projektovou a inzenyrskou
¢innost ve vysi 243 200 K¢, za tachymetricky plan ve vysi 40 000 K¢ a za architektonickou
studii tréninkového komplexu Modlany ve vysi 319 000 K¢.

V odtivodnéni rozhodnuti, kterym nebylo namitkam vyhovéno, odpurce uplatnil stejnou
argumentaci jako pfi vyporadani pfipominky navrhovatele. Pripomnél dale, ze pres
pozemky navrhovatele vede novy lokalni biokoridor LBKS8. Zduraznil také, ze opravnéni
ke stavbé plyne az z pravomocného izemniho rozhodnuti ¢i jiného povoleni nebo opatteni
stavebniho Gradu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.
j-2 Ao 1/2008-51, uvedl, Ze z zadné zakonné normy ¢i normy Ustavniho prava nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby vramci Uzemné planovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti.
Uvedl dale, ze rekrealni vystavba je ptipustnd v mnoha riznych plochach s rozdilnym
zpusobem vyuziti - mj. v plochach BV, RZ, OM, OS, SV ¢i ZV. Nelze tedy dle odpurce
prisvédcit navrhovateli, Ze Gizemni plan nevytvafi podminky pro rekreaci a nevymezuje
dostatek prostoru pro vystavbu rekrea¢nich staveb. Odpurce zduraznil, Ze pravo obce na
samospravu inherentné obsahuje i pravo usporadat své Gzemni poméry podle vlastnich
predstav. K otazce vyhodnoceni priorit zemniho planovani a jejich souladu s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci odptirce uvedl, ze vyhodnoceni bylo provedeno v ramci
kapitoly 3. textové Casti oduvodnéni a ze ze strany nadrizenych organt tzemniho planovani
nebyl v dokumentaci k vefejnému projednani navrhu tzemniho planu shledan zadny
nesoulad s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu namital, Ze navrhovatel v pribéhu prijimani tzemniho
planu nenamital vyslovné nepfimérenost regulace obsazené v novém uzemnim planu.
V tomto sméru musi soud konstatovat, ze sice v pfipomince ani v namitce navrhovatele

v / o v Veey /4 7/ 4 4 / v v 4
uplatnénych v priabéhu procesu prijimani tzemniho planu nebylo vyslovné obsazeno slovni
spojeni ,neprimérenost regulace, ovsem =z jejich obsahu jednoznacné vyplyva, ze
navrhovatel povazuje za neptiméfenou zménu zpusobu vyuziti jeho pozemkt vylulyjici

4 / v 7 /e /4 v v 4 [s) 4

planovanou vystavbu rekrea¢niho centra v zajmu tvrzené ochrany zemédélského puadniho
fondu a vyhradniho loziska. Proto shledal soud tuto namitku projednatelnou.

Obecné se k otazce priméfenosti zasahti uzemnim planovanim vyjadril Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, v odstavcich 47

4 N4 Ve v / 4 4 oV v 4 4 4
a nasledujicich. Konstatoval pfitom, ze Gzemni plan muze predstavovat zasadni omezeni
Gstavné zaruCeného prava vlastnit majetek. Takovy zasah musi mit vyjimecnou povahu,

4 / 4 v /. v .. 4 o o M /4 Vv Vv Vev/
musi byt provadén z Gstavné legitimnich dtvodd, jen v nezbytné mife a nejsetrnéjsim ze

o o 4 * VvV _V v / V 4 ’1° i M i v 7 o
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a
s vyloudenim libovule. Jedna se o kumulativai podminky a nesplnéni nékteré z nich zasadné
v s 4 4 VA i M o4 4 4 Vv v 4

vede ke zruseni uzemniho planu v ¢asti souvisejici se zasahem. Zaroven vsak soud nezkouma,
zda zasah prekrodil spravedlivou miru, prezkum se omezuje prave jen na posouzeni dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

Na tomto misté soud poznamenava, ze samotna zména uzemniho planu nevede ke zbaveni
vlastnického prava, ale to neznamena, ze by nedochazelo k zasahu do vykonu vlastnického
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prava. Takovym zasahem je tfeba rozumét i vznik doposud neexistujicich limitd uzivani
majetku.

Zasadni pro posouzeni primérenosti zasahu do prav navrhovatele novym Gzemnim planem
je dle soudu skutecnost, ze navrhovatel v prubéhu tvorby tzemniho planu ptistupoval
aktivné k ochrané svych prav a radné uplatnil jak pfipominky k navrhu Gzemniho planu,
tak namitky proti upravenému a posouzenému navrhu dzemniho planu. Jiz ve své
Ve 4 M v v \4 4 . 4 /e
pripomince ze dne 3. 3. 2021 navrhovatel jednoznac¢né deklaroval, Ze ma eminentni zajem o
Ve / o ’ ve 7 . . / /7 Vv . .
vyuziti puvodni plochy Z1/R31 a ¢ini kroky k realizaci tohoto svého zaméru. V souvislosti
stouto skuteCnosti musi tedy soud konstatovat, ze tvrzeni, ze nebyla identifikovana
poptavka na vyuziti pivodnim Gzemnim planem vymezenych ploch rekreace, obsazené
v kapitole 10.4.2 Zohlednéni koncepce stavajici UPD (vyhodnoceni naplnénosti a pozndamky
k prevzeti rozvojovych ploch vymezenych v platné UPD) nového izemniho planu, je v rozporu
s obsahem dokumentace, na zakladé které byl tzemni plan vyhotovovan. Odpurce
. Ve v 4 /4 Ve 4 v v v v v o v
nejpozdéji po obdrzeni uvedené pripominky védeél, ze navrhovatel chce skutecné puvodné
vymezenou plochu rekreace vyuzit k vystavbé rekreacné sportovniho arealu.

Soud zastava nazor, ze zména funk¢niho urleni plochy ¢i vymezeni nové plochy s odlisnym
zpusobem vyuziti v zemnim planu muze obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna
4 v / i v / i o /4 v/ \4 vV Vv 4 4
zavaznymi vécnymi davody, které mohou spocivat vtom, ze feseni zahrnuté do
v 4 / 4 4 M v v 4 4 vV Vv 7. 4 \4 /4 .. vV . /
predchoziho Gzemniho planu je vécné nespravneé, a toto resent je v zavazné kolizi s vefejnym
zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo mohou byt zpusobeny
v i M v v Ve 4 v 4 /. 4 4 v vV Vv 4 v /4
zménami, k nimz doslo po prijeti predchoziho Gzemniho planu, takze feseni obsazené
v predchozim zemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba je prehodnotit. V dané ptipadé
odptrce pri zamitavém vyporadani pripominek a namitek navrhovatele odkazoval na zajem
v v v / o 4 **V_V 4 v /4 / 4
na ochrané zemédélského pudniho fondu, zajisténim ochrany nezastavéného Gzemi a
nezastavitelnych pozemkd. Soud pripousti, ze v uvedenych pfipadech se jedna o skute¢nosti,
které v obecné roviné odpovidaji vefejnym zajmum, které ma Uzemné planovaci
dokumentace chranit, ovSem v daném konkrétnim pfipadé zmény jiz jednou schvalené
vV Vv 7 7 / v 7/ v i M 4 v
plochy umoznujici vystavbu rekreacniho strediska je nutné, aby argumentace byla podstatné
konkrétnéjsi a presvédCivéjsi. Za situace, kdy jsou novym Uzemnim planem vymezovany
/4 v 4 4 v v 4 / 4 v V/V 4
nove plochy urlené k zastavbé v doposud nezastavéném Gzemi (napf. rozsifeni plochy Z02,
rozsireni plochy Z04, vytvoreni plochy Z05, vytvoreni plochy Z07), nemuze obstat jako
duvod premény plochy rekreace na plochu zemédélskou, na které je vyloucena vystavba
nesouvisejici se zemédélskym vyuzitim uzemi, pouhy obecny odkaz na zajem na ochrané
v 4 / 4 M / o M /10 / 4 4 4 4
nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemk jako jednoho z cila tzemniho planovani.
Vtomto sméru zustalo odtvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nebylo specifikovano, pro¢ praveé
v pfipadé pozemkd navrhovatele prevazil zajem na ochrané nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemkd nad zajmy navrhovatele korespondujicimi s dosavadnim
obsahem zemné planovaci dokumentace.

Obdobné to je i v pripadé poukazu odpurce na existenci vyhradniho loziska, nebot z grafické
v/ /7 4 4 / 4 v /. 4 / 4 Ve M /7 V7 M

casti izemniho planu vyplyva, ze na Gzemi vyhradnich lozisek jsou v severni c¢asti obce
Modlany vymezeny nové plochy urlené k obytné zastavbé. Z obsahu oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatele opét nevyplyva diavod pro rozdilny pristup
k pozemkum navrhovatele oproti témto 4zemim urcenym k bytové zastavbe.
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100.Ponékud odli$na situace je v pfipadé argumentace odptrce snahou ochranit pidu spadajici
do II. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu. Tento vefejny zijem byl dle soudu
v rozhodnuti o namitkach dostate¢né identifikovan. Ovsem je nutné zduraznit, ze puda
spadajici do IL. tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu tvofila pouze last vyméry
pozemku navrhovatele zahrnutych do ptvodni plochy rekreace Z1/R31. Z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach neplyne zadny davod, pro ktery by v zajymu ochrany zemédélského

o 4 v */ v Vv o Ve /7 * v/ * o
pudniho fondu mélo dojit ke zméné zpusobu vyuziti 1 u Casti pozemku navrhovatele
tvofenych pudou spadajici do IV. tfidy ochrany zemédélského padniho fondu. Za takové
situace je Uprava prijata odpurcem zcela jisté v rozporu s principem nejsetrnéjsiho zasahu
vedouciho jesté rozumné k zamyslenému cili. V absenci argumentace, pro¢ se davod
v/ /7 v v v 4 o 4 . v 4 4 o 4
spocivajici v ochrané zemédélského pudniho fondu vztahuje na zrusent celé pavodni plochy
rekreace Z1/R31 spatfuje soud rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
\4 / 4 4 v v v v 4
zalobce. Soud pro uplnost poznamenava, ze napf. nové vytvorené plochy Z05 a Z07
Ve / v /4 /4 /. 4 o 4 v/
svyuzitim SV smiSené obytné Uzemi byly vymezeny na pudach II. tridy ochrany
v v 4 o 4

zemedeélskéeho pudniho fondu.

101.Odpurce vramci textové casti nového tzemniho planu neuvedl Zzadné konkrétni

v M / / \4 \4 M vV Vv 4 v /4 /. 4 v /4

skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze povazuje reseni dotleného Uzemi obsazené

v ptvodnim dzemnim planu za nespravné a odporujici vefejnym zajmam. Na tomto misté

soud povazuje za nutné zduraznit, ze zvolena kritéria pristupu k ochrané dotlenych

v o /7t o v / v . . .. o . .y / .

verejnych zajmu by mél na zakladé principu nediskriminace odpurce aplikovat stejné v ramci

celého regulovaného Gzemi. Odpirce rovnéz neidentifikoval zadné zasadni zmény faktické

ani pravni, které by odivodnovaly ¢ivynucovaly zmény zpusobu vyuziti pozemku
navrhovatele.

102.Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze z obsahu predlozené dokumentace nevyplyva, ze
by organy statni spravy nadané k ochrané vefejnych zajmu v oblasti zemédélského ptidniho
fondu ¢i vyhradnich lozisek v prabéhu pfipravy tzemniho planu uplatnily pozadavek na
zménu zpusobu vyuziti pozemk ve vlastnictvi navrhovatele.

103.Na tomto misté soud zdtiraznuje ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach sice neni mozné
vztahovat premr$téné pozadavky, ovsem je nutné, aby bylo dostateéné odivodnéné a
konkrétni. Vzhledem k vySe uvedenym dtvodum shledal soud oduvodnéni rozhodnuti
odpurce o namitkach navrhovatele nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu a v této
skutecnosti shledal zasadni vadu rizeni.

104.K poukazu navrhovatele na ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu soud uvadi, Ze toto ustanoventi se aplikuje az v pripadé rozhodovani o povoleni odnéti
ze zemédélského pudniho fondu v ramei realizace konkrétniho zaméru. Toto ustanovent se
nevztahuje na proces tvorby tzemné planovaci dokumentace, coz vyplyva z toho, ze toto
ustanoventi jiz predpoklada existenci platné izemné planovaci dokumentace.

105.K poukazu odpurce na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, soud poznamenava, ze tento poukaz je zcela nepriléhavy na danou véc.
V pfipadé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se navrhovatel domahal
vymezeni nového konkrétniho zpusobu vyuziti jeho pozemkd, které doposud byly
zahrnuty do nezastavéného Uzemi, ovSem v pfipadé soudem posuzované véci se navrhovatel
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branil zméné oproti puvodnimu Gzemnimu planu, v disledku které doslo k vynéti jeho
pozemkd ze zastavitelnych ploch.

106.S ohledem na vyse uvedené tedy soud vyrokem I pfistoupil dle § 101d odst. 2 s. f. s. ke
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy - izemniho planu Modlany, a to pravé v dasti
tykajici se pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X (dle stavu aktualniho v dobé rozhodovani soudu,
tedy po oddéleni pozemku parc. ¢ XE v k. 4. X), na kterém byla pivodnim (zemnim
planem vymezena plocha rekreace Z1/R31.

107.Oproti tomu soud nepristoupil ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy - izemniho
planu Modlany v ¢asti tykajici se pozemku parc. XD v k. 0. X, nebot na tomto pozemku ani
v pvodnim Gzemnim planu nebyla vymezena plocha rekreace, jejthoz zachovani se
navrhovatel domahal. Pozemek XD v k. . X byl i v ptivodnim uzemnim planu zahrnut do
plochy odpovidajici zemédélskym plocham. Proto v tomto rozsahu byl navrh navrhovatele
zamitnut.

108.K pozemktim parc. ¢. XB a XC v k. . X soud konstatuje, ze tyto pozemky navrhovatel
v prubéhu soudniho fizeni prevedl do vlastnictvi odpurce. Ke dni rozhodovani soudu ve
vztahu k témto pozemkium navrhovatel nedisponoval aktivni zalobni legitimaci, a proto
soud jeho navrh tykajici se téchto pozemku rovnéz zamitl.

109.Soud neshledal rovnéz duvod ke zruSeni uzemniho planu jako celku, nebot byl veden
principem minimalizace zasahu do vykonu samospravy obci realizované prostrednictvim
/. v 4 4 N4
Uzemné planovaci dokumentace. K poukazu na obavu navrhovatele z dlouho trvajiciho
obdobi, kdy v prostoru se zrusenym {zemnim planem bude neregulované Gzemi, soud
poukazuje na ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze dojde-li ze
v 4 v/ M /. 4 4 i v v/ 4
zruseni Casti Uzemniho planu, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o pofizeni
/. 4 4 M v M4 /4 4 / 4 v
Uzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
pravni Uprava vyslovné pamatuje na postup nasledujici po zruseni casti uzemniho planu a
Ve /4 4 4 oV 4 o 4 v o
soud pri svém rozhodovani nemuze vychazet z bezdivodné obavy navrhovatele, ze odpurce
nebude po zrueni Casti Gzemniho planu respektovat platnou pravni Gpravu. Proto soud
v i 4 v v / 4 \4 ./ v 4
nevyhovél ani tomuto navrhu navrhovatele. Soucasné soud podotyka, ze z vyjadfeni obou
Gcastnika pfi jednani soudu konaném dne 24. 10. 2023 vyplynulo, Ze jiz probihaji ptipravy
VV /7 / Ve 7/ v 4 4 4 7/ v /.
smérujici k prijeti uzemné planovaci dokumentace tykajici se pozemku parc. ¢. XA v k. 0.

X.

110.0O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvniss. f. s. ve spojeni s § 110 odst.
3s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél ve véci tykajici se zmény zpusobu vyuziti
o 4 /. 4 4 / v v /7 v
puvodnim izemnim planem vymezené plochy rekreace na zemédélskou plochu plny uspéch,
soud ulozil procesné neuspésnému odpurci povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé a kasac¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 40 A
4/2022-77, v celkove vysi 29 684 K¢ v plném rozsahu. Prestoze se navrhovatel domahal
puvodnim navrhem zruseni uzemniho planu i k pozemkam parc. ¢. XB a ¢ XD v k. 0. X,
soud vychazel ze skuteCnosti, ze tyto pozemky nebyly zahrnuty do pivodnim Gzemnim
4 4 VeV v / /4 v 4
planem vymezené plochy rekreace Z1/R31, pricemz cely spor byl veden pravé o vymezeni
této plochy. Navrhovatel tedy dle soudu v zasadnim rozsahu byl Gspésny a zamitnuti casti
jeho navrhu povazuje soud pouze za marginalni netspésnost navrhu navrhovatele, a proto
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soud neptistoupil ke kraceni jemu nalezejici nahrady naklada fizeni. Pozemek parc. ¢. XC
v k. 4. X pak navrhovatel az v pribéhu soudniho fizeni v ramci smirného feseni vzniklé
situace prevedl na odptrce. V této skutecnosti reagujici na puvodni, Nejvys$sim spravnim
soudem nezpochybnéné zavéry zdejsiho soudu rovnéz neshledal soud skutecnost, ktera by
mohla mit vliv na narok dspésného navrhovatele na nahradu naklada fizeni v plném
rozsahu.

111.Nahrada se sklada z ¢astky 5 000 odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za navrh na
zrusSeni opatteni obecné povahy, z ¢astky 15 500 K¢ za pét tkonu pravni sluzby pravniho
zastupce navrhovatele po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluZeb, (dale jen ,AT“) v Hzeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem [pfevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) a Glast na jednani soudu dne 28. 2. 2023 a Gdast na jednani
soudu dne 24. 10. 2023 - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1 500 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [pét rezijnich pausali po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a 4 AT]. Dale se ptriznana nahrada sklada z ¢astky 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby pravniho zastupce navrhovatele v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, & j. 40 A 4/2022-77 [vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti
-§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [jeden
rezijni pausal podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT]. Dale se priznana
nahrada naklada fizeni sklada z ¢astky 4 284 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni
zastupce navrhovatele podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vyse vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



