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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobcu: 1) Ing. F.$., CSc.
bytem X
2) Ing. J. S.
bytem X

3)  GW FARMA s.r.0., ICO 25165429
sidlem Pivovarska 197, 383 01 Prachatice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zivotniho prostfedi ze dne 19. 8. 2022,
¢. 3. MZP/2021/430/1030

takto:
L Zaloba se zamit4.
I Zalobci nemaji privo nanihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Dne 18. 6. 2015 oznamilo Ministerstvo zivotnitho prostfedi pod ¢. j. 4003/ENV/15-
157/620/15, navrh na vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Zlaty potok a jejiho
ochranného pasma (dale jen ,NPPY).

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor zvlastni Gizemni ochrany pfirody a krajiny (dale
jen wspravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MZP/202120/52 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti®), rozhodlo podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném a G¢inném znéni (dale jen “zdkon o ochrané piirody a krajiny”),
o namitkach zalobct k zaméru vyhlasit NPP. Prvostupniovym rozhodnutim bylo ¢asteéné
vyhovéno namitkam Zalobcl a nékteré pozemky byly z navrhu tzemi NPP vyclenény. Ve
zbytku namitkam vyhovéno nebylo a jmenované pozemky byly v navrhu dzemi NPP
ponechany.

Zalobci se doméhaji zru$eni rozhodnuti ministryné Zivotniho prostredi ze dne 19. 8. 2022,
¢.j. MZP/2021/430/1030 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad
zalobct a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Zaloba
Zalobci v podané alobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho ¥zeni nejd¥ve uvedli,
ze pozaduji, aby konkrétné pozemky parc. ¢. 988/1, 988/3, 1002/1, 1009/1, 1191/1,
1196/3, k. 4. Kristanov nebyly ponechany v navrhu na vymezeni Gzemi NPP a pozemky
p. ¢. 1010, 1191/2, 1191/3 a 1191/4, k. 4. Ktistanov nebyly ponechany v navrhu na
vymezeni ochranného pasma NPP.

Zalobci nejdiive zpochybnili rozsah navrzeného zvlasté chranéného Gzemi a jeho
/4 4 M v v /10 4 v / /e o
ochranného pasma jak ve vztahu k predmétu a cilim ochrany, tak k opravnénym zajmum
vlastniki a uzivateld dotcenych pozemkd, tedy zalobct. Vyrazna redukce vyméry
o v 4 4 v v/ M 4 ’ . o o 4 4
puvodné navrzené rozlohy svédéi o nekvalitni praci zpracovatelt pavodniho navrhu nebo
o prehnané a skute¢nymi potrebami predmétu ochrany neodivodnéné snahy vymezit co
nejvetsi tzemi. Zaroven muze jit o taktiku navrhnout v prvni fazi fizeni co nejvétsi Gzemi
k ochrané, aby pak bylo mozno z navrhu ubirat a vyvolat tak dojem, ze namitkam bylo
vyhovéno. Dle zalobcu se nabizi otazka, zda je bez Gymy na predmétu a cilech ochrany
mozna jesté dalsi redukce, a to zejména tam, kde jsou vyvolany nejvétsi strety
4 v / . /. /v / . v . 4 o Ve o v /

s opravnénymi zajmy a hospodarskymi potfebami vlastnikd a uzivateld dotéenych
o / /o Ve o / / v v/ v 7
pozemku. Zalovany tyto namitky oznacil za nedavodné s tim, ze dalsi zmenseni plochy
NPP jiz neni mozné, podle zalobcl vsak takové odiivodnéni zcela opomiji smysl dané
s sV o v v V.7 ~ . /1. V vV
namitky a s pochybnostmi zalobct se vécné nevyporadal. Zalobci realné nemohou ovérit
presnost, spravnost a Uplnost velkého mnozstvi odbornych 0daji shromazdénych
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, mohou vSak posoudit tcelnost ¢i nezbytnost
zatazeni nékterych pozemkt do navrhovaného Gzemi NPP, a to na zakladé svych znalosti

a zku$enosti vychazejicich z dlouhodobého obhospodarovani daného zemi.

Zalobci dale maji pochybnosti o objektivnosti, spravnosti a Gplnosti nékterych 4daji a
/_ V.o v/ .. - / v / /
zavéru Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, ze kterych zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR je fakticky zainteresovana

8% 4 4 4 / 4 ’ ’ 4 4
na vyhlaseni navrhované NPP a na daném uzemi bude vykonavat statni spravu ochrany
ptirody. Zalovany tyto namitky oznadil za spekulativni a nepodlozené, dle zalobct vSak ke
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zpochybnéni odborného vyjadieni Agentury ochrany pirody a krajiny CR postadi
konstatovani skute¢nosti, ze dlouhodobé neménné obhospodarovani uvedenych pozemku
nemeélo a nema vliv na fungovani biotopu a dalsi existenci populace perlorodky ricni, ktera
se v dané lokalité prokazatelné nevyskytuje.

Zalobci jsou dile presvédéeni, Ze vyhliSeni evropsky vyznamné lokality Sumava samo
osobé dava zaruku, ze cila ochrany muaze byt dosazeno i bez vyhlaseni NPP, a to bez toho,
aby do navrhu NPP byly zahrnuty dotCené pozemky. Neménné pastevni vyuzivani
vétsiny dotéenych pozemku nevedlo k poskozeni pfirodniho prostredi, a naopak diky
nému organy ochrany pfirody uvazuji o vyhlaseni NPP. Navyseni formy ochrany daného
Uzemi je tak nadbyteéné. Tvrzeni zalovaného, ze soulasny zpusob hospodareni na
predmétnych pozemcich neni vrozporu scili ochrany ani sblizsimi ochrannymi
podminkami, pouze potvrzuje stanovisko zalobcu, ze vyhlaseni NPP nema a nebude mit
vliv na vyznam predmétnych pozemku a je tak zbytecné.

Ztizeni NPP dle zalobct predstavuje silny zasah do jejich vlastnického prava a prava na
podnikani a jinou hospodarskou ¢innost. Posouzeni proporcionality uéinéné zalovanym se
omezuje na zdUraznovani vyznamu predmétnych pozemku pro dosazeni cili ochrany,
zalovany vsak podle judikatury ma co nejvice Setrit prava vlastniku pozemkl za stalé
zpusobilosti dosahnout Ucelu ochrany. Zalovany tak fakticky zadny test proporcionality
neprovedl. Zalovany se dovolava nezbytnosti ochrany fiktivnich a do znacné miry
neuchopitelnych ¢i stézi objektivné ovéfitelnych pfirodnich hodnot, zcela ptitom vsak
opomiji prava zalobcu podle ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1
/ v v/ . 7 / v IV /

zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zalovany by nemél vytvaret podminky pro
zasahovani do zminénych prav a potteb tam, kde to neni nezbytné nutné, tedy napft. tam,
kde jeden stupen ochrany (evropsky vyznamna lokalita) postacuje. Dle zalobca by mél do
/. 4 / / v/vV._ 7/ . v _ 7/

Gzemi NPP byt zahrnut Zlaty potok, kde se perlorodka ticni vyskytuje, a ne Lucni potok,
kde se podle poznatkt zalovaného nevyskytuje.

Zalobci dale namitaji, %e z § 35 a § 37 zikona o ochrané pfrody a krajiny je zfejmé, Ze
nemusi dojit jen k omezeni hospodareni, ale 1 k zakazu hospodafit na danych pozemcich
v pripadé, ze organ ochrany prirody dojde k zavéru, ze nastaly okolnosti nepfiznivé pro
udrzeni p¥rodnich hodnot. Zalovany vSak opomiji skuteénost, Ze stav pozemkd je
dlouhodobé stabilni, coz svéd¢i o tom, ze jejich vyuzivani je a nadale bude v souladu s cili
ochrany i bez toho, aby bylo nutno je zaradit do tzemi NPP.

Zalobci maji obavu z toho, jaké disledky a dopady na dosavadni zptsob uzivani pozemka
bude mit vyhlaseni NPP. Jsou pritom vedeni obavou z mozného zdkazu hospodarského
vyuzivani svych pozemkl v disledku subjektivniho posouzeni hrozby i jen fiktivniho
poskozeni NPP. Konkrétné odkazuji na § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
podle kterého jsou v ochranném pasmu narodni pfirodni pamatky prakticky omezeny
veskeré hospodarské ¢innosti a jejich provadéni je podminéno souhlasem organu ochrany
v/ . poov e Ve . ’ o

prirody. Fakticky to tak znamena, ze i jednoduchou cinnost jako oploceni pozemku by
zalobci mohli provést jen se souhlasem. Zalovany tyto namitky a obavy zalobct oznadil za
nedtvodné s tim, ze za Glelem zajisténi ochrany prirodnich hodnot bude mozné dosavadni

o v 7 R /7. . / v o - ,
zpusob hospodareni ve vefejném zajmu omezit nebo zakazat. Podle zalobcu je takové
odivodnéni nedostateCné a rozporné, nebot pokud zalovany konstatuje, ze soucasny
zptsob hospodafeni neni v rozporu scili ochrany ani ochrannymi podminkami, ale
zaroven pripousti, ze hospodateni bude mozné omezit nebo zakazat, maji zalobci
divodnou obavu z toho, ze posouzeni vetrejného zajmu bude subjektivni a dojde
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k neprimérenému omezeni cinnosti zalobcl. Pripadna nahrada podle § 58 zakona
o ochrané prirody a krajiny nebo jiné nastroje pritom zalobcim nemohou zcela
kompenzovat 4jmu, ktera by omezenim vznikla. S odkazem na § 35 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny hrozi, ze na dotéenych pozemcich bude zakazana i pouha pastva

dobytka.

Zavérem zalobci namitaji, ze ochrana muze byt zajisténa jinou a k vlastnickému pravu
v o Vv Vev/ JO / ~ o / / /
zalobct Setrnéjsi formou, konkrétné smluvni ochranou. Zalobcim neni znamo, zda organ
ochrany prirody vydal podle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny vefejnou
vyhlasku s upozornénim na moznost smluvni ochrany dasti evropsky vyznamné lokality
podle § 39 citovaného zakona, ptiemz s nimi o této moznosti od vydani navrhu na NPP
nikdo nejednal, a oni sami se takového jednani pfedem nevzdali. Zalobci tuto skute¢nost
4 M 4 v/ 4 v / 4 M v v/ v v/

namitali v odvolacim fizeni, zalovany se s namitkou vsak radné nevyporadal a zcela
rezignoval na skutecnost, ze organ ochrany pfirody mél iniciovat jednani s vlastniky
nemovitosti o sjednani smluvni ochrany.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 11. 2022 nejdfive vyjadfil k namitkam
zalobcl tykajicim se zafazeni predmétnych pozemkid do tzemi NPP a zpochybnéni
Gzemniho rozsahu. Podle zalovaného doslo k dostateCnému vyhodnoceni stfetu
vlastnického prava a verejného zajmu na ochrané pfirodnich hodnot. Zohlednéni
hospodarskych potteb by pfitom nemeélo vést k Gplné negaci primarnich cila sledovanych
vyhlasenim zvlasté chranéného tzemi, nybrz k hledani ptijatelného feseni. Agentura
ochrany prirody a krajiny CR dle zalovaného zpracovala navrh v optimalni varianté, ktera
M . Vev/y 4 4 v/ 4 /4 o v v /4 .V W4 4 4
je nejvhodnéjsi pro zachovani prirodnich fenomént v predmétné lokalité. Po vyporadani
pripominek byla zvolena co nejminimalistiCtéjsi varianta, ktera jeSté umozni zabezpelit
ochranu biotopt a populace perlorodky a ostatnich predmétd ochrany a zarover umozni
hospodareni s minimalnim omezenim. Dal$i zmensovani NPP ptitom neni mozné, jelikoz
by jinak nebyla zajisténa ochrana nejcennéjsich ¢asti NPP. Na dotéenych pozemcich se
4 4 v 4 v 7 M v/ 4 i
nachazeji mokradni plochy a koryto Lucniho potoka, tyto pozemky jsou soucasti nivy
Lucniho potoka, ktery je jednim z nevyznamnéjsich pritokt Zlatého potoka, a jsou tak
dulezitou vodni zdrojnici. Pozemky zarazené do ochranného pasma jsou vyuzivany jako
louky a pastviny. Vodote¢ a okolni podmacené plochy maji zasadni vyznam pro zajisténi
dostateCné potravni nabidky, a nelze je tak znavrhu vyjmout. Zarazeni dotlenych
o 4 v 4 i M v/ v 4 7V v 4 /4
pozemkt do NPP omezi hospodafeni na nich v nejmen$i mozné mire, a umozni organu
v/ v/ v v 4 v/ M / \4 4 v/ 4

ochrany pfirody v pfipadé zmény okolnosti neptiznivych pro udrzeni pfirodnich hodnot
omezit hospodareni ve smyslu § 35 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Zalovany se dale vyjadtil k nimitce tykajici se nemoZnosti ovéfeni presnosti, spravnosti a
Gplnosti odbornych tdaji. Zalobci dle néj neptedloZili 4dnou argumentaci ani oponentni
posudek, ktery by potvrdil, e Agentura ochrany ptirody a krajiny CR navrh zpracovala
chybné. Agentura ochrany piirody a krajiny CR je zfzena zikonem za téelem podpory
vykonu statni spravy na Useku ochrany prirody a krajiny a v souladu se zakonem provadi
potfebné tkony a pti tom spolupracuje s odbornymi a dal$imi pracovisti apod.

Zalovany se dale vyjadril k tvrzené nadbytecnosti vyhlaseni NPP. Evropsky vyznamna
lokalita Sumava k udrzeni pfiznivého stavu predmeétu ochrany vyzaduje prisnéjsi ochranu,

4 4 .V v/ 4 i M IV 4 v / / 4
vlada proto v dané lokalité nafizenim stanovila kategorie zvlast chranénych dzemi.
Vyhlaseni NPP je tak pro zalovaného zavazné. Vyhlaseni evropsky vyznamné lokality
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neni pro dosazeni cila ochrany dotleného uzemi dostacujici, jelikoz tato neposkytuje
4 M v 4 v / 4 4 4 v/ 4 /4 M v

nastroje k pozadované ochrané uzemi. Ochrana narodni ptirodni pamatky je vsak ze
4 4 4 4 i *VVv/ M / i 4 i /4 4

zakona garantovana zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami, které maji vazbu na

predméty ochrany.

Zalovany se dale vyjadril k namitce tykajici se provedeného testu proporcionality.

Zalovany ma za to, ze provedeny test proporcionality se zabyval stfetem vlastnického
4 v o v/ v / o v o / / v v/ 4

prava zalobct k pfislusnym pozemkim a vefejného zajmu na ochrané prirodnich hodnot

dostateCné, pri¢emz v napadeném rozhodnuti byl tento test na zakladé namitek zalobca

rozveden a doplnén.

Zalovany se dale vyjad¥il k moZnému omezeni nebo zikazu hospodateni na danych
pozemcich. Sami zalobci dle néj nemohou vyloucit, ze do budoucna dojde ke zméné
zptisobu hospodateni na danych pozemcich. Zalovany v napadeném rozhodnuti rozsihle
vysvetlil divody pro zaclenéni predmétnych pozemkt do NPP, pricemz se jedna o velmi
cennou lokalitu s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd, z nichz perlorodka fi¢ni je
velmi citliva na zmény prostredi a jeji existence je zavisla na prirodnim spolecenstvi celého
povodi v NPP. Z toho divodu je postupovano s principem predbézné opatrnosti, nebot
zde je divodna obava, ze zména zpuisobu hospodafeni by vedla k poskozeni ¢i zniceni
tohoto vzacného biotopu.

Zalovany se déle vyjadtil k dasledkéim a dopadtim vyhla$eného NPP na dosavadni zptisob
uzivani pozemku. Nejdrive konstatoval, ze bezesporu dojde k omezeni vlastnického prava
vlastnik pozemkd, kteti budou muset respektovat zakladni a blizsi ochranné podminky.
Vyhlaseni NPP tak pro né bude znamenat mirny nartst administrativni zatéze, nebot pro
realizaci nékterych cinnosti budou muset pozadat organ ochrany pfirody o souhlas.
Automaticky to vSak neznamena zakaz hospodarského vyuziti, nebot za soucasného
zpusobu hospodareni se pri nastaveni blizsich ochrannych podminek a za predpokladu
udéleni souhlasu zptsob hospodareni nezméni.

Zalovany se zavérem vyjadfil k namitce, ze meéla byt vydana verejna vyhlaska
supozornénim na moznost smluvni ochrany casti evropsky vyznamné lokality.
V navaznosti na sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 81/2008 Sb. ze dne 22. 2, 2008
bylo postupovano dle tehdy platného znéni § 45¢ zakona o ochrané ptirody a krajiny,

VeV v v/ v / 4 v/ v 4 4 o v / o
pricemz prislusnym organem ochrany ptirody k upozornéni vlastnikt dotcenych pozemku
byl Jihocesky kraj. Zalovany ptisluSnou dokumentaci nedisponuje.

IV. Replika Zalobcti

Zalobci v replice ze dne 9. 1. 2023 uvedli, Ze vychazeji ze znalosti realného ptirodniho
prostiedi, ve kterém provozuji hospodafskou dinnost. Zalovany chce do tohoto
prokazatelné dlouhodobé stabilniho prostredi situovat maloplosné zvlasté chranéné Gzemi.
Opomiji pfitom skutenost, ze predmétné prirodni hodnoty, které chce chranit, v dané
lokalité neménné existuji jiz desitky let. Predmétné pozemky dle Zalobct zuastanou
dtlezitou vodni zdrojnici nebo zdrojem zajisténi dostate¢né potravni nabidky bez ohledu
na to, zda jsou nebo nejsou soucasti NPP.

Uvedené predméty ochrany se dle zalobcG nachazeji ve Zlatém potoce, ktery je od
predmétnych pozemkd vzdaleny nékolik kilometrt. Dal$i predméty ochrany, jako
pramenné oblasti s pramenistni vegetact, jsou dostatecné chranény jiz vyhlasenim evropsky
vyznamné lokality.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle zalobct na predmétnych pozemcich vzhledem k jejich lokalizaci a povaze nelze

v 4 .. / v 4 o v/ / 4 4 v v / v /4 M
predpokladat jiny nez dosavadni zpusob uzivani. Zavér zalovaného, ze do navrhu jsou
zatazeny 1 pozemky, jejichz soucasné vyuzivani nema negativni vliv, jsou zalobci ochotni
akceptovat s vyhradou, ze by nemélo jit o pozemky, jejichz zafazeni muze byt zdrojem
konfliktG mezi vlastniky a organy ochrany pfirody.

Zalobci se obavaji, ze obecné vymezeni ochrannych podminek muize znamenat tlak organa
ochrany pfirody, aby bylo vyuzivani pozemka omezeno.

Zalobci setrvali na daldich tvrzenich ohledné podjatosti Agentury ochrany p¥rody a
krajiny CR a testu proporcionality.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
v/ vV 7/ v 4 4 4 4 . M 4 4 4
pripustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zikladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen “s. 7. 5.”),
. - : R I .
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna
ze stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila
(jejich souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
divod pro nafizeni jednani z davodu dokazovani - pro véc zasadni podklady (na které
zalobci poukazuji v zalobé a ve vyjadreni k zalobé) jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbyte¢nost neproved! ani dikaz listinami, které predlozila zalobkyné 3) spolu
s vyjadrenim ze dne 13. 1. 2023: najemni smlouvu ¢. 16/GN/12 véetné pfilohy, dodatek ¢.
6, najemni smlouvu ¢ 22/GN/12 vcetné prilohy a dodatek ¢. 3. Tyto listiny byly
predlozeny za Glelem osvétleni zalobni legitimace zalobkyné 3), ktera sice neni vlastnikem
74adného z pozemka dotéenych navrhem NPP, je viak jejich najemcem. Zalovany nicméné
zalobni legitimaci zalobkyné 3) nesporuje, ostatné jednal s ni jako s G¢astnikem spravniho
fizeni. K predmétu véci se pak tyto smlouvy nevztahuji.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Narodni prirodni pamatky jsou jako Gzemi prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna
nebo jedineCna zvlasté chranénymi Gzemimi. Pti jejich vyhlaseni se stanovuji podminky
ochrany /§ 14 odst. 1, 2 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny/. Konkrétné pak
podle § 35 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny plati, ze prirodni Gtvar mensi
rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostd nebo vzacnych ¢i
ohrozenych druhu ve fragmentech ekosystému, s narodnim nebo mezinarodnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, ato i takovy, ktery vedle prirody
formoval svou cinnosti ¢lovék, muze organ ochrany prirody vyhlasit za narodni pfirodni
pamatku; stanovi pritom také jeji blizst ochranné podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 35 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny plati, ze zmény ¢i poskozovani
narodnich pfirodnich pamatek ¢i jejich hospodarské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich
poskozeni, je zakazano.

Podle § 37 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze je-li treba zabezpecit zvlasté
4 v /77 4 /o 4 v / b / i v Ve / M M 4 oV

chranéna Gzemi, s vyjimkou chranéné krajinné oblasti, pfed rusivymi vlivy z okoli, maze
byt pro né vyhlaseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit éinnosti a zasahy, které jsou

4 4 v 4 4 v/ 4 4 V.. 4
vazany na predchozi souhlas organu ochrany prirody. Ochranné pasmo vyhlasuje organ,
ktery zvlasté chranéné tzemi vyhlasil, a to stejnym zpasobem. Pokud se ochranné pasmo

4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4
narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, pfirodni rezervace nebo ptirodni
pamatky nevyhlasi, je jim uzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného Gzemi.
Organ ochrany prirody muze pti vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi stanovit, ze se zvlasté
chranéné Gzemi vyhlasuje bez ochranného pasma.

Podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny plati, Ze k umistovani, povolovani
nebo provadéni staveb, zméné zpusobu vyuziti pozemku, terénnim Upravam, zménam
vodniho rezimu pozemku nebo k nakladani s vodami, k pouziti chemickych prostredka
ake zménam druhu pozemku v ochranném pasmu zvlasté chrinéného Gzemi je nutny
souhlas organu ochrany prirody.

Podle § 39 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ochrana evropsky
vyznamnych lokalit je zajisfovana prednostné v soulinnosti s vlastniky pozemku. Pro

/ / i 4 8% 4 /4 4 v/ 4 4 4
evropsky vyznamné lokality lze namisto vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni
ptirodni pamatky, pfirodni rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné
jejich ochrannych pasem, prohlasit 4zemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz
nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi
vlastnikem dotéeného pozemku a pfislusnym organem ochrany prirody.

Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze vyjimky ze zakazu ve
zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29,
§ 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 muze organ ochrany pfirody povolit v pripadé, kdy jiny
verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajymu ochrany pfirody
anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu
ochrany zvlasté chranéného tzemi. Dale podle § 44 a nasl. zakona o ochrané prirody a
krajiny je rovnéz nutny souhlas organu ochrany pfirody k provadéni staveb a k nakladani
s vodami.

Podle § 45c odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny evropsky vyznamné lokality
I’V /4 . ’ v v v 4 4 Vv 4 v/ ./
vyhlasené podle odstavce 1 jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se

v /7 \4 /4 /4 v 4 Vv 4
pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni
/ V) V) / / 5] \4 7/ /. 4
evropskych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druht vyzaduyjicich zemni
ochranu tvoticich jejich pfedmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. K
zasahim, které by mohly vést k takovym nezadoucim dusledktm, si musi ten, kdo tyto
zasahy zamysli, pfedem opatfit souhlas organu ochrany ptrirody. Tento odstavec se na
’ ’ ’ ’ . IV ’ .. ,
Gzemi evropsky vyznamne lokality vyhlasené podle odstavce 1 vztahuje jen tehdy, neplati-
li pro né prisnéjsi ochrana podle ¢asti tieti tohoto zakona.

Podle § 45c odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny plati, ze k zajisténi udrzeni
ptiznivého stavu evropskych stanovist nebo stanovist evropsky vyznamnych druhg, které
jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, lze Gzemi evropsky vyznamnych
lokalit nebo jejich lasti vyhlasit za zvlasté chranéna dzemi nebo zde zfidit smluvné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 10 A 95/2022

chranéna Uzemi podle §39. Vyzadujeli udrzeni pfiznivého stavu pfedmétu ochrany
/ /4 M v/ Vev/y \4 4 4
evropsky vyznamné lokality pfisnéjsi ochranu nez podle odstavce 2, stanovi vlada
v/ 4 4 / /4 i V7 i M /V_V 4 v /
narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji ¢asti kategorie zvlasté chranénych
/. 4 / M v/ v /4 /4 v/ N4 i
Uzemi, ve kterych je pfislusné organy ochrany pfirody vyhlasi, nebude-li tato ochrana
**V_V v /4 M v/ v \2 / 4 *
zajisténa smluvné. Takto vlada postupuje v pripadé, ze tato evropsky vyznamna lokalita
4 I’V IV _V /4 v /7 4 c 4 **V_V M v
neni dosud vyhlasena za zvlasté chranéné Gzemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné

podle § 39.

Podle § 45c odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny plati, Ze organy ochrany prirody do
30 dnt ode dne vyhlaseni natizeni vlady podle odstavce 1 ve Sbirce zakond upozorni
formou verejné vyhlasky podle § 25 spravniho tadu vlastniky pozemka v evropsky
vyznamnych lokalitach nebo jejich éastech, jejichz ochranu je podle nafizeni vlady podle
§ 45a odst. 2 tfeba zajistit vyhlasenim zvlasté chranéného tzemi, ze jejich ochrana na
dotéeném pozemku v pripadé, ze to § 39 pripousti, muze byt zajisténa smluvné. Pokud
vlastnik pozemku ve lhaté 60 dnd ode dne dorudeni upozornéni neucini zadny pisemny
tkon smérujici k uzavieni smlouvy, nebo na zakladé tohoto tkonu nedojde ve lhtté dvou
let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamna lokalita vyhlasena jako
zvlasté chranéné Gzemi v kategorii ochrany stanovené narodnim seznamem, a to postupem
stanovenym timto zakonem pro vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi pfislusné kategorie.

Podstatou sporu je to, zda by pozemky parc. ¢. 988/1, 988/3, 1002/1, 1009/1, 1191/1,
1196/3, 1010, 1191/2, 1191/3 a 1191/4, k. {. Kfistanov, mély byt k namitkam zalobct
vytrazeny z vymezeného Gzemi NPP (potazmo jeho ochranného pasma).

Zalobci nejd¥ive namitaji, e podstatna redukce rozlohy NPP vypovida o nekvalitni praci
zpracovateli puvodniho navrhu. Zaroven jsou nazoru, ze je mozna dalsi redukce
navrhovaného tzemi. Zalovany se dle nizoru Zalobcl stouto namitkou Fadné vécné
nevyporadal

Ze spravniho spisu a z obou rozhodnuti ve véci vyplyva, ze puivodné navrzena rozloha

’ 4 v/ 4 4 Ve . Ve 4 4 4 v /v 4 4 4
narodni ptirodni pamatky ¢inila pfi oznameni zaméru na vyhlaseni 442 ha narodni
ptirodni pamatky a 731 ha ochranného pasma. Mimo jiné na zakladé namitek zalobct byla
tato rozloha v prubéhu fizeni zmensena na 439 ha a 272 ha, tedy o cca 63 % ptvodni
rozlohy.

Spravni organ I stupné vychazel z odbornych stanovisek Agentury ochrany ptirody a
krajiny CR ze dne 26. 1. 2016 a 23. 4. 2019. Spravni soudy neptezkoumavaji stanovisko
Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR po odborné strance, ale posuzuji, zda je dostate¢né
logicky a presvédcivé odivodnéno a zda neptekracuje obecny zakaz libovile a svévole
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 80/2012- 49).

Z téchto stanovisek vyplyva, ze pozemky parc. ¢. 988/1, 988/3, 1002/1 a 1196/3 byly
v navrhu ponechiny z divodu, Ze se na nich ,nachdzi cetné mokiadni plochy a koryto
Lucnibo potoka. V tomto dseku vodotece bylo zaznamendno nékolik pripadi brehovych erozi,
které jsou zdrojem velkého mnozZstvi neZadoucich splavenin obroZujicich predméty ochramy
navrbované NPP, predevsim perlorodku 7icni. Tok je v téchto mistech potveba sanovat a zajistit
jeho ndslednou ochranu.“ Pozemky parc. ¢. 1009/1 a 1191/1 byly v navrhu ponechany
z davodu, ze se na nich ,nachdzi vodote¢ Vstavacovy potok (pritok Lucniho). Na vizemi je
nutné zajistit ochranu koryta vodotece a okolnich podmdcenych ploch, tj. branit zablubovini
koryta a vznikani erozi, které zpiisobuji odnos splavenin do povodi.“ Pozemky parc. ¢. 1010,
1191/2, 1191/3 a 1191/4 byly v navrhu ponechany z tohoto dtvodu: ,Pozemky v okoli
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horniho toku Lucnibo potoka, které jsou v soucasnosti zemédélsky vyuZivané jako louky a
pastviny (skoro vsechny dotlené pozemky jsou soulisti registrovanych pidnich blokdi
s uplatnénim zemédélského dotacnibo titulu AGROENVI). Stavajici zemédélské hospodareni
v ochranném pdsmu navrbované NPP neni v rozporu s jeji ochranou. Riziko pro kvalitu
vodniho prostiedi vsak miiZe predstavovat rozslapavini pramenist pasenym dobytkem nebo
zvysend aplikace hnojiv, kterou je v perlorodkovych povodich vidy nutné udrZovat v jesté
udrZitelné intenzité. Vrimci zabezpeCeni ochrany blizké wvodotece je tedy wvhodné tyto
zemédélsky obhospodarované pozemky v ochranném pdasmu ponechat.”

Ministryné v napadeném rozhodnuti dale obsahle k jednotlivym dotenym pozemkim
zrekapitulovala zavéry spravniho organu I stupné. Shrnula, Ze smyslem opatteni je zajistit
’ ’ / ’ . 1.7 v ’ eV vy . e
Uzemni ochranu Gzemi a splnit tak aktualni pozadavky na ni a na zajisténi efektivni péce o
. vev/ / . / ’ . ) v v/
nejcennéjsi plochy v ramei evropsky vyznamné lokality. Jedna se predev$im o plochy
/ v/vVv._ 7/ ./ i 4 M v/ 4 M
s vyskytem perlorodky ficni a jejitho biotopu na Zlatém potoce, jeho pritocich, jejich
*V_/ Ve M V. 4 4 /4 . 1.7 v /
pramenistich s moktinami a prameni$tni vegetaci s rozsahlou hydrografickou siti mélkych
/ v / Vv / 4 4 4 Ve 4 4
pramennych struzek. Zuzené vymezeni NPP a ochranného pasma (k pripominkam
vlastnikl) jesté umozni zabezpecit ochranu biotopt a populace perlorodky ficni a
4 v vV_o 4 v v 4 v 4 v / M o
ostatnich predméti ochrany a zaroven umozni hospodafeni dotCenym subjektim
s minimalnim omezenim. Nové vymezeni je tak kompromisni reseni. Pripustila, ze pfi
nastaveni blizsich ochrannych podminek a za podminek udéleni souhlasu (vyjimek ze
4 o Ve v v / 4 v / o
zakaz) k Cinnostem odvolatele na predmétnych pozemcich se soudasny zpusob
hospodareni na pozemcich nezméni. Ve verejném zajmu bude moct byt hospodateni
omezeno nebo zakazano, za takové omezeni bude prisluset nahrada dle § 58 zakona o
v v/ .. v/ v A4 v/ 4 i v v 4 4
ochrané pfirody a krajiny, ptipadné lze vyuzit dalsi nastroje odskodrovani.

Z uvedeného plyne, ze jak Agentura ochrany prirody a krajiny CR, tak zalovany pri

vytvareni navrhu NPP postupovaly s nalezitou odbornosti a radné oduvodnili, které

pozemky maji byt zatazeny do NPP, jeho ochranného pasma, jaké jsou diavody tohoto

postupu. Na zakladé namitek a dalSich Setfeni nasledné zpracovali navrh, ktery vco
M vVv/ v / /v v v/ 4 4 o v / o 4 vV M S

nejvys$si mozné mife Setfi prava vlastnikd dotéenych pozemku, ale zaroven zajistuje

ochranu daného biotopu.

Oproti tomuto navrhu, ktery byl ryze odborného charakteru, zalobci namitaji, ze navrh

byl zpracovan nekvalitné, ze se spravni organy snazily uméle navodit dojem, ze vétsiné
Ve ’ v v . .. . v /

pripominek bylo vyhovéno, nebo ze jde o jinou taktiku zalovaného.

Zalobci vsak sami ani blize nespecifikovali, zjakého konkrétniho diavodu by na
. / / v / S V.V V. V7 ’ ’ 4 N
jmenovanych pozemcich méla byt provedena jesté vétsi redukce tizemi NPP. Zalobci jiz ve
spravnim fizeni namitali pouze tolik, ze perlorodka fi¢ni se ve Zlatém potoce ani jeho
ptitocich v navrhované NPP nevyskytuje. Pokud se tam vyskytuje, tak dosavadni zpisob
hospodateni neni na 4jmu jejimu vyskytu a prezivani. Zalobci do oploceni a dalSich dprav
v / v v / o . M 4 . V4 A 4 ’

nékterych predmétnych pozemkt investovali vysoké financni a materialni naklady.
Navrhované teeni dle zalobci nepfinese vyznamny ptinos a je pouze zbytednym
omezenim hospodatskych aktivit. V rozkladu nasledné namitali, ze nemaji moznost ovéfit
presnost a spravnost zavért Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, a ze Agentura je
fakticky zainteresovana na vyhlaSeni navrhované NPP. Zalobci pak sva tvrzeni o
nadbytecnosti rozsahu Gzemi NPP tvrdili na zakladé ,svyjch viastnich bobatych znalost{ a
zkusenosti, vychazejicich z dlouholetého vyuZivani a obhospodarovani daného tizemi*.
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V téchto namitkach zalobci podle nazoru soudu nepredlozili Zadnou skute¢né odbornou
oponenturu a ve svych argumentech se pohybuji veskrze v domnénkach. Zalobci mohli
sporovat odborné zavéry AOPAK jiz vramci pfipominkového fizeni, mohli napt.
v Ve N4 / i / i *eV_V / /

predlozit oponujici odborné stanovisko, kterym by sporovali zjistény skutkovy stav.
Zadny takovy podklad nepredlozili, omezili se toliko na tvrzeni s tim, ze jim jsou znamy
poméry dotlenych pozemkt. Takova tvrzeni tedy podle nazoru soudu nijak
nezpochybnuji odborna skutkova zjistént, ktera vyplyvaji predevsim z ¢innosti AOPK.

Meéstsky soud tedy shledal, ze zalovany postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy
dle § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. K potfebé zajisténi ochrany pravé na
vymezeném uzemi ucinil dostate¢na skutkova zjisténi. Tato jeho skutkova zjisténi zalobci

.. v 1 4 4 v/ 4 4 Vv A0 B v/
nijak relevantné nezpochybnili a ve spravnim ftizeni zkratka nepfedlozili zadnou
dostatecnou oponenturu vicéi odbornym skutkovym zjisténim o potrebé zavedeni ochrany
v podobé NPP v navrhovaném rozsahu.

Ministryné pak v napadeném rozhodnuti reagovala na veskerou argumentaci zalobct

uplatnénou v rozkladu - ministryné se zabyvala namitkami na str. 14 - 22 (vymezeni a

rozsah zemi NPP, test proporcionality, totoznost vyroku, podrobnost oduvodnént,

dusledky a dopady na dosavadni zpusob vyuzivani pozemkd, zasah do zakladnich prav,
v ’ ~ . . Y v O IR O

moznost smluvni ochrany). Zalobci ani nenamitaji, v cem konkrétné jejich namitka nebyla

vyporadana.

Soud je proto nazoru, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu obecné prezkoumatelné a
fadné odtvodnéné. Soud poté neprisvéd¢il zalobnim namitkam, které se tykaji vymezeni
navrhovaného rozsahu izemi NPP.

V dal$im zalobnim bodé zalobci uplatriuji pochybnosti o objektivnosti, spravnosti a
Uplnosti nékterych Gdaja a zavérd Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, ze kterych
v napadeném rozhodnuti vychazel zalovany.

Soud tvodem opakuje, ze zalobci nijak konkrétné nerozporovali odborna stanoviska, ktera
vypracovala AOPK a ktera jsou soudsti spravniho spisu. Zalobci s konkrétnimi zavéry
AOPK byli seznameni a jejich pouha tvrzeni o tom, ze se nejedna o objektivni (spravna,
Uplna) stanoviska, k relevantnimu zpochybnénti jejich obsahu neobstoji.

To plati i ve vztahu k naznalované podjatosti Agentury ochrany prody a krajiny CR.
Podjatost je ve spravnim rizeni definovana v § 14 spravniho radu jako situace, kdy lze s
ohledem na sviij pomér k véci, k Glastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim predpokladat
zajem osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu na
vysledku fizeni.

Agentura je organem ochrany pfirody podle § 75 zikona o ochrané ptirody a krajiny. Byla
ztizena zakonem jako spravni Gfad, ktery je podfizeny Ministerstvu zivotniho prostredi, a
ktery vykonava statni spravu v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto
zakonem ajinymi zakony. Jeji plsobnost je dile stanovena § 78 citovaného zakona.
Skutecnost, ze je zainteresovana na vyhlaseni NPP, tak vyplyva uz z jeji povahy a Gcelu, za
kterym byla ztizena, tedy ochrany pfirody a krajiny. Zajmem Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR je piHznivé Zivotni prostfedi a jeho ochrana, p¥i své ¢innosti postupuje podle
zakona a v souladu s nim.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze se jedna odborny organ ochrany pfirody, ktery
disponuje prisluSnym zaméstnaneckym aparitem a spolupracuje s dal$imi odbornymi
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pracovisti. Pokud Agentura zpracovala odborné vyjadreni, na jehoz zakladé zalovany
rozhodl pti tvorbé navrhu NPP, plnila tim toliko svoji tlohu, ktera pro ni vyplyva ze
zakona. Pfi Upravé vymezeni Uzemi NPP zohlednila i zaymy a namitky zalobct,
nepominula je. Ze stanoviska Agentury ze dne 26. 1. 2016 pak vyplyvaji divody pro
ponechani jednotlivych predmétnych pozemku v narodni pfirodni pamatce a jejim
ochranném pasmu. UZeji jiZ Gzemi vymezit nemohla, nebot by tim nebyl dodren zijem
na ochrané. Tyto divody akceptoval spravni organ I. stupné i ministryné v napadeném
rozhodnuti.

Pouze z té skute¢nosti, ze Agentura ma z hlediska svého poslani zajem na ochrané hodnot
zivotniho prostredi a z toho davodu uz nevyhovéla dalsimu pozadavku zalobct na zdzeni
vymezeni NPP, nelze podle nazoru soudu dovozovat zaujaty vztah tohoto spravaiho
organu na vysledku rizeni.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobctl, ze ke zpochybnéni spravnosti odborného
vyjadteni Agentury ochrany pirody a krajiny CR postad tvrzeni o jejich vlastnich
zkusenostech a skuteCnost, ze dosavadni hospodarfeni na predmétnych pozemcich nemélo
vliv na fungovani biotopu a predméty ochrany. Zalobci méli povinnost prokizat sva
tvrzeni, pokud meél spravni organ pravé zjejich tvrzeni vychazet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-66).

Jiz vys$e bylo shrnuto, ze samotna tvrzeni zalozena pouze na tom, ze zalobci jsou znali
mistnich podminek, nebot na dotéenych pozemcich hospodafi, nemutze zpochybnit
odborna vyjadieni Agentury ochrany pirody a krajiny CR jako profesionala v odvétvi
ochrany zivotniho prostredi.

Pokud zalobci hodlali v fizeni zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi, sva tvrzeni méli

4 v N4 4 Vv 4 4 /4 . . 4 4 v
prokazat napt. oponujicim vyjadrenim odbornika, které by negovalo jednotlivé zavéry
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Zalobci vsak sami rezignovali na konkrétni
argumentaci, pouze uvedli, ze nemohou realné overit presnost, spravnost a uplnost velkého
mnozstvi odbornych tdaji shromazdénych Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.
Tato procesni pasivita zalobct vSak nemuze byt kladena k tizi zalovaného nebo Agentury
ochrany prirody a krajiny CR.

Soud se proto neztotoznil ani s namitkami ohledné objektivnosti Agentury ochrany
prirody a krajiny CR.

Zalobci dale tvrdili, ze ztizeni NPP je nadbytené, nebof cild ochrany muze byt dosazeno
vyhla$enim evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni opakované opteli o skute¢nost, ze
v 4 v/ / 4 V_ V- v / o v 4 v/ 4
neménné vyuzivani vétsiny dotCenych pozemku nevedlo k poskozeni prirodniho
prostredi, naopak diky nému organy ochrany ptirody uvazuji o vyhlaSeni NPP. Na
vyznam dotéenych pozemkd tak navySeni formy ochrany tzemi nebude mit zadny vliv.

Piedevs$im plati, ze podle § 45c odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze zemi
evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich Casti vyhlasit za zvlasté chranéna Gzemi. To plati

Y / . 3 / /v v/ ’ / v
pravé pro evropsky vyznamnou lokalitu Sumava, ktera byla vyhlasena natizenim vlady ¢.
318/2013 Sb. U ni jsou podle prilohy ¢. 251 k tomuto nafizeni navrhovany kategorie
zvlasté chranéného zemi narodni ptirodni pamatka a pfirodni rezervace.

Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajisténa pouze dle § 45¢ odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, podle kterého se vyuzivaji jen takovym zpusobem, aby nedoslo
k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovi$t anebo
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stanovist evropsky vyznamnych druhd vyzadujicich Gzemni ochranu tvoticich jejich
predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. K zasahtim, které by mohly vést
k takovym nezadoucim dusledkim, si musi ten, kdo tyto zasahy zamysli, predem opatfit
souhlas organu ochrany prirody.

Oproti tomu narodni prirodni pamatky maji komplexnéjsi ochranny systém, ktery je
tvoren jednak zakladni podminkou obsazenou v § 35 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, a jednak konkrétnimi bliz§imi ochrannymi podminkami stanovenymi ve
vyhlasovacim predpisu narodni prirodni pamatky. Z tohoto zakazu pfitom podle § 43
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze udélit vyjimku, pokud povolovana ¢innost
vyznamné neovlivai zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi. Stejné
tak je tomu v ptipadé ochranného pasma narodni prirodni pamatky, jehoz ochranny
systém je upraven v § 37 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Pravni Gprava evropsky vyznamnych lokalit tedy obecné neposkytuje takové moznosti a
nastroje, které mohou organy ochrany ptirody pouzit pfi hrozici 4ymé zivotnimu
v 7 M /. 4 4 v/ 4 4 M / 4
prostredi, jako je Gprava narodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem. Tomu
v v/ v 4 i / / M J 4 4 v/ 4 4
svéddi 1 to, ze v ramci evropsky vyznamné lokality lze vyhlasit narodni pfirodni pamatku
(jako kategorii zvlasté chranénych Gzemi podle § 14 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny), coz vyplyva i z § 45¢ odst. 4 a 5, potazmo z § 45a odst. 2 pism. ¢) zakona o
ochrané prirody a krajiny.

Soud proto prisvedcil nazoru spravnich organd, ze pouha ochrana v ramci evropsky
/ / M 4 v 4 /10 v / / 4 V. /7 7
vyznamne lokality nemusi pro dosazeni cild ochrany dotéeného Gzemi dostacujici.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobct, ze navyseni formy ochrany daného zemi je
nadbytecné ztoho divodu, ze vyuzivani dotlenych pozemku zalobci dosud nevedlo
k poskozeni zivotniho prostredi.

Spravni organ I. stupné i ministryné poukazali shodné na to, ze soucasny zpusob
hospodareni neni vrozporu scili ochran amatky ani sblizsimi ochrannymi
P P y P y y

’ . VY 7 7. . ’ V2 / v 4
podminkami. Ve verejném zajmu nicméné bude moct byt hospodafeni omezeno nebo
zakazano, za takové omezeni bude ptisluset nahrada dle § 58 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, pripadné lze vyuzit dalsi nastroje odskodnovani. Zalobci pak podle nazoru soudu

jiny, prip y J pak p
5 :
nemohou garantovat, ze bez zavedené regulace zistane stavajici stav neménny i do
budoucna, a to jak s ohledem na vlastni pric¢inéni, tak na vlivy nezavislé na zalobcich.
J P y

Z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze pravé proto, aby stavajici stav zlistal zachovany,
je nutné zajistit ochranu daného Gzemi, aby mély organy ochrany ptirody véas k dispozici
nastroje k pfipadnému zamezeni negativnich vlivi na chranéné hodnoty. Ministryné

4 . 4 /4 4 v/ v v \4 v - / /.
poukazala 1 na to, ze pokud by v konkrétnim pripadé prevazoval vefejny zajem nad
potfebou ochrany pfirody, je takovy zasah do NPP mozny na zakladé vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Z uvedeného vyplyva, ze primarnim tcelem NPP je potieba zvyseného dohledu organu

v/ / 4 Vev \4 4 / v
ochrany pfirody nad stavem Uzemi, pricemz bez tohoto dohledu nemusi byt zarudena
ochrana chranénych hodnot zivotniho prostiedi. Soud se snamitkami ohledné
nadbytecnosti vyhlaseni NPP neztotoznil.

Zalobci dale tvrdili, ze ztizeni NPP predstavuje silny zasah do jejich vlastnického prava a
prava na podnikani a jinou hospodafskou ¢innost. Zalovany dle nich fakticky neprovedl
test proporcionality. Zalobci dale sporovali zavér zalovaného, ze vetejny zajem na ochrané
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prirodnich hodnot prevazuje nad vlastnickym pravem zalobct. Zalovany se dle zalobct

dovolava ochrany fiktivnich a stézi ovéfitelnych hodnot, pomiji pti tom vsak Gstavné
v ’ . ’ ’ ’ 1.7 7 .. 7V Ve

zaruCené vlastnické pravo a pravo na podnikani a jinou hospodarskou ¢innost nebo § 1

zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Test proporcionality se dle ustalené judikatury Ustavniho soudu sklada ze ti fazi. Prvni
fazi je vhodnost, tedy odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil. Druhou fazi je pottebnost, ktera spociva v porovnavani
legislativniho prostredku omezujicitho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opattenimi
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.
Konecnou fazi je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (srov. napt.
nilez ze dne 12.¥jna 1994 sp. zn. PL. US 4/94). Vtomto piipadé tak mél alovany
pomérovat dvé zakladni prava, tedy pravo vlastnit majetek spojené s pravem podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost na strané jedné, a pravo na pfiznivé zivotni
prostredi na strané druhé.

Test proporcionality byl proveden jiz vramci prvostupnového rozhodnuti, zjeho
odtvodnéni vsak nevyplyva, jak konkrétné byly presné naplnény jednotlive faze testu a
jakeé skutecnosti byly posouzeny. Spravni organ I. stupné pouze konstatoval, ze na zakladé
v / o , . . . . v
vSech dostupnych podkladd bylo provedeno hodnocenti dle principu proporcionality, a ze
dosel k zavéru, ze z hlediska efektivniho zajisténi ochrany tohoto tzemi je mozné
4 v’ v 4 i 4 /4 4

provedeni dil¢ich zmén vymezeni hranice pamatky a ochranného pasma. Tento test byl
k posouzeni namitek zalobct dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny doplnén
v napadeném rozhodnuti, v némz se ministryné zabyvala predevsim srovnanim potreby
ochrany zivotniho prostredi na dotéenych pozemcich a vlastnickym pravem zalobca.

Soud Gvodem konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).
Pokud ministryné v napadeném rozhodnuti doplnila nedostatky prvostupriového
rozhodnuti tak, ze ve svém souhrnu obstoji testu proporcionality, pak nelze ulinit zavér o
nezakonnosti rozhodnuti.

V ramci faze vhodnosti ministryné vylozila dulezitost ochrany a verejny zajem na ochrané
nasledujicich pfirodnich hodnot: biotop a populace perlorodky fi¢ni, vlhka a podmacena
lucni spolecenstva podminujici fungovani biotopu a dal$i existenci populace perlorodky
fi¢ni, a populace mihule poto¢ni a vranky obecné. Uvedené biotopy dle ministryné
predstavuji z prirodovédného hlediska mimotadné cenné lokality narodniho ekologického
a védeckého vyznamu s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd. Ministryné se dale
zabyvala divody pro zaflenéni pfedmétnych pozemkd do NPP, pfedev§im dbytkem
populace perlorodky ficni, jeji citlivosti na zmény prostiedi a rizikem pro kvalitu vodniho
prostredi spolivajicim v rozSlapavani pramenist pasenym dobytkem. Tento krok testu
proporcionality tedy ministryné splnila, kdyz odivodnila vhodnost vyhlaseni NPP a
dtlezitost ochrany jednotlivych slozek biotopu, a zaroven odtivodnila, pro¢ toto omezeni
umoznuje dosadhnout sledovany cil.

V ramci faze potfebnosti ministryné v napadeném rozhodnuti vychazela z dopadi omezeni
4 I’V 4 4 4 v/ 4 4 .. / . v 4 M vV Vv N4 . ’

prav vyhlasenim narodni prirodni pamatky s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Takovym opatfenim je jiz
/ /v / / / . S [ v Vv, / / ’
zavedené vyhlaseni evropsky vyznamné lokality Sumava. Ministryné a predtim spravni
4 v v \4 /7 vV / /4 ’ 4
organ L stupné vsak shledaly, ze pro ochranu zminénych hodnot samotné ponechani
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/ 7 V. Jn sev % ~ /- s e v
stavajictho stavu nepostacuje. Tento zavér soud jiz vyse aproboval. Zalovany i ministryné
tak splnili 1 tento krok testu proporcionality, kdyz spravné konstatoval potrebu zvysené

M / v/ 4 M i 4 4 v/ 4 4 M4
ochrany jmenovanych pfirodnich hodnot institutem narodni ptirodni pamatky a jejiho
ochranného pasma.

ZavéreCnou fazi testu proporcionality je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav. Tu ministryné provedla tak, ze nejdrive konstatovala, ze zalobci mohou
byt omezeni na svych pravech, konkrétné ochrannymi podminkami a zakazy podle § 35 a
§ 37 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nasledné porovnala obé prava, tedy vlastnickeé
4 v o /- v v/ 4 v 4 v v v \4 M
pravo zalobcl a zajem na ochrané prirodnich hodnot, a dospéla k zavéru, ze prevazuje
zajem na ochrané uvedenych predméta ochrany NPP. Uvedla, ze vlastnické pravo zalobca
oV / v v / i 4 4 v v/
muze byt omezeno az ulozenymi zakazy podle § 35 a § 37 zakona o ochrané ptirody a
krajiny a konkrétni zpisob omezeni bude vyplyvat z ochrannych podminek. Vyhlaseni
NPP by pfitom nemélo vést ke zméné dosavadniho hospodareni na predmétnych
pozemcich. Ministryné tak splnila i tento krok testu proporcionality, kdyz porovnala proti
sobé stojici zakladni prava a konstatovala minimalni omezeni, které zalobcim fakticky
hrozi. Oproti tomu zdaraznila dalezitost ochrany jmenovanych pfirodnich hodnot.

Oba spravni organy tedy provedly test proporcionality uplné. Zalobci pak nesouhlasi
pouze s tim, ze by nad jejich pravy méla prevazit zajem na ochrané zivotniho prostredi.

Z odbornych posouzeni AOPK podle soudu vyplyva reilna hrozba 4ymy na zivotnim
prostredi. Jak Agentura ochrany prirody a krajiny a vychazeje z ni i spravni organ L. stupné
a ministryné rozsahle odavodnily dulezitost ochrany daného Uzemi a potfebu zaclenéni
pravé predmétnych pozemki do NPP. Podle nazoru soudu omezeni zalobct na
vlastnickém pravu (a s tim souvisejici pravo na hospodareni a podnikani na predmétnych
pozemcich) je hypotetické, do budoucna zavisi na stavu prostfedi, na kooperaci a na
respektovani omezujicich opatteni (ovsem za ptipadné finan¢ni kompenzace za ztizené
hospodareni dle §58 zakona o ochrané ptirody a krajiny), ktera potencialné budou ulozena
organem ochrany pfirody.

Zalovany i ministryné jsou si nade vsi pochybnost védomi toho, ze NPP predstavuje
vyrazny zasah do zakladnich prav zalobct, pricemz béhem fizeni bylo dbano na to, aby
byla co nejvice Setrena prava vlastnikt dotcenych pozemka. To vyplyva i1 ze skutecnosti,
ze puvodni rozloha navrhované NPP byla redukovana na co nejmensi tzemi tak, aby bylo
zasazeno co nejméné pozemkl za soudasného zajisténi predmétu ochrany. Zalovany i
ministryné ve shodé rovnéz pripustili, ze je naopak mozny i zasah do jiz vyhlaseného NPP
v/ v 4 v vV 7 7 Vo /4 /& v v/
v pripadé budouctho prevazujiciho vefejného zajmu nad potfebou ochrany pfirody, a to na
4 Vv /o 4 v v/ ..
zakladé vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Z uvedeného je tedy zjevné, ze ani vyhlaseni NPP, které obecné nepochybné ma za

’ 4 M 4 ’ 4 o ’ 4 Ve \4 v 4
nasledek zasah do vlastnického prava zalobcu, neznamena pozastaveni ¢i znemoznéni
hospodafreni na jejich pozemcich a tim 1 devastujici dopad do jejich podnikani. Oproti
tomuto zajmu existuje zdjem na zachovani a ochrané konkrétnich hodnot zivotniho

v 4 ’ v/ v \4 4 . v 4 VO ’

prostredi, ktera v pripadé ohrozeni nebo i poskozeni z povahy véci kompenzovano
nikomu byt ani nemutze. Z toho podle nazoru jednoznaéné vyplyva, ze v takové situaci
skutené prevazuje pottreba ochrany zZivotniho prostredi nad zajmy zalobct.

Meéstsky soud se tedy ztotoznil se spravnimi organy, které v testu proporcionality dospély
k zavéru, Ze prevazi zajem na ochrané hodnot zivotniho prosttedi nad zajmy Zalobct. Soud
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ve shodé se spravnimi organy celkové uzavtel, ze vyhlaseni NPP je tak pottebné, a ze
ochrana v ramci evropsky vyznamné lokality neni pro naplnéni cilG ochrany dostate¢na.

Zalobci dale tvrdili, Ze do izemi{ NPP nemél byt zahrnut Luéni potok, ve kterém se podle
poznatkl zalovaného perlorodka fic¢ni, jakozto hlavni predmét ochrany, nevyskytuje.

Ze spravniho spisu, konkrétné z odbornych vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR z dubna 2019, vyplyva, Ze Luéni potok je déleitou vodni zdrojnici, pati
k nejvyznamnéjsim pritokum Zlatého potoka. Ten je predmétem ochrany spolené s jejich
pritoky a jejich pramenisté s moktinami a pramenistni vegetaci s rozsahlou hydrografickou
siti mélkych pramennych slozek a také vlhka a pomacena lucni spolecenstva s vzacnymi a
ohrozenymi druhy rostlin a zivodicht. Podél koryta toku se nachazi rada pramenist,
podmacenych vegetanich ploch, které prispivaji k vyzivovani ve formé detritu. Detrit je
hlavnim zdrojem potravy mj. perlorodky. Jiz vyse k predmétnym pozemkim ze
stanovisek AOPK vyplyva, ze na predmétnych pozemcich se ,nachdzi cetné mokradni
plochy a koryto Lucniho potoka. V tomto dseku vodotece bylo zaznamendno nékolik pripadii
brehovych erozi, které jsou zdrojem wvelkého mnoZstvi neZddoucich splavenin obroZujicich
predmeéty ochrany navrbované NPP, predevsim perlorodku vicni. Tok je v téchto mistech
potreba sanovat a zajistit jeho ndslednou ochranu. [...] Na pozemcich se nachdzi vodote¢
Vstavacovy potok (pritok Lucniho). Na tsizemi je nutné zajistit ochranu koryta vodotece a
okolnich podmadcenych ploch, tj. branit zablubovini koryta a vznikini erozi, které zpusobuji
odnos splavenin do povodi.“ K dal$im dotéenym pozemkim Agentura ochrany ptirody a
krajiny CR uvedla: ,Pozemky v okoli horniho toku Lucniho potoka, které jsou v soucasnosti
zemédélsky vyuZivané jako louky a pastviny (skoro vsechny dotcené pozemky jsou soucisti
registrovanych piidnich blokd s uplatnénim zemédélského dotacnibo titulu AGROENVI).
Stavajici zemédélské hospodareni v ochranném pasmu navrbované NPP neni v rozporu s jeji
ochranon. Riziko pro kvalitu vodnibo prostiedi wvsak miiZe predstavovat rozslapavini
pramenist pasenym dobytkem nebo zvysend aplikace hnojiv, kterou je v perlorodkovych
povodich vzdy nutné udrZovat v jesté udrzitelné intenzité. V ramci zabezpeceni ochrany blizké
vodotece je tedy vhodné tyto zemédélsky obhospodarované pozemky v ochranném pdsmu
ponechat.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aC se perlorodka fi¢ni nevyskytuje pfimo v povodi Lu¢niho
potoka, je vzhledem k potfebé vyzivy a citlivosti tohoto druhu na zmeény prostredi
zadouci, aby do zemi NPP byly zahrnuty 1 souvisejici pozemky v tomto povodi. To
proto, aby byla zaji$téna ochrana chranénych druht.

Tento nazor a potreba ochrany povodi Lulniho potoka je tak podle nazoru soudu
dostate¢né odivodnény a presvédcéivy. Méstsky soud obdobné jako uz ucinil vyse, shrnuje,
4 \4 M . v/ v 4 . v 4 v o 4 A v 4

ze zalobci ani v tomto pripadé nenamitli, v c¢em konkrétné je toto odborné vyjadreni dle
jejich nazoru nespravné. Tento zavér tedy nezpochybnili.

Zalobci dale namitali, Ze pokud budou dotéené pozemky ponechany v Gizemi NPP, hrozi
jim podle § 35 a § 37 zakona o ochrané pfirody a krajiny nejen omezeni hospodarent, ale
Gplny zakaz hospodafit na danych pozemcich. Stav pozemki je pritom dlouhodobé
stabilni, coz svéd¢i o tom, Ze jejich vyuzivani je a nadale bude v souladu s cili ochrany 1 bez
toho, aby bylo nutno zaradit je do Gizemi NPP.

Soud {Gvodem vyporadani tohoto zalobniho bodu predesila, ze se jiz vySe vyporadal
4 v v 4 v v / o 4 M 4 \4 Vv a4 /e

s nutnosti zaclenéni predmétnych pozemkt do navrhu a i stim, ze prevazi zajem na

ochrané hodnot zivotniho prostfedi nad zajmy zalobct, pfi¢emz za ztizené hospodafeni na
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pozemcich zalobcam nalezi finanéni kompenzace podle § 58 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

Co se tyce dalsi namitky, ze zalobcim hrozi zakaz hospodarit na predmétnych pozemcich,
soud uvadi, ze smyslem vyhlaseni NPP je ochranit zivotni prostredi na daném tzemi (srov.
§ 35 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny). To znamena i moznost organu
v/ v/ v v/ 4 M 4 v /V_V /4 v / / 4
ochrany ptirody ptipadné vyuzit ty nastroje, které k ochrané zvlasté chranéného Gzemi
maj.
K ochrané narodni pfirodni pamatky slouzi komplexni ochranny systém, ktery je tvoren
jednak zakladni podminkou obsazenou v § 35 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a
M / 4 M *Vv/ i / i 4 M / M v 4
jednak konkrétnimi blizsimi ochrannymi podminkami stanovenymi ve vyhlasovacim
predpisu narodni prirodni pamatky. Z tohoto zakazu pritom lze podle § 43 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody akrajiny udélit vyjimku, pokud povolovana d{innost vyznamné
i 4 4 4 v v /V_V 4 v / / 4 M v M
neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi. Stejné tak je tomu
v/ v / 4 4 4 v/ 4 4 M \4 / 4 M
v pripadé ochranného pasma narodni pfirodni pamatky, jehoz ochranny systém je upraven
v § 37 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Nelze proto bez dalsiho predpokladat, ze ptimym disledkem vyhlaseni NPP bude zakaz
veskeré hospodatské innosti Zalobcti na predmétnych pozemcich. Zalovany dokonce
pripomnél, ze pokud nedojde k negativni zméné zivotniho prostredi, ktera by ohrozila
predmét ochrany, budou zalobci omezeni jen mirné zvySenou administratival zatézi
spocivajici v zajisténi vyjimky nebo souhlasu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Ministryné pfitom v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem vysvétlila dulezitost
ochrany dotceného tzemi a provedla test proporcionality. Zaroven postupovala v souladu
s principem predbézné opatrnosti, jako jednim ze zakladnich principt prava zivotniho
prostredi. Tento princip je vyjadfen v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi,
vplatném a G¢inném znéni, podle kterého lzeli se ztetelem ke vSem okolnostem
predpokladat, ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho
prostredi, nesmi byt pochybnost otom, ze ktakovému poskozeni skutecné dojde,
duvodem pro odklad opatteni, jez maji poskozeni zabranit.

Lze tak uzavrit, ze primym nasledkem vyhlaseni NPP neni poskodit zalobce a jejich
zakladni prava, ale umoznit organum ochrany ptirody efektivné zakrocit, pokud dojde
k naruseni chranéného zajmu - zivotniho prostredi na tzemi.

Zalobci dale namitali, Ze maji obavu z mozného zakazu hospodafeni na svych pozemcich
v dtsledku subjektivniho posouzeni hrozby i jen fiktivniho poskozeni NPP.

Méstsky soud 1 vtomto pripadé konstatuje, ze zalobci vznadeji obecné tvrzeni o
hypotetické hrozbé. Soud pfipomina, Ze stavajici zajmy zalobcli byly zohlednény, byt
v tomto pfipadé nad nimi prevazuje potteba ochrany izemi. Z toho, co ve spravnim ftizeni
namitli, je zjevné, ze zajmy zalobcl zadnym konkrétnim negativnim omezenim postizeny
nebyly a jsou zachovany. Spravni organy jsou obecné povinny rozhodovat na zakladé a
v mezich zakona, jejich rozhodovani je predmétem nakonec i soudniho prezkumu, zalobci
v pripadé omezeni, které by kratilo jejich prava a opravnéné zajmy, budou mit moznosti
pravni obrany, jak se ptipadné nezdkonnému postupu branit (a domoci se pfipadného
odskodnéni za nezakonny postup spravnich organd).
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Zalobci dale vyjadtili obavu ze skuteénosti, %e podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody
a krajiny jsou v ochranném pasmu narodni pfirodni pamatky prakticky omezeny veskeré
hospodarskeé cinnosti a jejich provadéni je podminéno souhlasem organu ochrany prirody.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji pouze omezeni tykajici se umistovani, povolovani nebo
provadéni staveb, zmény zptsobu vyuziti pozemkd, terénnich Gprav, zmén vodniho
rezimu pozemku nebo nakladani s vodami, pouziti chemickych prostredka a zmén druhu
pozemku v ochranném pasmu. Tyto ¢innosti jsou podminény souhlasem organu ochrany
ptirody. Pokud se vSak tyka hospodareni na dotéenych pozemcich, vtom zalobci za
soucasného stavu a zptusobu hospodareni nebudou omezeni.

Zakaz hospodafeni na predmétnych pozemcich zalobcim za stavajictho zplsobu
hospodateni nehrozi ani podle § 35 odst. 2 zikona o ochrané p¥rody a krajiny. Zalovany i
ministryné v napadeném rozhodnuti ostatné konstatovali, ze dosavadni zpusob
hospodareni na dotCenych pozemcich neni zavadny a za predpokladu, Ze nedojde ke
zméné, se zpusob hospodareni nezmeéni.

Zalobci dale namitali, ze pripadna nahrada podle § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nebo jiné nastroje zalobcim nemohou zcela kompenzovat 4jmu, ktera by omezenim
vznikla. Podle soudu se jedna o predcasné zavéry (postavené na hypotetickém zakladé), zda
by byla nahrada za potencialni Gjmu vzniklou potencialnim omezenim primérena.
Posouzeni dostatenosti této nahrady neni predmétem nynéjsiho fizeni. Pokud takova
situace nastane, budou zalobci mit moznost branit se prostredky pravni obrany jak
v/ / 4 v/ / 4 4 v 4 4
ptripadnému omezeni, tak pfipadnému rozhodnuti o nahradé za takové omezeni.

Zalobci zavérem namitali, e ochrana mohla byt zaji$téna smluvné podle § 39 zikona o
ochrané ptirody a krajiny. Zalobci konstatovali, %e s nimi o moZnosti uzaviit takovou
smlouvu nikdo nejednal, a ani nemaji informace o tom, ze organ ochrany prirody podle §
45¢ odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydal vefejnou vyhlasku s upozornénim na
moznost smluvni ochrany &sti evropsky vyznamné lokality. Zalovany se dle alobct
s touto namitkou v napadeném rizeni radné nevyporadal.

Evropsky vjznamna lokalita Sumava, ve které se nachazi NPP a predmétné pozemky, byla
poprvé vyhlasena nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., ze dne 22. 12. 2004 a pozdéjsim natizeni
vlady ¢. 318/2013 Sb. Podle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma organ
ochrany pfirody do 30 dna ode dne vyhlaseni evropsky vyznamné lokality ve Sbirce
zakont formou vefejné vyhlasky upozornit vlastniky pozemkt v evropsky vyznamnych
lokalitich nebo jejich ¢astech, jejichz ochranu je podle nafizeni vlady tfeba zajistit
vyhlasenim zvlasté chranéného Gizemi, ze jejich ochrana na dotéeném pozemku mize byt
zajisténa smluvné.

Ucelem ustanoveni § 45¢ odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je pouze upozornéni
vlastnika pozemku na moznost smluvni zajisténi ochrany na dotéeném zemi, jiny vyznam
tato vyhlaska nema. Podle tehdy platného a déinného § 77a odst. 3 pism. i) zakona o
v v/ .. M 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4
ochrané pfirody akrajiny byly ke sjednavani smluv o zfizeni pfirodnich rezervaci
v/ 4 4 v V o+ e / ’ v/ v /4 M /7 IV 4 4 .
a prirodnich pamatek véetné jejich ochrannych pasem prislusné krajské Grady. Spravni spis
takovou vyhlasku neobsahuje a mezi stranami je sporné, zda byla vyhlaska podle § 45¢c
’ v v/ . ’ ’ ’ .
odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny opravdu vydana. Ze spravniho spisu tedy
nevyplyva, ze by zalobci skute¢né byli predem upozornéni na moznost smluvni ochrany
/ 4
Uzemi.
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Dle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny ma poté smluvni zajisténi ochrany
v v /v 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 **V_V 4 4
prednost pred vyhlaSenim narodni pfirodni pamatky. Ke sjednani zajisténi smluvni
v v C e e e e / oV
ochrany se v$ak vyzaduje i iniciativa od vlastnika pozemku. Ta muze dle § 45¢ odst. 5
4 v v/ .. / M i v Ve V 4 4
zakona o ochrané prirody a krajiny byt projevena v relativné urcité vymezeném obdobi.
Zajem o smluvni ochranu musi byt ze strany vlastnika totiz iniciovan v ¢asovém useku do
60 dnt od seznameni se s moznosti smluvni ochrany Gzemi anebo musi byt uzaviena
smlouva do dvou let od projeveni zajmu uzaviit smlouvu. Teprve nevyvine-li vlastnik
takovou inciativu, dojde k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi postupem, jako tomu bylo
v projednavané véci.

Byt nent jisté, zda na tento postup byli predem upozornéni vyhlaskou, zalobci s postupem
pro vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, které se dotkne i jejich pozemku, byli nejpozdéji
seznameni oznamenim ze dne 18. 6. 2015. Od toho okamziku mohli projevit zajem o
smluvni ochranu i napf. stim, ze se dfive se o tomto zpusobu zajisténi ochrany
nedozvédéli. Této moznosti si pritom zalobci byli védomi. Poprvé se o smluvni ochrané
totiz zminili v 6. namitce rozkladu a uvedli pritom, ze jim neni znamo, zda byla vydana
vyhlaska dle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny s upozornénim na moznost
smluvni ochrany dle § 39 zakona.

Z takto formulované namitky nicméné podle soudu nevyplyva, ze by ji zalobci vyvijeli
iniciativu za ucelem sjednani smluvni ochrany dotéeného uzemi, natoz aby o ni pozadali.
Podminky pro sjednani smluvni ochrany dotéeného dzemi dle § 39 zakona o ochrané
ptirody a krajiny postupem podle § 45c odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny zde
proto nebyly naplnény.

Ministryné k tomu v bodu 6 vyporadani namitek pak uvedla, ze ,moZnost vyuZit rizné
ndstroje kompenzace za omezeni hospodareni odvolatele podle prislusnych ustanoveni ZOPK
neni vyblasenim NPP a jejitho ochranného pdsma nijak dotcena“. Jednalo se o vyporadani
namitky, v niz zalobci uvedli, ze spravni organ I. stupné upozornil zalobce na nastroje
k dosazeni cilt NPP, na kompenzac¢ni opatfeni za omezeni hospodareni a namitli, ze jim
4 4 Ve \4 4 4 v v/
neni znamo, zda byla vyuzita moznost smluvni ochrany dle § 39 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Ministryné takto nepochybné pouze obecné konstatovala jen to, ze samotné vyhlaseni
NPP a jeho ochranného pasma se nijak nedotyka kompenzacnich opatfeni za omezeni
hospodareni zalobca. Soud prisvédéuje zalobcum v tom, ze ministryné se takto presné
v/ ’ v v 4 4 4 v/ 4 4 v
nevyporadala sotazkou, zda pred vyhlasenim narodni prirodni pamatky mél
M 4 / v . v ’ *eV_V 4 4 v / / 4
v projednavaneé véci predchazet postup k zajisténi smluvni ochrany dotcenych Gzemi.

Sami zalobci nicméné v rozkladu namitli pouze stroze to, Ze jim neni znamo, zda byla
vyuzita moznost smluvni ochrany podle § 39 zikona o ochrané ptirody a krajiny. Zde
. v v . Ve /v ’ LY ’ /
soud poukazuje znovu na to, ze zalobci pri vyhlaseni NPP a jejiho ochranného pasma ve
’ 4 v/ 4 v / 4 .. v Vele 4 4 Vv o v
spravnim fizeni k ochrané svych prav jinak plné vyuzili pravnich prostredka, avsak
\ . 4 7 Vete . M v v
moznosti pozadat o smluvni ochranu nevyuzili. Ani v rozkladu nedeklarovali napt., ze
4 / o Ve ¢ oo /7 o v Vev/ 4
smluvni Uprava ochrany NPP by byla vaéi jejich pravam Setrnéjsi smluvni ochrany, a
.o Ve Voo V7 ~ . v . v . , . v .
proto by ji chtéli radéji vyuzit. Zalobci, aé si moznosti takového postupu zjevné byli
védomi, nijak nenamitali, ze by jich stavajici postup spravnich organd zkratil na jejich
pravech. Proto podle nazoru soudu jejich obecné formulovana 6. rozkladova namitka
nevyzadovala o mnoho dikladnéjsi odtvodnéni, nez jak nakonec uéinila ministryné. Byt
v . . ’ ’ vV P v ’ ’ vV e ’ .
zalobci nedostali konkrétni odpovéd’ na moznost smluvni ochrany v této véci, jedna se jen
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o dil¢i vadu srozumitelnosti, ktera vzhledem k formulaci této namitky neméla podle soudu
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se proto neztotoznmil ani s namitkami tykajicimi se nevyuzité moznosti smluvni
ochrany.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze dotéené pozemky parc. ¢. 988/1, 988/3, 1002/1,
1009/1, 1191/1, 1196/3, 1010, 1191/2, 1191/3 a 1191/4, k. 4. Kfistanov, maji byt
ponechany v navrhu na narodni ptirodni pamatku Zlaty potok a jeji ochranné pasmo.
Dalsi diléi namitky soud neshledal davodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v v v . v/ 4 / vV /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. S ohledem na to, ze zalobci v fizeni Gspésni
nebyli, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/ 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 4 4 o V/ 4 4 Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
bl 4 Vv /7 IV / Ve *V/ /4 4 .
nebot mu nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  26. fijna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu
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