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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: D.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Repa Kremplovou
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

proti

zalovanému: Vysoka $kola banska - Technicka univerzita Ostrava
sidlem 17. listopadu 2172/17, 708 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2022, ¢&. j. VSB/22/050602, ve véci
ukonéeni studia

takto:

I.  Rozhodnuti Vysokeé skoly banské - Technické univerzity Ostrava ze dne 25. 7. 2022,

¢.j. VSB/22/050602 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni &astku 11 228 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ivy Repa Kremplové,
advokatky se sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou doruenou soudu dne 29. 9. 2022 se Zalobce domahal zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti rektora zalovaného (dale jen ,rozhodnuti rektora®), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti dékana zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. VSB/22/024807 (dale jen ,rozhodnuti
dékana®), jimz bylo rozhodnuto o ukonceni studia zalobce pro nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze studijniho programu.

I1. Zaloba

Zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil zalobcem navrzené dukazy ohledné
existence dlouhodobé nemoci. Zalobce ma za to, ze z predlozenych lékarskych zprav i
Vymeénnych listd nesporné vyplyva, ze mél zdravotni problémy v prabéhu celého roku.
Zalobce rovnéz nesouhlasi, ze by se ze zkouskovych terminu neomluvil fadné. Zalobce tak

Ve i v v v i 4 M v vV Vv M b 4 v N4 M
ucinil dodatecné prostrednictvim e-mailu, coz umoznuje Studijni a zkusebni rad pro studium
Vysoke skoly banské — Technické univerzity Ostrava (dale jen ,studijni rad®).

Zalovany porusil pravo na spravedlivy proces, nebot vacli zalobei jednal sikandéznim
a nespravedlivym zpusobem. Studenti doktorského studia zalobce navstivili na kolejich,
kde zalobce pobyval, a zacali jej zde zkouset, vulgarné mu nadavat a urazet ho. Zalobce
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rovnéz obdrzel i vulgarni a vyhruzné zpravy proti jeho osobé. Zalobce uvadi, ze jednani,
kterého se studenti doktorského programu dopustili, je zcela nepfipustné. Stejné tak
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nepfipustné je i jednani zalovaného, ktery, ackoliv zalobce uvedené jednani popsal a resil s
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ptislusnymi organy zalovaného, neucinil zadné opatfeni, aby uvedenému zabranil ¢i aby
doslo k napravé. Prodékan zalobci pouze laxné odvétil, Ze véc neni v jeho gesci a dal se
zalezitosti nezaobiral.

alovany proti zalobci postupuje ucelové a zjevné v nesouladu se svymi dfivéjsimi
Zal ti zalob t 1 lad d
rozhodnutimi, nebot zadosti o prodlouzeni kontroly studia, které zalobce opakované
podaval v roce 2021, byly posuzovany jako zadosti o zménu schvaleného individualniho
planu. Zalobce tak v dobré vife postupoval 1 v roce 2022, kdyz podaval zadost ze dne 13. 5.
2022, ve které zadal o posunuti terminu kontroly studia z dtvodu dlouhodobé nemoci,
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pticemz z odGvodnéni zamitavého rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
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zadosti o prodlouzeni kontroly studia se podava, ze zalobce mél pozadat ,o zménu
individualniho studijniho planu s ohledem na zdravotni problémy studenta.”

Zalovany porusil procesni prava Zalobce, kdy? k otizce doloZeni dlouhodobé nemoci
nepripustil svédka, ktery sdilel s zalobcem pokoj na koleji.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ke dni kontroly studia (17. 5. 2022) nesplnil
podminky pro ukonceni studijni ¢asti, nebot Gspésné nezakoncil (vykonanim zkousky)
predmét Dynamika II, Metody konecnych prvkd, Technického kmitani a predmeét
Technické méfeni a metrologie. Zalobce nevyuZil ani jeden z termind zkou$ek z divodu
nemoci a mél tedy situaci posoudit s ohledem na svij zdravotni stav a podat si napt. zadost
o preruseni studia. Tvrzeni zalobce o zdravotnich obtizich trvajicich jiz od léta 2021 nejsou
relevantni, stejné jako odkaz na lékarskou zpravu ze dne 14. 7. 2022, ktera nebyla v ramci
odvolani predlozena.

K otazce namitaného nespravedlivého a $ikanézniho jednani zalovany uvedl, Ze skutecnosti,
jenz zalobce popisuje a doklada nesouvisi s jeho povinnosti studenta Uspésné absolvovat
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zapoCty a zkousky v pfislusnych zalobci znamych terminech, pricemz pouze tyto
skutenosti mohly byt a byly pti rozhodovani o ukoncent studia posuzovany.

Je nepochybné, ze zalobce prodélal nemoc covid-19 a pretrvavaly u néj dechové obtize,
nicméné dokumenty predlozené zalovanému obsahuji pouze obecna tvrzeni, pfipadné jen
to, co l1ékati sdélil sim zalobce, aniz by tato byla podlozena objektivnim nalezem. Tyto
dokumenty nelze povazovat za jednozna¢né deklarujici dlouhodobou nemoc. K omluvam
ze zkousek zalovany konstatoval, ze zalobci stanovil v ramci individualniho studijniho
planu dostatek termint a nad rimec toho planu pak dalsi terminy, které vsak zalobce také
nevyuzil sodkazem na nemoc. Zalovany nemohl dal§i terminy sohledem na termin
kontroly studia vypsat.

K namitce nepripusténi svédka zalovany konstatoval, ze zalobce v odvolani vyslech
konkrétniho svédka nenavrhl, zZalovany tudiz nemohl takovy dukaz provést.

IV. Zjisténi ze spisové dokumentace
Ze spisove dokumentace predlozené zalovanou krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dékan zalovaného v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neprokazal splnéni povinnosti urcené
osobnim studijnim planem a studijnim fadem za uplynulou ¢ast studia, konkrétné, ze zalobce
neprovedl verifikaci daju v informacnim systému pro evidenci vysledka studia.

Zalobce proti rozhodnuti dékana podal dne 6. 7. 2022 odvolani, ve kterém namitl, Ze se
zkousek nemohl zic¢astnit z divodu dlouhodobé nemoci. Zalobce uvedl, Ze od 24. ledna mél
byt pozitivni na virus covid-19 a dolozil potvrzeni od lékare. Zalobce se podle svého nazoru
nemohl pro dlouhodobé zdravotni komplikace a tézky prabéh nemoci covid-19 zicastnit
zkousek, které mu byly vypsany z predmétu Technicka meéreni a metrologie, Metoda
koneénych prvkt, Dynamika 2 a Technické kmitani, nebot jeho zdravotni stav mu
vV Vv Ve i v i 4 4 Ve /. vV v i
neumoznoval pfipravit se a vykonat zkousky (ani nahradni) a dokondéit Gspésné studium.

Zalobce dale v odvolani uvedl, e spolu se spolubydlicimi prod&lali covid-19 a postupné se
vSichni infikovali, pficemz jednoho spolubydliciho odvezli do nemocnice.

Rektor v zalobou napadeném rozhodnuti uved], Ze Zalobce neprokazal dlouhodobou nemoc.
Dale konstatoval, ze z predlozenych potvrzeni lékait nebylo patrno, ze by zalobce trpél
jakymkoli dlouhodobym ¢i chronickym onemocnénim, ze kterého by pramenila
dlouhodoba neschopnost plnit své studijni povinnosti dle individualniho studijniho planu,
ktery byl zalobci na jeho zadost stanoven, ale vyplyva z nich pouze konstatovani prodélani
nemoci Covid-19, blize nespecifikované nemoci od 21. 3. 2022 s doporudenou izolaci do 25.
3. 2022, konstatovani prodélané nemoci pro plicni diagnézu od 24. 1. 2022 a konstatovani
problému s kaslem s tydennim odstupem. V rozhodnuti rektora je dale uvedeno, ze zalobce
se radné omluvil z terminu na zkousku z pfedmétu Technické méreni a metrologie (2. 2.
2022, 23. 3. 2022), ze zkousek z predmétu Metody konecnych prvkd a Dynamika II se
omluvil pouze e-mailem s tim, ze se neciti dobfe, u terminu zkousky z predmétu Dynamika
ITdne 13. 5. 2022 e-mailem sdélil, Ze mu tfi dny na pfipravu nestaci a ke zkousce se nedostavil.

Soucasti spisové dokumentace je téz dodatek k individualnimu studijnimu planu zalobce,
doruceny zalobci 7. 1. 2022. Z tohoto dodatku vyplynulo, ze zalobci byly stanoveny terminy
zkousek u predmétt naslednym zpasobem (fadny termin, 1. opravny termin, 2. opravay
termin): 1) Dynamika Il dny 7. 3. 2022, 6. 4. 2022 a 10. 5. 2022, 2) Metody koneénych prvka
dny 30. 3. 2022, 26. 4. 2022 a 9. 5. 2022, 3) Technické kmitani dny 16. 2. 2022, 16. 3. 2022 a
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13. 4. 2022, 4) Technické méteni a metrologie dny 19. 11. 2019 (nevyhovél), 12. 8. 2020
(nevyhovél) a 2. 2. 2022.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud predné neshledal diavodnou namitku nepfipusténi vyslechu svédka,
spolubydlictho zalobce. Jak vyplynulo ztextu odvolani, zalobce vyslech svého
spolubydlictho nenavrhl. Krajsky soud se v tomto bodé ztotoznil se zavérem zalovaného,
nebot tvrzeni zalobce, Ze spolu se spolubydlicimi prodélali covid-19, nelze kvalifikovat jako
¥adny dtikazni navrh. Zalobce déle netvrdil a neprokazal, Ze by pozadavek na vyslech svého
spolubydlici vznesl v prabéhu spravniho ¥zeni. Zalovany tak nepochybil, kdyZ na toto
tvrzeni blize nereagoval.

Ke zbylé Casti zalobnich namitek krajsky soud uvadi nasledujici.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené
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Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazi.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 /4 i 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76).

Mezi stranami je nesporné, ze duvodem pro ukoncleni studia zalobce bylo nesplnéni
pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu. Zalovany az ve vyjadieni k Zalobé
konkrétné uvedl, ze zalobce ke dni kontroly studia (17. 5. 2022) nesplnil podminky pro
ukondeni studijni Casti, nebot Gspésné nezakoncil (vykonanim zkousky) predmét Dynamika
II, Metody koneénych prvka, Technického kmitani a predmét Technické méreni a
metrologie. Zalobce v Yalobé namitl, Ze prokazal existenci dlouhodobé nemoci, k ¢emuz
predkladal lékarske zpravy 1 Vymeénné listy, které slouzily i jako omluva ze zkusebnich
termind, kterych se zalobce nemohl Gcastnit.

Krajsky soud konstatuje, ze z rozhodnuti rektora se nepodava, jaké konkrétni podminky
podle studijniho fadu zalobce nesplnil, ani podle jaké konkrétni Gpravy, a to ptesto, ze
rozhodnuti rektora je zalozeno na divodu nesplnéni podminek dle studijniho radu (ve
spojeni s vyjadrenim k zalobé snad z divodu netspésného zakondeni 4 predméttt). Soudu tak
neni ztejmé, proc bylo v otazce ukonceni studia rozhodneé, zda zalobce nezakondil Gspésnym
vykonanim zkousky jeden nebo vice predméta ¢i jaky vyznam maji v této otazce omluvy
zalobce z jednotlivych zkouskovych termint. Tuto okolnost nelze dovodit z rozhodnuti
rektora ani ve spojeni s rozhodnutim dékana.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze obecnymi divody pro ukonceni studia na vysokych
skolach mohou byt napt. nedosazeni pottebného mnozstvi kredita, nesplnéni urcitych
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predmeétu, které jiz byly opakované zapsany, zapsany v opakovaném rocniku ¢ijejich
’ I e 7 VY 717 ’ . Vv /
opakovany zapis studijni rad zapovida. Takovou uvahu je vsak nutno v rozhodnuti
v ’ . v 7 / ’ s 7 ey v/
o ukonceni studia pro nesplnéni podminek vyplyvajicich ze studijniho radu a programu
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ucinit a podeprit ji prislusnou pravni Gpravou, coz zde rektor zalované neucinil. Rozhodnuti
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rektora je proto z divodu absence prislusnych pravnich Gvah a zavéru neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Za této situace nemohl soud posoudit vliv dalsich Zzalobcem namitanych skutecnosti na
zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. posoudit, zda zalobce pozadavkim podle
studijntho fadu skuteCné nevyhovél, a tedy ptistoupit k vécnému prezkumu dalsich
zalobnich namitek a posouzeni jednotlivych dtkaznich navrha.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze rozhodnuti rektora zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd, a tudiz je dan dvod pro jeho zruseni bez jednani podle ustanoventi § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovany povinen zabyvat se otazkou, jaky vliv na ukonceni studia zalobce
ma nesplnéni zkousek z jednoho (i vice uvedenych predmétt. Dale téz otazkou, jaky vliv by
mélo omluveni 0clasti zalobce na zkouskové terminy, vzhledem k existenci dalsich
opravnych termint, aaz na zakladé této uvahy se zabyvat otazkou, zda zalobce tvrdil,
osvédéil ¢ prokazal davody, pro které nevykonal zkousky zjednotlivych predmétu
(zeyjména) v dubnu a kvétnu a zda je za takové situace potrebné zabyvat se zdravotnim
stavem zalobce v listopadu 2021 az bfeznu 2022, nebotf vtomto obdobi se mél podle
individualniho studijniho planu konat 2. opravny termin pouze jedné ze zkousek, a to pro
predmét Technické méteni a metrologie.

Z uvedenych divodu soud rozhodnuti rektora zrusil a véc v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s. Zalobce
byl v tizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ / 4 \'2 v/
fizeni. Naklady zalobce tvori:
a)  zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odménaadvokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 3 100 K¢ / dkon pti téchto

/ / 4 Vv

tkonech pravni sluzby:

1  prevzeti a pfiprava zastoupeni §7,§ 9 odst. 4 pism.
) sepis navrhu ve véci samé d)
2 y 11 odst. 1 pism.a)ad) 6200 K¢
) vyhl. & 177/1996 Sb.
0) pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon  vyhl & 177/1996 Sb.
pti tkonech pravai pomoci vypoctenych 600 K¢

pod pism. )
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0) DPH 21 % z Castek uvedenych pod ) - 0) § 57 odst. 2 s.t.s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen ,o0. s. £.) k rukdm advokatky,
ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli$né upravé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve 1htté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. listopadu 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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