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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen X
bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/62360-917

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Predmeét Fizeni
. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti

7alovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,afad prace®) ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 112220/2022/LIB. Timto
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prvostupnovym rozhodnutim urad prace zamitl navrh na zménu vyse prispévku na pécéi od
Gnora 2022 a rozhodl prispévek na péci poskytovat ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

. Zalobce v zalobé namital, ze v prabéhu fizeni bylo dukazné dolozeno, ze spliuje castecné
v i / 4 4 Ve 4 v / Vv 4 v
pouze dvé z deseti vymezenych zakladnich Zivotnich potfeb pro Gcely stanoveni stupné
zavislosti, a to oblékani a obouvani a vykon fyziologickeé potreby. V ostatnich zakladnich
zivotnich potfebach je plné odkazan na pomoc treti osoby, coz potvrzuji zpravy
odbornych lékait z oboru psychiatrie, neurologie a oftalmologie. Zalovany dle zalobce
zcela pominul zjevny nesoulad mezi zavéry odbornych lékard a zavéry posudka
7 7 . VA . Vi 7V /7 / 4
posudkovych komisi, jakoz i zjevné rozpory v zavérech uvedenych v samotnych posudcich
posudkovych komisi. Aktualni zdravotni stav zalobce navic nebyl posudkovymi lékari
nijak podrobnéji prezkouman. Zalobce nebyl k zadné prohlidce ¢i prosetteni zdravotniho
Ve 4 i \4 4 / Ve i M 4 M v /v v
stavu prfizvan, i kdyz posudkovi 1ékati byli informovani o tom, ze Gcast zalobce na
takovém vySetteni je mozna. Posuzujici lékati si dle zalobce nemohli ulinit odpovidajici
predstavu o zdravotnim postizeni zalobce ani jeho schopnostech zvladat zakladni zivotni
potfeby, zvlasté za situace, kdy byl posudkovou komisi fyzicky vySetfen naposledy 3. 8.
2004. Je rovnéz zarazejici, ze a¢ méli posudkovi lékafi k dispozici stejné zpravy a informace
od odbornych lékaru, dospéli kjinym zjisténim ohledné schopnosti zalobce zvladat
zakladni Zivotni potreby. Ze strany spravniho organu ani posudkové komise neni také
nikde zohlednéno, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma negativni prognézu, a¢
tomu plné nasvéd¢uji odborné 1ékarské nalezy. Zalobce uzavrel, ze zalovany dostatecné
nezjistil skutkovy stav véci, v disledku cehoz vydal nespravné, ¢isté formalni rozhodnuti.
Timto postupem porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a neopravnéné zasahl
do zalobcova prava na spravedlivy proces. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany postupoval
vrozporu spravidly pro hodnoceni dikazd, dukazy nehodnotil v jejich vzajemné
souvislosti a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Z uvedenych duvodu navrhoval
v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na posudek o zdravotnim stavu zalobce
ze dne 16. 12. 2022, ve kterém posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise“) dosla k zavéru, ze zalobce s ohledem na dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav vyzaduje mimoradnou péci v péti zakladnich zivotnich pottrebach, a to
mobilité, télesné hygiené, pééi o zdravi, osobnich aktivitach a pééi o domacnost. Dle
posudku posudkové komise byla u zalobce prokazana tize zdravotniho postizeni ve shodé
se skuteCnostmi zjisténymi pfisocialnim Setfeni dne 20. 4. 2022. Postizeni fyzickych
schopnosti s odkazanosti na pohyb na invalidnim voziku, postizeni dusevnich schopnosti
sdopadem na socialni fungovani a postizeni zraku odivodnuji nutnou dopomoc
odpovidajici nadale stfedné téZké zavislosti. Zalovany zopakoval zivéry obsaZené
v napadeném rozhodnuti. K namitce, ze posudkovy lékar zalobce sam nevysettil, zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-84,
a zdlraznil, ze tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze posudek vychazel
z nedostatecnych podkladd, a spravni rozhodnuti na posudku zalozené je proto vadné a
vydané na zikladé nedplné zjisténého skutkového stavu. Zalovany navrhoval Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud ovéril tyto pro
danou véc rozhodneé skutecnosti:
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5. Dne 23. 2. 2022 Zalobce podal nivrh na zménu vySe p¥iznaného pHspévku na pédi. Utad
prace rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 81842/2022/LIB, rozhodl zamitnout navrh na
zménu vySe prispévku na pééi od tnora 2022 a prispévek na pécéi poskytovat ve vysi 4 400
K¢ mési¢éné. V odavodnéni svého rozhodnuti odkazal na provedené socialni Setfeni ze dne
20. 4. 2022, dolozenou zdravotnickou dokumentaci osetfujictho lékare a dalsi nalezy
odbornych 1ékari. Vychazel z posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 6.
2022, dle kterého zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladne
samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory sest zakladnich zivotnich
potfeb, a to mobilitu, orientaci, komunikaci, péci o zdravi, osobni aktivity a pééi o
domacnost. Dle posudku v soucasné dobé nejsou naplnéna zakonna kritéria pro navyseni
prispévku na péci, zalobce zije stale sam v byté, terénni socialni sluzby pravidelné
nedochazeji, péce zajisténa rodinou (matka, bratr).

6. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2022 bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v v 4 v/ v/ 4 ~ / v /4 4 \2
zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. Zalovany konstatoval, ze k odvolani byly dolozeny
nove lekarske zpravy, které byly poskytovatelem zdravotnich sluzeb vydany pfed a po
datu posouzeni stupné zavislosti lékarem okresni spravy socialniho zabezpecent, a ten tak
nemohl zhodnotit, zda tyto skute¢nosti maji vliv na vysledné posouzeni stupné zavislosti.
Zalovany prihlédl k témto nové dolozenym dukaziim a ulozil vypracovat novy posudek,
v v / /4 Vv A4 4 v i /4 M M 4 v 4 4 v 4
v némz se posudkovy lékar vyporada se vSemi namitkami a zohledni dolozené lékarskeé
Zpravy.

7. Vysledky socialniho Setfeni ze dne 20. 4. 2022, zdravotnicka dokumentace osetfujici
lékarky MUDr. X ze dne 24. 5. 2022, zprava z neurologiecké ambulance MUDr. X
ze dne 10. 8. 2022, zprava z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady MUDr. X ze dne 5.
8. 2022 se staly podkladem pro vypracovani posudku posudkového lékare okresni spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 18. 10. 2022. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce jde o osobu starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby. Za nezvladanou byla oznaena mobilita (neni schopen
chize) orientace (schopnost rozeznavat zrakem omezena - obraz vidi az 4x), komunikace
(artikulace s obtizemi, klade duraz na kazdé slovo, mluva provazena vyraznou mimikou,
napise s obtizemi 1 kratky text), péce o zdravi (léky pfipravuje matka), osobni aktivity
(znalné omezena schopnost vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzovat
denni rezim, neni schopen vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt.
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti) a péce o domacnost
(schopnost nakladat s penézi v rameci osobnich prijmt a domacnosti zvlada jen omezené,
manipulace s predméty denni potreby obtizna, neni schopen obstarat si bézny nakup,
ovladat bézné domaci spotrebile, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace).

8. Na zakladé posudku posudkového lékare okresni spravy socialntho zabezpeceni bylo
dne 21. 11. 2022 vydano rozhodnuti Gradu prace, kterym bylo znovu rozhodnuto o
zamitnuti navrhu na zménu vyse prispévku na péci od tnora 2022 a poskytovani prispévku
na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.
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9. Proti prvostupniovému rozhodnuti Uradu prace se zalobce odvolal. Uvedl, ze
s rozhodnutim posudkového lékare nesouhlast, nebot na zakladé zjisténych skuteéni mélo
byt zohlednéno, ze pottebuje pomoc nebo dohled rovnéz pti stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygiené a vykonu fyziologické potteby. Zalobce odkazoval na 1ékaiskou
zpravu z psychiatrie Mlada Boleslav MUDr. X ze dne 15. 8. 2019, dle niz je situace i pro
propusténi zalobce z léCeni neuspokojiva, pacient zije sam, ale je nutna dopomoc druhé
osoby; jedna se o tézkou psychickou poruchu schizoafektivni, letitym pribéhem doslo
k depravaci osobnosti a socialnimu selhavani; je vyrazné zhorSena sobéstacnost, je nutna
dopomoc druhé osoby i pti zakladnich tkonech. Dale zalobce citoval z lékarské zpravy
z oftalmologické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady MUDr. X ze dne 24. 8.
2022, dle niz zrakova porucha zalobce v soulasnosti vyrazné omezuje sobéstacnost
pacienta. Zhorseni sobéstacnosti konstatuje 1 lékarska prava ze dne 10. 8. 2022
z neurologické ambulance MUDr. X. Doporucena byla oSetrovatelska péce, stim, ze
zalobce ma vyrazné omezenou schopnost sebeobsluhy, nutna dopomoc pfi béznych
¢innostech - priprava a prenasent jidla, hygiena, vyrazné omezena mobilita.

10. V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise. Posudek byl
vypracovan bez pritomnosti zalobce, clenem komise byl odborny lékar z oboru psychiatrie
(jednani dne 14. 2. 2023) a nasledné i lékat z oboru neurologie (jednani dne 22. 2. 2023).
V posudku jsou zohlednény aktualni lékatské zpravy dolozené zalobcem, konkrétné
zpravy z psychiatricka ambulance MUDr. X ze dne 15. 8. 2019 a 24. 1. 2023 a zprava z
neurologické ambulance MUDr. X ze dne 12.9.2022. Z posudku ze dne 22. 2. 2023
vyplyva, ze v pripadé zalobce jde osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stredné tézka zavislost). Posudkova komise konstatovala, ze prokazana tize zdravotniho
postizeni zalobce je ve shodé se skutecnostmi zjisténymi pfi socialnim Setfeni, tj. postizeni
fyzickych schopnosti v odkazanosti na pohyb na invalidnim voziku, postizeni dusevnich
schopnosti s dopadem na socialni fungovani a postizeni zraku oduvodruji nutnou
dopomoc odpovidajici nadale stredné tézke zavislosti. Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat
pét zakladnich zZivotnich potteb, a to mobilitu, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. V rozporu s posudkem lékate prvoinstancniho posudkového
organu posudkova komise neuznala zakladni zivotni potreby orientace a komunikace.
Konstatovala, ze nebylo dolozeno funkcéné zavazné postizeni smyslovych a dusevnich
schopnosti, nebylo dolozeno funkcné zavazné postizeni hornich koncetin, tj. nebyla
dolozena takova tize postizeni, ktera by odivodnovala neschopnost se orientovat a
komunikovat v pfirozeném prostredi. Posuzovany zije sam, pecujici osoby dochazeji,
venku k prepravé pouziva elektricky vozik, tj. je dcastnikem silni¢ntho provozu, musi tak
splnovat duSevni i1 zrakové predpoklady. Také postizeni zraku neodpovida po funkéni
strance dopadu praktickeé ¢i Gplné slepoty ani stavu s uvedenym srovnatelnym. Je planovan
operalni zakrok ke zlep$eni zrakovych funkei. Posudkova komise zdtraznila, Ze se nejedna
o dezintegraci osobnosti, ale o depravaci s moznym podilem abtzu navykovych latek. Byla
uznana zakladni zivotni potreba télesna hygiena, nebotf pro komorbidity postizeni
pohybového aparatu se socialni depravaci zalobce pottrebuje dohled nad télesnou hygienou.
Pro tizi postizeni fyzickych schopnosti je jisté vhodna i dopomoc pfti vlastnim provadéni
celkové télesné hygieny. Podle posudkové komise neexistuje medicinsky podklad, pro¢ by
alobce nemohl zvladat innosti v oblasti stravovani. Zalobce mél zachovany dostate¢né
dusevni schopnosti, zrakové schopnosti a byl schopen se samostatné po mistnosti
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premistit, mél dostateCnou funkei hornich koncetin. Schopnost prenaseni neni soucasti
hodnoceni této zakladni zivotni potteby, hodnoti se schopnost si stravu vybrat, dat na talir
a presunou (i jinak dopravit na misto konzumace, 1ze akceptovat i konzumaci u kuchynske
linky, pfevazeni na voziku. Vareni, ohfivani stravy, slozitéjsi priprava stravy vcetné krajeni
ani priprava teplych napoja se v této zakladni zivotni potrebé nehodnoti. U oblékani a
4 4 v ./ 4 v v 4 M e 4 4 % ‘v 4
obouvani ve shodé se socialnim Setfeni nebyla objektivizovana takova tize postizeni
dusevnich, zrakovych a fyzickych schopnosti, kterda by odavodrovala ptipadné
s vhodnymi facilitatory nezvladat tuto zakladni zivotni potrebu v rozsahu daném
/ i ./ o v 4 4 4 v v/ / 4 4 A4
posudkovymi kritérii. Predpoklada se zaroven pouzivani zdravotnim obtizim
prizptsobeného obledeni a obuvi. Totéz plati o vykonu fyziologické potreby.

11. Zalovany néisledné plné prevzal argumentaci a zavéry posudkové komise a
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/62360-917, odvolani zalobce zamitl.

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a z
hlediska namitek zalobce, pritom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospél
soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

13. K projednani zaloby nafidil soud k zadosti zalobce Gstni jednani. Pfi ném zalobce
setrval na svém stanovisku, navrhoval napadené rozhodnuti zrusit z divodu vadného
posouzeni zakladnich zivotnich potfeb. Rovnéz zalovany setrval na skutecnostech
uvedenych v pisemném vyjadreni k zalobé s ohledem na to, ze pfi jednani zalobce nic
nového neuvedl. Zalobce zdtraztioval pfedeviim rozpor mezi posouzenim provedenym
posudkovym lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkem vypracovanym
posudkovou komisi. Namital, ze pokud by bylo pfihlédnuto k posudkovym zavérum jako
celku, musel by byt zalobce uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(tézka zavislost), nebot z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat sedm zakladnich zZivotnich potteb.

14. Zalobce pozadal o zvySeni pfispévku na pécéi. Spravni organy po posouzeni jeho
zdravotniho stavu tuto zadost zamitly. Nadale ho uznaly zavislym na pomoci jiné osoby
M i v v Vv 4 4 M ~ 4 7.7 v 4 4 /4 i
jen ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Zalobce nyni namita, ze spravni organy posoudily
jeho zdravotni stav nespravné. Krajsky soud proto musel posoudit, zda jejich zavéry stoji
na nalezitych podkladech.

15. Pravni upravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon o socialnich sluzbach
a na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zdkona o
socialnich sluzbach plati, ze narok na pfispévek na pé¢i ma osoba uvedena v § 4 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvlidini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném stupném zdvislosti podle § 8.

16. Zakon rozliSuje ¢tyti stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni
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zivotni potfeby; (b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potreb; (c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zZivotnich potteb; (d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

17. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich
potreb clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potteb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé

v /v 4 4 e 8% 4 4 */ 4
potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak priloha ¢. 1 k vyhlasce, které ke kazdé zakladni
zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, které by zdravy ¢lovék mél vSechny zvladat.

18. Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat celkové.

19. Posouzeni stupné zavislosti osoby vychazi predev§im z posouzeni zdravotniho
stavu osoby. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou, k niz nemaji
soudy potfebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadreni subjektd, které takové
znalosti maji, tj. ze zavéru osetrujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vysetfeni posuzujiciho
lékare. Na takovy posudek, jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci,
je proto treba klast zvySeny duraz na jeho jednoznadnost, tplnost a presvédéivost (srov.
napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads
34/2018-17).

20. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,,se
jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni spravnibo orgdnu, jeho sprdvnost neni nikterak
presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich
orgdani, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost posudku z
hlediska jeho siplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

21. Pokud z podkladu lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urlité zivotni potfeby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, musi tento zavér dostateéné a presvédc¢ivé odavodnit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady
posudku a samotny posudek odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani
a presvédlivé nevysveétli, mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni
posudku, které tyto rozpory vyjasni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25).
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22. Z posudku posudkové komise, ktera jej zpracovala v pfislusném slozeni, za Gcasti
odborného lékare z oboru psychiatrie a neurologie, je ztejmé, ze zdravotni stav zalobce byl
v 4 v v /4 4 4 M /4

posouzen komplexné, a to na zakladé dostatecné a aktualni zdravotnické dokumentace,
s prihlédnutim k vysledkum socialniho Setteni. To bylo v souladu s § 25 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach provedeno a vysledky byly zapracovany do posudku lékare okresni
’ 71 7 v ’ , ’ .. . ..
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 10. 2022, ktery byl posudkové komisi k dispozici.

Svoje subjektivni zdravotni potize zalobce pti socialnim Setteni vylicil.

23. Zalobce v Zalobé neuvadi konkrétné, jaké tvrzené zdravotni potiYe nebyly
posudkovou komisi zaznamenany a hodnoceny v ramci posouzeni zvladani jednotlivych
zakladnich Zivotnich potteb. Zalobce se potrebnych naleZitosti posudku dovoliva pouze
v obecné roviné, aniz by specifikoval, jaké relevantni podklady nebyly podle ného
v posudku zohlednény ¢i s jakymi odlisnymi léekafskymi zavéry ¢i pochybnostmi ohledné
zdravotniho stavu se méla posudkova komise jesté vyporadat. Na zadné konkrétni
nesrovnalosti a rozpory, které ma na zfeteli citovana judikatura, zalobce nepoukazuje.

24, Posudek nelze hodnotit jako netplny jen proto, ze posudkova komise neprovedla
vlastni vySetreni zalobce. Nejvyssi spravai soud ve své judikature uvadi, ze ,primé osobni
vysetvent posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi
by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimené a vidy musi byt
ndleZité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (viz rozsudek ze dne 14. 9.
2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). 1 v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Ads 40/2016-20,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze dle § 16a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. jde o
opravnéni, nikoli bezvyjimecnou povinnost posudkové komise vyzvat posuzovanou osobu
k podrobeni se odbornému vySetreni. Pokud tedy méla posudkova komise dostatek
podkladi pro provedeni posouzeni schopnosti zvladat jednotlivé aktivity, které jsou
vymezeny pro definované zakladni zivotni potfeby, a soucasné zalobce predlozil aktualni
lékarské zpravy, zejména z oboru psychiatrie, neurologie a oc¢niho lékarstvi, nebylo
pochybenim, pokud posudkova komise znovu odborné vySetreni zalobce neprovedla a
vychazela z aktualnich 1ékarskych nalezu, které nepochybné reflektovaly zdravotni stav
zalobce v roce 2022. Posudkova komise zalobci navic sdélila, ze je schopna posoudit jeho
stav podle shromazdéné zdravotnické dokumentace. O tom védél zalobce pfedem a sam
nenavrhoval osobni vySetteni komisi, ani neuvedl divod, pro¢ by jej komise méla vySettit.

25. Se zavéry posudkové komise, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potfeby orientace,
komunikace a stravovani, zalobce v zalobé sice nesouhlasi, proti konkrétnim zavérim
lékard, vsak zadnou protiargumentaci nestavi a posudkové zavéry konkrétné nerozporuje.
Soud povazuje vysvétleni posudkové komise, pro¢ na rozdil od posudkového lékare
okresni spravy socialntho zabezpeleni uznala za zvladanou zivotni potfebu orientace a
komunikace, za presvédcive. Zavéry posudkoveé komise odpovidaji skute¢nostem zjisténym
pti socialnim Setfeni dne 20. 4. 2022. Zalobce zije sam, pecujici osoby dochazeji, venku
k prepravé pouziva elektricky vozik, tj. je Gcastnikem silni¢niho provozu. Z lékatskych
zprav vyplyva, ze se u zalobce nejedna o dezintegraci osobnosti, ale o depravaci. Také

*V 4 /717 v 7 4 i / v+ / / M
postizeni zraku neodpovida po funkéni strance dopadu praktickeé ¢i Gplné slepoty ani stavu
4 / 4 v v 4 /v * Vv 4 4
s uvedenym srovnatelnym. Soud souhlasi, Ze nebyla dolozena takova tize postizeni, ktera
by oduvodiiovala neschopnost se orientovat v ptirozeném prostredi. Totéz plati 1 pro
komunikaci. Pti socialnim Setteni bylo zjisténo, ze zalobce komunikuje srozumitelné, 1
kdyz artikuluje s obtizemi a pouziva vyraznou mimiku. Slovni zasoba odpovida véku,
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sdélovanému rozumi, kratky text (podpis) napise, 1 kdyz s obtizemi. Cist zvlada, obsahu
rozumi. Mobilni telefon na potrebné Grovni ovlada, zavola, hovor pfijme. Zakladni zivotni

vV 4 ’ . 4 ’ . 4 v 4 4
potreba stravovani pak byla hodnocena jako zvladana jak lékarem okresni spravy
socialniho zabezpeleni, tak posudkovou komisi. V podrobnostech soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, vnémz se zalovany ktéto zakladni zivotni potfebé podrobné
vyjadfil na str. 14 a 15.

26. Zalovany tedy mél k dispozici v souladu s § 28 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbach
posudek posudkové komise o posouzeni stupné zavislosti zalobce, ktery byl jako
rozhodujici dikaz uplny, presvédcivy a celistvy. A jak jiz vysvétlil, neprovedeni vlastniho
vySetreni zalobce posudkovou komisi vypovédni hodnotu posudku nesnizilo.

27. Ve spravnim fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce byl osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (tj. stredné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach, nebot z davodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potteb, nikoli sedm ¢i osm zakladnich
zivotnich potreb, jak namital. Zalovany tedy rozhodoval na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu a v souladu se zakonem odvolani zalobce zamitnul a potvrdil rozhodnuti

v/ v / / V. /4 4 4 4 v /v v/ v / Ve /.
ptislusného Gradu prace o zamitnuti navrhu na zménu vyse ptispévku na péci od nora
2022.

28. Zavérem soud konstatuje, ze nezpochybruje narocnost péce o zalobce, avsak
kritéria stanovena zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou zalobce v
pozadovaném vys$im stupni zavislosti podle lékarskych zprav a posudku posudkove
komise nesplriuje. Pokud zalobce zminuje negativni prognézu svého zdravotniho stavu do
budoucna, je v pfipadé zhor$eni zdravotniho stavu jisté mozné znovu o zvyseni prispévku
na péci pozadat.

29. Na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal soud Zalobu davodnou a postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvas. t. s.
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s. Netuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a
zalovany na ni nema i pres Uspéch ve véci pravo, jelikoz se jednalo o véc socialni péce, ve
které nelze spravnimu organu priznat pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto

M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 /4
vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. fijna 2023

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



