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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyne: N. s.r.0., ICO X
sidlem M. 98/18, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Rajchlem
sidlem Povltavska 829/36a, 171 00 Praha
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. SZPL/AI849-24/2021, ve véci
prestupku,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

.V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafske inspekce, inspektoratu v Olomouci ze dne
10. 5. 2021, ¢.j. SZP1/AI849/2018, jimz byla zalobkyné shledana vinnou spachanim dvou
prestupku podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o potravinach®), za coz ji byla ulozena thrnna pokuta podle § 17f pism. d) zakona o
potravinach ve vysi 140 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 60 A 25/2022

Prvni prestupek podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach byl popsan tak, ze
zalobkyné na svych internetovych strankach www.nutristamina.cz zverejnila informace o ji
nabizenych doplncich stravy, pfipisujici jim vlastnosti prevence, zmirnéni ¢i lécby
onemocnéni, tedy tzv. léCebna tvrzeni, ¢imz porusila zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
(EU) ¢. 1169/2011, nebot takové informace jsou dle spravnich organt zpusobilé klamat
spotrebitele o povaze produktt a vyvolat u néj dojem, ze predmétné produkty jsou lécivy,
ackoli tomu tak neni.

Druhy prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach spocival v tom, ze
zalobkyné na svych internetovych strankach www.nutristamina.cz zverejnila informace o
/ Ve . / . / v o Vv 7 7 4 /7 4
Uc¢inku dvou inzerovanych potravinovych doplnkd predstavujici neschvalena zdravotni
tvrzeni o vyznamu dotlené potraviny pro fyziologické funkce organismu, ¢imz porusila
zakaz uvedeny v ¢l. 10 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1924/2006 v navaznosti na ¢l. 13 odst. 1 pism.
a) téhoz narizeni.

II. Argumentace stran

Zalobkyné namitala, %e pokuta byla stanovena podle § 17f pism. d) zikona o potravinach, i
kdyz byla trestana za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) daného zakona, za ktery se udéluje
pokuta podle § 17f pism. c) a nikoliv podle pismene d), kde je vyse horni hranice pokuty
pétinasobné vyssi. Ackoli je to oduvodnovano soubéhem s prestupkem dle § 17 odst. 2 pism.
b) tehoz zakona, ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je podle zalobkyné uvedeno pouze
poruseni § 17 odst. 2 pism. c). Soucasné poukazala na zaménu vyrazu ,zakon“ a ,narizeni
v puvodné napadeném prikazu, coz podle ni nebylo pouhou chybou v psani.

Dale zalobkyné namitala, ze zavér o spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach nebyl dostate¢né odivodnén. Dany prestupek totiz spacha ten, kdo v rozporu
s primo pouzitelnymi predpisy EU uvadi na trh potravinu klamavé oznacenou nebo
opatfenou zavadéjicimi informacemi nebo ji nabizi klamavym zpusobem, avsak spravni
organ se nezabyval naplnénim skutkové podstaty a neprokazoval klamavé oznaceni (i
nabizeni klamavym zpusobem. Vécné nespravny je podle zalobkyné zavér o poruseni zakazu
dle ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 1169/2011, nebot neuvedla zadnou nepravdivou informaci
schopnou uvést spotrebitele jakkoli v omyl. Nato v zalobé uvedla argumenty o pravdivosti
j1 uvedenych tvrzeni o Gcincich latek obsazenych v jejich vyrobcich, coz podeprela odkazy
na clanky zinternetu. Konstatovani pravdivych (odbornymi studiemi podporenych)
informaci o Gcinku potraviny nemtze byt podle zalobkyné povazovano za vyvolavani
dojmu, Ze se jedna o lé¢ivo a nemtZe to byt prestupkem. Zalobkyné jasné deklarovala, Ze se
jedna o potravinovy doplnék, nikoli o 1é¢ivo.

Nespravny je podle zalobkyné i zavér o poruseni povinnosti stanovené v ¢lanku 10 odst. 1
narizeni (ES) ¢. 1924/2006 ve spojeni s ¢lankem 13 odst. 1 pism. a) téhoz naftizeni, nebot
tvrzeni o podpote kardiovaskularniho systému a citlivosti na inzulin, stejné jako tvrzeni o
vlastnostech koziho kolostra jsou tvrzeni uvadéjici vyznam ziviny pro fyziologické funkce,
zalozena na obecné uznavanych védeckych adajich a jsou dobfe srozumitelna spotrebitels,
nejde o tvrzeni zdravotni. Smyslem zdkona neni chranit spottebitele pfed pravdivymi
informacemi. Zalovani pravdivost informaci vibec nezkoumala atvrzeni Zalobkyné
posuzovala formalisticky.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. S ohledem na blizkou ¢asovou a mistni souvislost
M ’ /7 vV v ’ 4 4 . 4 4 M M v 4 4
jednani zalobkyné spravni organ tato jednani vyhodnotil jako dva prestupky spachané
v soubéhu. Trest se v takovém pfipadé ulozi dle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
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nejprisnéji trestny, coz v nyni projednavané véci byl prestupek podle § 17 odst. 2 pism. b) se
sankci podle § 17f pism. d) zakona o potravinach. Nejedna se tak o vadu ve vyroku o ulozeni
4 / 4 v 7/ /4 /4 /
sankce, ale o zakonny postup vsouladu se zasadou absorpcni. K otazce zakazanych
1é¢ebnych tvrzeni uvedla, Ze doplnék stravy je potravinou a nelze akceptovat tvrzent, které
.. Ve /N7 / Ve o Ve 4 M v M 4 / Ve i M 4 / Ve 4
ji priblizi 1é¢iviim, ¢i vyvola dojem, ze se jedna o 1é¢ivo. Pravdivost informaci o lincich
potravin neni relevantni. Klamavost zde nespociva v tom, ze by byl spotrebitel klaman o
/ Ve 4 i v / 4 4 4 i
Ucincich potraviny, ale v tom, ze mohl byt oklaman o (pravni) povaze produktu (potravina
vs. 1é¢ivo). Pokud jde o zdravotni tvrzeni, tato mohou byt pouzita pouze za dodrzeni vsech
4 4 v/ 4 v v M M 4 M 4 4 4
podminek, které natizeni (ES) ¢. 1924/2006 pozaduje, tj. musi se jednat o schvalena zdravotni
tvrzeni Ci tvrzeni uvedena na seznamu dosud neposouzenych tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 5 téhoz
narizeni (tzv. on hold seznam). Pro dotcené dopliiky stravy pfitom nejsou zalobkyni pouzita
tvrzeni schvalena ani nejsou na tzv. on hold seznamu.

IMI. Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich

zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

K vyroku o pokuté

Tvrzeni zalobkyné, Ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti schazi odkaz na § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach, je nepravdiveé. Krajsky soud zjistil, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je uvedeno, ze obvinény (zalobkyné) porusil ,zdkaz stanoveny
v cl. 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢ 1169/2011, a tim se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., (a dale je zde uvedeno, ze jinym svym jednanim) porusil zikaz nvedeny
v cl. 10 odst. 1 narizeni (ES) & 1924/2006, a tim se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢ 110/1997 Sb., (...) a za to se mu ukladd podle § 17f pism. d) zikona & 110/1997 Sb. o
potravindch, v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, #hrnnd pokuta.

Ve vyroku jsou tedy obsazena ustanoveni kvalifikujici oba sbihajici se prestupky. Samotnou
zakonnost aplikace absorpéni zasady pri ukladani trestu zalobkyné nerozporovala, tudiz lze
jen konstatovat, ze tento zalobni bod byl vyvracen. Pokud jde o tvrzenou zaménu vyrazt

v/ ¢ ’ « o v ’ v/ v ’ v v/
wnarizeni a ,zakon“ v puvodné vydaném prikazu, k tomu nelze nez uvest, ze prikaz byl
podanym odporem zrusen, procez z logiky véci nemize byt pfedmétem jakéhokoliv dalsiho
prezkumu.

K vécné spravnosti

K namitce nespravného vécného posouzeni soud predesila, ze zalobkyné nikterak nesporuje
konkrétni znéni informaci, které méla dle spravnich organd uvést na svych webovych
strankéch, ani skutetnost, e je na svych strinkach zverejnila. Zalobni body broji pouze
proti posouzeni, zda zalobkyni uvadéné informace jsou informacemi klamavymi a zda jejich
uvedeni je ¢i neni v rozporu se zakonem (resp. s natizenimi EU).

Soud tedy vysel ze skutkového stavu popsaného v napadeném rozhodnuti, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyné nabizela k prodeji potravinové produkty Private Reserve Superfood™, doplnék
stravy, TWO-PER-DAY 120 CAPSULES, doplnék stravy, Vitamin D3, doplnék stravy,
Kozi kolostrum lyofilizované, doplnék stravy, 60 tobolek, AVE NATURA Elixir, doplnék
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stravy, objem 100 ml, Super Bio-Curcumine®, doplnék stravy, umisténé v ramci clanku
,KORONAVIRUS COVID-19 A DOPORUCENI pro soucasné dny“ na svych webovych
strankach www.nutristamina.cz véetné hypertextovych odkazt vedoucich pfimo k nabidce
prodeje  konkrétntho produktu, popisyjictho preventivni opatfeni v souvislosti
s koronavirem Covid 19 (podrobnéji viz str. 2 napadeného rozhodnuti). V nabidce
jednotlivych uvedenych potravin k prodeji pak u potraviny Private Reserve Superfood™,
doplnék stravy, uvedla tvrzeni ,pribéind prevence, u potraviny AVE NATURA Elixir,
doplnék stravy, uvedla, ze: ,,pomdahdi vypudit a zahubit parazity (...) je vhodny jako prevence
pred onemocnénim (...) doporucujeme jako doplnék stravy pro onkologické pacienty (...) pomdha
p¥i nadymdni a kvecich bricha (...) ma priznivy vliv na ucpané dychaci cesty (...) je urcen dospélym
osobam se zvysenou hladinou cholesterolu nebo krevniho tlaku.“ U potraviny Kozi kolostrum
lyofilizované, doplnék stravy, 60 tobolek, uvedla: ,,podili se na zneskodriovani skodlivych viri
a bakterii.“ U potraviny Curcumin Elite®, 60 vegetarian capsules, doplnék stravy uvedla, ze:
Spomahd snizit zanét*.

Soud se plné ztotoznuje sidentifikaci vyse popsanych tvrzeni zalovanou jako tvrzeni
1é¢ebnych, tedy takovych, které pfipisuji uvedenym potravinam vlastnost umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci (,pribéZnd prevence®, ,prevence pred onemocnénim®) ¢iji zmirnit
(,pomaha sniZit zinét) nebo ji vyléit (,podili se na zneskodriovini skodlivych vird a bakterii®).
V podrobnostech dale soud odkazuje na vycerpavajici odivodnéni obsazené na str. 10 - 15
napadeného rozhodnuti.

Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni EU ¢. 1169/2011 s vybradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvldastni
vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZriujici
zabranit urcité lidské nemoct, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. K tomu
soud dodava, ze v anglickeé, francouzské a némecké verzi nafizeni neni uvedeno slovo
yurcite“ lidské nemoci, ale na misté tohoto pridavného jména je vzdy uveden neuréity clen.
§panélské verze uziva na daném misté obrat ,Zddnou lidskou nemoc.“ Soud tedy dospél
k zavéru, ze v nafizeni neni slovem ,ur¢ité“ mysleno, ze musi byt z informace ztrejmé, jakou
konkrétni nemoc ma potravina napt. vylécit, ale ze se musi jednat o existujici lidskou nemoc.
Anglicka, francouzska, némecka 1 Spanélska verze pak na misté slova ,zabranit“ pouzivaji
terminy, které mohou znamenat rovnéz prevenci (preventing, de prévention, die Vorbeugung,
de prevenir).

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach provozovatel potravinarského podniku se dile
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi
poZadavky na potraviny wvidi na trb potravinu klamavé oznaclenou nebo opatrenou
zavddeéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zpisobem.

Namitkou, Ze svymi pravdivymi tvrzenimi, ktera jsou ve shodé s odbornou literaturou
nemobhla spottebitele klamat, se Zalobkyné miji s podstatou véci. Jakkoliv Ize souhlasit s tim,
ze pravdivou informaci nelze oklamat jejitho adresata ohledné obsahu takové sdélované
informace, je potreba zdlraznit, ze otazka pravdivosti deklarovanych tvrzeni neni pro
naplnéni dotéené skutkové podstaty pfedmétného prestupku rozhodna. Prestupek
\4 v Vv v/ 4 4 v . /4 M /
zalobkyné totiz nespocival vtom, ze by snad uvadéla nepravdivé informace o danych
potravinach a jejich Glincich na lidsky organismus a lidské nemoci, ale v tom, Ze u potravin
uvadéla tvrzeni pripisujici dopliiku stravy, tj. potraviné, vlastnosti léCiva (schopnost zabranit
Ve 7 1- , . ;e e .. sve .V ;. /v / v
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit). Jiz ze samotne citace vyse uvedenéeho ¢l. 7
odst. 3 dotleného natizeni EU je zfejmé, ze nerozliuje, zda pripisované informace jsou ¢i
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nejsou pravdivé. Smysl nastoleného zakazu je zfejmy, nebot uvedenim lécebného tvrzeni u
potraviny, byt pravdivého, se takova potravina stavi na roven léciva, ¢imz by se tyto dvé
rozdilné kategorie staly zaménitelnymi, a spottebitel by byl veden k zavéru, ze nemoc lze
1é¢it/vylécit potravinou. Pravé pred takovou nezadouci zaménou vsak musi byt spotrebitel
chranén (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, bod 22).
Provadéni dikazu navrzenych zalobkyni k otazce pravdivosti uvedenych tvrzeni tak bylo
zcela nelGcelné, nebot dikazy mély prokazat skuteCnost, jez neni pro posouzeni véci
relevantni.

RozliSovani pravni povahy produktu (lécivo vs. potravina) neni beztcelné. Léciva prochazeji
zcela jinym stupném posuzovani a kontroly nez potraviny, jak spravné uvedl v napadeném
rozhodnuti zalovany. Skutecnost, ze zalobkyné dotéené produkty neoznacila jako lécivo,
nybrz u nich deklarovala, Ze se jedna o doplnék stravy, na zavéru o spravnosti posouzeni
jejiho jednani jako dotéeného prestupku nemize niceho zménit, nebot postihovana byla
nikoliv za oznaceni produktu, ale za deklarace pfipisujici témto produktam urcité vlastnosti.

K namitkam proti druhému prestupku soud zjistil, ze zalobkyné u potraviny AVE
NATURA Elixir, doplnék stravy, objem 100 ml, uvedla ze ,extrakt z plodii hiebicku -
podporuje kardiovaskularni funkce a cirkulaci krve® a ,extrakt z kiry skovice - pomdhd zvysovat
citlivost na inzulin®a u potraviny Kozi kolostrum lyofilizované, doplnék stravy, 60 tobolek,
ze (mj.): ,optimalizuje p¥irozeny obranny systém*, ,,pomahd udrZovat zdravi a normdlni funkci
imunitnibo systému pri intenzivni fyzické namaze (napr. pri tréninku), ,posiluje tzv. pasioni
imunitu®a ,prispivd k revitalizaci oslabeného nervového systému*

Podle ¢l. 2 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 1924/2006: ,,zdravotnim tvrzenim* se rozumi kazdé tvrzent,
které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim.

Paklize zalobkyné tvrdi, ze ji nabizené potraviny ,podporuji®, ,pomdhaji zvysovat® nebo

. */¢C 4 4 v M N N M ./ 4 / vV
Wposiluji, pak uvadi, ze zde existuje souvislost mezi ji nabizenym doplikem stravy a
wRardiovaskuldrni funkci a cirkulaci krve®, ,citlivost na inzulin® &1 ,pasivni imunitou®, tedy
kvalitou funkci lidského organismu ¢ili zdravim. Je tedy zifejmé, Ze vyse uvedena tvrzeni
& y 2r€] y
jsou ve smyslu citovaného natizeni EU zdravotnimi tvrzenimi, jez nutné zahrnuji 1 tvrzeni
4 ves 7/ / Ve o M . / /4 \4 v . 4 4
uvadéjici vyznam ziviny pro fyziologickeé funkce, o kterém zalobkyné tvrdila, ze zdravotnim
tvrzenim neni.

Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni jsou zakdzina, pokud
neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole Il a zvldstnim pozadavkiim v této kapitole a
pokud nejsou schvdlena v souladu s timto narizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v clancich 13 a 14.

Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1924/2006 zdravotn{ tvrzeni, kterd popisuji nebo
odkazuji na vyznam Ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce,
a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou rizenimi podle
Clanki 15 az 19, pokud jsou zaloZena na vseobecné uznavanych védeckych poznatcich a dobre
srozumitelnd primérnému spotvebiteli. Ke zminovanému seznamu uvadi odst. 3 daného
llanku, Ze: po konzultaci s iradem prijme Komise regulativnim postupem s kontrolou podle
L. 25 odst. 3 do 31. ledna 2010 seznam schvalenych tvrzeni, jenz md za vicel zménit jiné nez
podstatné proky toboto narizeni jeho doplnénim, platnych pro Spolecenstvi podle odstavce 1
a veskeré nezbytné podminky pouZivani téchto tvrzeni. Podle odst. 5 jakdkoli tvrzeni dopinénd
do seznamu podle odstavce 3, kterd jsou zaloZena na nejnovéjsich védeckych vidajich nebo kterd
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zabrnuji poZadavek na ochranu idaju, které jsou predmétem primyslového vlastnictoi, se
prijimaji v ¥izeni podle clankii 15 aZ 18.

Podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach provozovatel potravindrského podniku se dale
dopusti prestuplku tim, Ze jinym jedndnim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci
1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny' nebo mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vizina a kterd je vybldsena ve Shirce mezindrodnich smluv nebo ve
Sbirce zdkonii.

Zalobkyné namitala, zZe ji uvedena tvrzeni popisuji vyznam ziviny pro fyziologickeé funkce,
M v v v 4 / v / 4 v M 4
jsou zalozena na vseobecné uznavanych védeckych poznatcich adobfe srozumitelna
prumérnému spotrebiteli, a tudiz jsou to tvrzeni povolena dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nar. (ES)
¢. 1924/2006. K tomu soud uvadi, ze i v této Casti své zalobni argumentace se zalobkyné
odchylila od podstaty véci a dotceného pravni ustanoveni nespravné interpretovala.

Spravni organy nerozporovaly, ze uvedena tvrzeni popisuji vyznam ziviny pro fyziologické
funkce, ani jejich védecky zaklad ¢i srozumitelnost pro praimérného spotrebitele. Zalobkyné
opomneéla, ze zdravotni tvrzeni, jak vyplyva z citace vyse, mohou byt pouzita pouze za
dodrzeni vsech podminek, které nafizeni (ES) ¢. 1924/2006 pozaduje, tj. musi se jednat o
schvalena zdravotni tvrzeni ¢i tvrzeni uvedena na seznamu dosud neposouzenych tvrzeni dle
¢l. 13 odst. 5 téhoz natizeni (tzv. on hold seznam). Zalobkyni uvadéné podminky tedy
ztetelné nejsou jedinymi podminkami pro to, aby zdravotni tvrzeni sméla byt uvedena,
nybrz musi se soucasné jednat o schvalena tvrzeni ¢i tvrzeni uvedena na tzv. on hold
seznamu. Zalobkyné ptitom byla ze strany spravnich organt postizena u obou doplnka
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pravé za uvadéni zdravotnich tvrzeni, ktera nebyla schvalena a ktera se nenachazeji ani na
tzv. on hold seznamu dosud neposouzenych tvrzeni. V podrobnostech soud znovu odkazuje
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na vycerpavajici odivodnéni na str. 16 - 17 napadeného rozhodnuti, s nimz se plné
ztotoznuje. Nadto je treba uvést, ze sama zalobkyné splnéni této podminky ani netvrdi. Soud
tak namitanou vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti neshledal.

IV. Zavér a naklady rizeni

Pro nedtvodnost vsech zalobnich boda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Spravni
organy obou stupnu nepostupovaly formalisticky, nybrz zcela v souladu se smyslem zakona
o potravinach a vyse citované evropské legislativy, jimz je ochrana prava spotfebitele ucinit
rozhodnuti o vybéru konkrétni potraviny zaloZené na fadnych nezavadéjicich informacich.
O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobkyné v rizeni Gspés$na nebyla a zalované nad ramec jeji Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. fijna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



