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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: V.K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2021. ¢. j. MMB/0194435/2021,
a ze dne 3. 5. 2021, &. 3. MMB/0214362/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021. ¢. j. MMB/0194435/2021, a ze dne 3. 5.
2021, ¢ . MMB/0214362/2021, se rusi a obé véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce dostal od lietiského stavebniho G¥adu dvé poradkové pokuty. Ve dnech 17. 12. 2020
a 12. 3. 2021 totiz neumoznil vstup ke své rozestavéné stavbé a na své pozemky pro Gcely
kontrolni prohlidky. V zalobé se nyni domaha Gstavni ochrany svého obydli. Soud proto
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musel posoudit, zda stavebni Grad a brnénsky magistrat rozhodly o udéleni poradkovych
pokut po pravu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Stavebni odbor U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Bmo-LiSeti (,stavebni u¥ad*) nafidil dne
23.11.2020 zalobci vstup do jeho rozestavéné stavby hotelu pfi ulici N. (,rozestavéna
stavba®), na pozemcich parc. ¢. XA a XB, kat. Gizemi L. (,pozemky zalobce®), na den 17. 12.
2020 v 9:00. Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho tizeni (,magistrat) dne 28.
1. 2021 zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu.

Ucelem kontrolni prohlidky bylo ovéfit, zda zalobce respektuje rozhodnuti stavebniho
Uradu z Cervna 2013, podle kterého mél povinnost zastavit prace na rozestavéné stavbe.
Stavebni trad chtél také zkontrolovat, zda se rozestavéna stavba neuziva jako ubytovaci
v/ 5 *V v ’ /v v v/
zatizeni. Zalobce totiz opakované stavebnimu Gfadu neumoznil vstup do rozestavéneé stavby
a na své pozemky ke kontrolni prohlidce. Na rozestavénou stavbu dopada i pravomocné
rozhodnuti o jejim odstranéni. Proto chtél stavebni Grad zjistit skutecny stav véci. Poucil
\4 M M v M v 4 A 4 /
zalobce o jeho povinnostech a moznosti ulozeni poradkové pokuty, pokud by vstup na své
pozemky a do rozestavéné stavby neumoznil.

Zalobce na rozhodnuti o narizeni vstupu reagoval podanim, ve kterém vyzyval stavebni
Urad, aby respektoval nedotknutelnost obydli. Kontrolni prohlidka je podle néj aktem
sikany. Na rozestavénou stavbu ma stavebni povoleni.

Dne 17. 12. 2020 se zalobce ve stanovenou hodinu dostavil na misto kontrolni prohlidky.
Vstup na své pozemky a do rozestavéné stavby vsak stavebnimu tradu neumoznil. Uplatnil
. . vV 1 4 v/ 4 a4 Ve

podobnou argumentaci jako v odpovédi na rozhodnuti o nafizeni vstupu. Ma jit o Sikanu
vudi jeho osobé. Stavba byla narizena v roce 1996. Stavebni Grad ji dozoroval. Podléhala
metodickému vedeni. Na kontrolnich prohlidkach zalobci opakované sdélili, ze ma radné
povoleni. Stavebni urad naridil i dokumentaci skutecného provedeni stavby, protoze se
zjistilo, ze zalobce rozestavénou budovu uziva jako obydli. To vse v souladu s § 45 odst.
5 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Stavebni Gfad si nemuze zakon vykladat tak, ze muze clovéku

v/ 1 v / Vv o Ve M vV _V v 4 VvV V- ~ 4 4 / 4
nafidit napt. Glast referentu pri jeho stédrovecCerni veleti. Zalobce chrani t{stavni
zakotvenou nedotknutelnost obydli.

Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. MCLISEN 01918/2021/2700/DIA (,,prvni
rozhodnuti stavebniho Gradu®), ulozil zalobci poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢. Oprel
ji 0§173 odst. 1 stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni muze stavebni tufad
rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zptsobem
ztézuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tkolt podle § 172
stavebniho zakona tim, ze (a) znemoznuje opravnéné Gfedni osobé nebo osobé ji prizvané
vstup na svij pozemek nebo stavbu, (b) na vyzvu stavebniho Gfadu se nezddastni kontrolni
prohlidky, a¢ ma k tomu podle stavebniho zikona povinnost. Neumoznénim vstupu na
pozemky a do rozestavéné stavby dne 17. 12. 2020 zalobce naplnil skutkovou podstatu
tohoto poradkového deliktu. O svych povinnostech dostal fadné poudeni.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze v rozestavéné stavbé je jeho obydli, které je podle ¢l. 12 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®) nedotknutelné. Nelze do néj vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Do obydli lze zasdhnout, jen pokud je to nezbytné pro
ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
4 v 4 \4 4 Vo 4 v . v/ /7 IV v M A M \4
zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Stavebni urad vsak nikde nezminuje, ze
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kontrolni prohlidka pozemku a stavby je nezbytna pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob. Zalobce si uvédomoval, ze rozhodnuti o poradkové pokuté je prvnim
/. v/ 4 4 / vV M /4 i v i v i </ Ve
Gkonem v fizeni. Stavebnimu tfadu ale nic nebranilo, aby umoznil zalobci vyjadrit se k
podkladim jeho rozhodnuti.

Magistrat ovSem rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. MMB/0194435/2021 (,prvni
rozhodnuti magistratu®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvni rozhodnuti stavebniho
Uradu. Rozestavénou stavbu podle néj nelze oznacit za obydli, které poziva ochrany zakona.
Otazku nedotknutelnosti bydlenti jiz soudy nékolika stupnt ve vztahu k rozestavéné stavbé
a Zalobci posoudily. Slo o ppady d¥ive uloZenych potadkovych pokut (rozsudek Krajského
soudu v Brné . j. 62 A 175/2016-97, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2019, & j. 9 As 263/2018-33, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. IV. US
659/20). Pokud jde o moznost vyjadfit se k podkladiim, zalobce se k nim ve skutecnosti
vyjadril v odvolani proti rozhodnuti o natizeni vstupu, které bylo prvnim podkladem pro
poradkovou pokutu. Toto odvolani nemélo odkladny ulinek a nemélo tak vliv na plnéni
ulozené povinnosti. Druhym podkladem byl protokol o kontrolni prohlidce, ke kterému se
zalobce taktéz vyjadril.

Magistrat v rozhodnuti zdlraznil, ze stavebni Grad jiz pravomocné rozhodl o odstranéni
rozestavéné stavby. Toto rozhodnuti potvrdil i soud (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13.2. 2020, ¢. j. 62 A 90/2018-194). Pokud zalobce stale argumentuje, ze disponuje
stavebnim povolenim, pak je tfeba dodat, Ze vydané stavebni povoleni nikdy nenabylo
pravni moci. Stavebni Grad jiz v roce 2013 ulozil zalobci, aby stavebni prace zastavil. Pravé
skuteény stav rozestavénosti stavby alobce opakované znemoZiiuje ovéfit. Zalobce se vzdy
jen na misto kontrolni prohlidky dostavi a oznami, ze neumozni vstup na své pozemky a do
rozestavéné stavby. Mafi vykon kontrolni prohlidky. Argumenty zalobce opakované
prezkoumaly spravni soudy a neshledaly je dGvodnymi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, &.j. 9 As 65/2020-50). Zalobce tedy jiZ pred kontrolni
prohlidkou dne 17. 12. 2020 znal nazor spravnich organt a soudt.

Velmi podobny prubéh mél druhy pribéh, ktery je predmétem této véci. Stavebni arad
opatrenim ze dne 11. 2. 2021 vyzval zalobce k icasti na kontrolni prohlidce na jeho
pozemcich dne 12. 3. 2021 v 9:00. Uelem kontrolni prohlidky mélo byt ovéfent, zda tam
jiz zalobce odstranil stavebni vytah, jak to mél uéinit podle dfivéjstho pravomocného
rozhodnuti stavebniho Gfadu, které potvrdily i spravni soudy a Ustavni soud (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 62 A 173/2017-129, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, & j. 7 As 109/2019-20, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 16. 2. 2021, sp. zn. IIL. US 67/21). Mél vytah odstranit do 18. 7. 2019.

Zalobce na vjzvu opét zareagoval nesouhlasné s obdobnymi argumenty jako difve. Na misto
kontrolni prohlidky se dostavil. Znovu ji ale neumoznil. Z protokolu o prohlidce plyne, ze
sousedka M. H. umoznila vstup na svij pozemek, odkud bylo vidét, ze zalobce vytah
neodstranil. M. H. do protokolu uvedl, ze Zalobce do rozestavéné stavby navazi postele,
skiiné, obrazky a celkové vybaveni. Pokud jde o odstranéni vytahu, zalobce podle M. H.
neudélal vibec nic.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MCLISEN 02249/2021/2700/DIA
(»druhé rozhodnuti stavebniho Gfadu®), opét ulozil zalobci poradkovou pokutu ve vysi 1 000
K¢ opfenou o § 173 odst. 1 stavebniho zakona. Neumoznénim vstupu na své pozemky dne
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12. 3. 2021 zalobce podle stavebniho Gfadu zavaznym zptsobem ztizil provedeni kontrolni

prohlidky.

Zalobce se opét odvolal s argumentaci poukazujici na ochranu jeho obydli. Magistrat viak
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MMB/0214362/2021 (,,druhé rozhodnuti magistratu®),
i tentokrat odvolani zamitl a potvrdil druhé rozhodnuti stavebniho Gfadu. Samostatnou
stavbu vytahu nelze povazovat za soulast chranéného obydli. Ani zalobce ji snad nemuze
povazovat za soucast obydli. Stavebni Grad mohl zahlédnout pouze z ciziho pozemku,
na ktery umoznil vstup jeden z lastnikl kontrolni prohlidky, ze zalobce stavebni vytah
dosud neodstranil. Magistrat soucasné zopakoval, ze aby se dalo konstatovat, ze se stavebnik
¢ vlastnik stavby kontrolni prohlidky zaéastnil, muselo by dojit k naplnéni Gcelu, za jakym
stavebni urad kontrolni prohlidku naridil. Jestlize se vSak opakované Zalobce na misto srazu
dostavi a bud’ mléi nebo pouze oznami, ze neumozni vstup na své pozemky i do stavby,
pak tim vykon kontrolni prohlidky mati.

Zalobce znacné ztizil provedeni kontrolni prohlidky tim, ze znemoznil vstup na své
pozemky a sam se kontrolni prohlidky neztcastnil. Tim porusil povinnosti podle § 152 a
154 stavebniho zakona. O povinnosti umoznit konani kontrolni prohlidky a téz se jt
zudastnit ho stavebni urad poucil. Magistrat ho také opakované poudil o tom, ze pokud
v 4 4 Ve v 4 v 4 4 WA 4
neumozni vstup na své pozemky ¢i do rozestavéné stavby, vzdy se tim dopusti poradkového
spravniho deliktu, za ktery lze opakované ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

III. Obsah Zalob

Zalobce namita, ze magistrat dostatecné nezjistil skutkovy stav. Ve véci zakondené prvnim
rozhodnutim magistratu stavebni Gfad rozhodl pouze nazakladé svého presvédcent,
ze rozestavénou stavbu nelze oznacit za obydli, které poziva ochranu zakona. I poté, co mu
v 4 M v v / v 4 v 4 v b 4 4
zalobce oznamil, ze v rozestavéné stavbé bydli, protoze nema moznost jiného bydleni.

Ve vztahu k véci zakoncené druhym rozhodnutim magistratu zalobce dodava, ze jeho
pozemky, na které stavebni urad naridil vstup na den 12. 3. 2021, tvofi spolu s rozestavénou
stavbou jeden funkéni celek. Proto mél stavebni urad pfi prohlidce pozemku postupovat
podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 20. 4. 2021
plyne, Ze neodstranéni vytahu je patrné z vetejného prostranstvi. Zalobci tedy neni jasné, k
Cemu stavebni Grad narizoval kontrolni prohlidku, pokud lze odstranéni vytahu ovérit
pohledem z vefejného prostranstvi, které je pristupné kazdému bez omezeni.

Magistrat postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazi. Nehodnotil je v jejich
vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vSemu, co vy$lo v fizeni najevo. Zalobce v minulosti
opakované oznamil spravnimu organu, ze v rozestavéné stavbé bydli. Pokud lze seznat
ouhym pohledem z vefejného prostranstvi, zda odstranil vytah, pak podle zalobce stavebni
poulrym p J P ytall, pak p
/ V v . v 4 / 4 . 4 .. /4 /7 4
urad ve véci zakoncené druhym rozhodnutim magistratu sledoval zcela jiné cile. Kontrolni
4 v/ 1° v v
prohlidku nafidil zbytecné.

Stavebni Urad i magistrat chybné definuji, co je mozné povazovat za obydli. Podle
komentarové literatury k § 133 stavebniho zakona je obydlim dim, byt nebo jina prostora
slouzici k bydlen{ a ptisluSenstvi k nim nalezejici. Je to Siroky pojem, ktery klade diraz na
fakticky stav bydleni z jakéhokoliv titulu. Obydlim je vSe, co slouzi ¢lovéku k bydleni.
Poskytuje uzivateli zejména nerusené soukromi, zajistuje ochranu jeho osoby a jeho
osobnich véci, zabezpecuje mu klid ¢i jiné nutné zZivotni potteby a chrani jeho samotného 1
jeho véci proti vnéjsim negativnim vlivim okoli (napf. povétrnostnim vliviim, hluku).
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Podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona muze do obydli opravnéna Gfedni osoba vstoupit, jen
pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud se obydli

v/ / 4 M /4 4 /4 /AR / 7V / Ve i oV Ve
uziva také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, muze do néj

4 v /7 IV 4 M M M 4 v I o vV . 4 /4 Ve

opravnéna uredni osoba vstoupit, je-li to nezbytné pro plnéni tkola verejné spravy. Uzivatel
obydli musi v uvedenych ptipadech opravnéné Gredni osobé vstup do obydli umoznit.
Zalobce odkazuje 1 na ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny. Zalobce obydli neuziva pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské cinnosti.

Zalobce také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 11.
2015, ¢.j. 4 As 215/2015-32), podle které jde o obydh nezavisle na tom, zda v nemovitosti
urcené k bydlem prob1ha stavba (stavebm upravy) ¢i nikoliv. Jde o obydh ve smyslu ¢l. 12
Listiny, pokud j1jeji vlastnik vyuzwa popt. ma prokazatelné v tmyslu ji vyuzivat k bydleni.
Sirdi pojeti pojmu obydli zastava i Ustavni soud (nalez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09).

Podle zalobce maji spravni organy povinnost pred ulozenim poradkové pokuty za
znemoznéni vstupu do stavby postavit najisto, zda je stavba obydlim, ¢i nikoliv. Nasledné
musi postavit na jisto, zda tu jsou divody pro vstup do daného obydli podle § 172 odst. 3
stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019, €. j. 7 As
170/2019-31).

Magistrat ve véci zakonlené jeho prvnim rozhodnutim podle zalobce chybné interpretuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 As 263/2018-33. Ten sice
upresnil pojem obydli. Ale dané fizeni se vedlo pro naplnéni jiné skutkové podstaty - ze se
zalobce viubec na kontrolni prohlidku nedostavil [§ 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].
Ve spravnim fizeni, které je predmétem této zaloby, stavebni Grad ulozil zalobei poradkovou
pokutu na zakladé § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona za to, ze znemoznil opravnéné
G¥edni osobé vstup na sviij pozemek nebo stavbu. Zalobce ve spravnim fzeni namital
nedostatek pravomoci stavebniho uradu nafizovat vstup do obydli zalobce, pokud neuvadi
zakonny duvod, tedy ze kontrolni prohlidka je nezbytna pro ochranu Zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob.

IV. Vyjadreni zalovaného k zalobam

Magistrat ve vztahu k véci zakoncené jeho prvnim rozhodnutim uvadi, ze se kontrolni
prohlidky provadi pouze ve vefejném zajmu. Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zakona
upravuje, co se rozumi vefejnym zajmem. Mimo jiné je to pozadavek, aby se stavba uzivala
jen k povolenému tlelu. Obecné plati, ze u kazdé stavby musi stavebnik ¢i vlastnik pred
[ 4 c */ v/ /1 ’ 4 v 4 /. \4 Ve
zahajenim jejiho uzivani prokazat, ze takova stavba nebude svym provozem ohrozovat zivot
a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zivotni prostfedi, sousedni stavby apod. Musi dolozit,
Ze na stavbé nejsou bezpec¢nostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady ¢i
prekazky bezbariérového uzivani. Rozestavéna stavba je vSak dosud nedokoncenou stavbou.
Proto stavebni Gfad nemohl povolit jakykoliv zplsob jejiho uzivani, ovétit provedeni
M / v M 4 v M M 4 v/ 7 v
povinnych zkousek instalaci apod. Mél informaci, ze se stavba uziva, proto nesporné bylo
v . / /. b . v / VO Ve 4 4
ve vefejném zajmu zjistit skutecny stav véci. Déje se tak formou kontrolnich prohlidek,
jejichz provedeni vsak zalobce znemoznuje.

Otazku mozného uzivani rozestavéné stavby jako obydli jiz posuzovaly soudy vsech stupnu.
Kra]sky soud v Brné vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 62 A 175/2016-97,
ze v obecném smyslu slova zalobce mtize vnimat rozestavénou stavbu jako svoje obydli,
nejde vsak o obydli v pravnim smyslu. Nic na tom neméni tvrzeni zalobce, ze v nemovitosti
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fakticky zije. Nasledné ani Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. .
9 As 263/2018-33, neshledal kasa¢ni stiznost zalobce dvodnou.

Ve vztahu k véci zakonceném jeho druhym rozhodnutim magistrat vyzdvihuje, ze zalobce
poudil ojeho povinnostech i hrozbé uloZeni poridkové pokuty. Ulelem kontrolni
prohlidky konané dne 12. 3. 2021 mélo byt ovéreni, zda zalobce splnil rozhodnuti
stavebniho dfadu o odstranéni stavebntho vytahu. Vstup na své pozemky zalobce
neumoznil. Proto obdrzel poradkovou pokutu.

V. Repliky Zalobce

Zalobce na obé vyjadfeni magistratu zareagoval replikou téhoz znéni. Splnil podle svého

4 v 4 Ve i 4 4 /. 4 4 4 4
nazoru vSechny nalezitosti stavebniho zakona (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
dokumentace skutecného provedeni po =ztraté projektové dokumentace). Magistrat
nezduvodnil (napf. odkazem na nalez Ustavniho soudu) moznost referentt vlomit
se do obydli, tam $ikanovat obcany a porusovat tim nedotknutelnost obydli. Zalobce jen
brani sva Gstavni prava.

Ve svém poslednim podani zalobce upozornil na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2022, ¢.j. 62 A 18/2021-92 (,rozsudek 62 A 18/2021%). Plyne z néj, ze pokud
magistrat svij zaver, ze rozestavénou stavbu nelze oznalit za obydli ve smyslu § 172 odst. 3
stavebniho zakona, zaklada pouze na rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 62
A 175/2016-97, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 As
263/2018-33, pak takovy zavér nemuze obstat. Magistrat se naopak mél zabyvat tim,
zda jde o obydli ve svétle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 4 As 215/2015-32.

VL. Spojeni véci a jednani pred soudem

Usnesenim ze dne 18. 9. 2023, &. j. 29 A 79/2021-76, a 29 A 81/2021-82, soud spojil ke
spolecnému projednani véci zakoncené prvnim rozhodnutim magistratu (sp. zn. 29 A
79/2021) a druhym rozhodnutim magistratu (sp. zn. 29 A 81/2021). Obé véci se poté vedly
pod sp. zn. 29 A 79/2021.

Dne 3. 10. 2023 se u soudu konalo jednani. Zalobce popsal kontext jeho Zalobnich namitek.
Zastupce zalovaného hlavné zminoval, ze jeho dosavadni rozhodnuti prosla soudnim
pfezkumem. Zalobce navrhl k dikazu zdznam o podani vysvétleni ze dne 1. 6. 2022, ze
kterého mély plynout informace o napadeni a natlaku spravnich organt. Soud ho k dikazu
neprovedl, protoze muze rozhodovat jen podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodnuti zalovaného. Dale zalobce navrhl k diikazu oznameni o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10. 10. 2007. Soud tento dikaz ale také k dikazu neprovedl, protoze
nesouvisel s predmétem fizeni. Dal$i dikazy jiz soud neprovadél. Po zavére¢nych navrzich
a kratkém pferuseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VIIL. Hodnoceni véci soudem

Zaloby jsou diivodné.

Soud se nejdfive zaméti na hodnoceni prvniho rozhodnuti magistratu. Nasledné se zaméri
na posouzeni druhého rozhodnuti magistratu.
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VIL. a) Magistrat ve svém pruonim rozhodnuti nepostavil najisto, Ze rozestavénd stavba neni

obydlim
Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni je rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni muze stavebni Grad ulozit poradkovou pokutu
do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaZnym zpisobem ztézuje postup v ftizeni nebo provedeni
kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukolt podle § 172 stavebniho zakona tim, Ze znemozuje
opravnéné redni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu.

Podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona ma vlastnik stavby povinnost umoznit
kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody, musi se této prohlidky
zGcCastnit. Ustanoveni § 133 odst. 1 a odst. 6 stavebniho zakona dodavaji, ze stavebni Grad
provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho
povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolauda¢niho souhlasu. V
ptipadech, ve kterych ma naridit neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace,
nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby, muze stavebni ufad provést kontrolni prohlidku
téz u narizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych pripadech, ve kterych
je to pro plnéni ukolu stavebniho fadu potrebné. Pro vstup na pozemek a do stavby pri
kontrolni prohlidce pak plati obdobné § 172 odst. 2 az 6 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 172 odst. 1 az 5 stavebniho zakona upravuji vstup na cizi pozemky, stavby
a do staveb s védomim jejich vlastnikd. Opravnéné Gredni osoby na néj maji pravo, pokud
plni tkoly podle tohoto zakona, pfi (a) zjistovani stavu stavby a pozemku, (b) opattovani
dukazu a dalsich podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfent (§ 172 odst. 1).
V pripadé bezprostiedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, které nastalo v
souvislosti s pripravou aprovadénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve verejném zajmu, muze opravnéna uredni
osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi jejich vlastnika. O tom musi
vlastnika bez zbyteéného odkladu informovat a uvést duvody, které k tomu vedly (§
172 odst. 1).

Do obydli ovsem muze opravnéna Gredni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu
Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud se obydli uziva také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, muze do néj opravnéna uredni osoba vstoupit, je-li
to nezbytné pro plnéni tkolt vetejné spravy podle tohoto zakona. Uzivatel obydli musi v
uvedenych pripadech opravnéné iredni osobé vstup do obydli umoznit (§ 172 odst. 3). Podle
§ 172 odst. 4 stavebniho zakona ma vlastnik povinnost umoznit pro Gcely podle § 172 odst.
1 vykonani nezbytnych zkousek a méteni za pouziti nezbytnych technickych zafizeni ¢i
prostredkti. Opravnéné Gredni osoby maji povinnost dbat, aby pfi vstupu na pozemek,
stavbu nebo do stavby nedoslo ke $kodé, které se dalo zabranit.

Ustanoveni § 172 odst. 5 stavebniho zakona pak dodava, ze pokud vlastnik pozemku nebo

’ M 4 v / IV 4 v 4 Ve 4 v oV 4
stavby bude branit vstupu opravnéné Gredni osobé nebo ji prizvané osobé, muze mu stavebni
/ V 4 N 4 / v/ 4 \4 v 4 v/ 1° 4 4
urad rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, umoznéni vstupu naridit. Odvolani
proti takovému rozhodnuti nema odkladny Géinek.

Nejvys$i spravni soud ve své judikature odmitl konstrukci, aby sispravni organy
vynucovaly vstup  do stavby ukladanim  poradkovych  pokut v  situacich, ve
kterych nemohou do této stavby (obydli) vstoupit. Prostiednictvim porddkovych pokut lze
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vynucovat jen jedndni, knémuz md dotéend osoba povinnost. K ulozeni poradkove
pokuty (za znemoznéni vstupu do stavby) je tedy mozné pristoupit jen v pripadech, ve
kterych ma opravnéna uredni osoba pravo do stavby vstoupit, resp. ve kterych ma dotyéna
osoba povinnost opravnéné uredni osobé vstup do stavby umoznit [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 As 170/2019-31 (,rozsudek 7 As 170/2019%), bod
22].

Ustanoveni § 133 odst. 6 stavebniho zakona pritom vyslovné stanovi, ze pro provadéni
kontrolnich prohlidek se obdobné aplikuji § 172 odst. 2 az 6 stavebniho
zakona. Pti provadéni kontrolnich prohlidek tudiz spravni organy musi respektovat mj.
pravé 1§ 172 odst. 3 stavebniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni muze opravnéna
Uredni osoba do obydli vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob (pokud se obydli uziva také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti, muze do néj opravnéna uredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné
pro plnéni dkola vefejné spravy podle tohoto zakona). Pouze v téchto ptipadech ma
uzivatel obydli povinnost opravnéné Gredni osobé vstup do obydli umoznit (rozsudek 7 As
170/2019, bod 23).

Ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zakona je odrazem ¢l. 12 Listiny, podle kterého je
obydli nedotknutelné - nelze do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Domovni

4 M v/ D / Vv 4 v/ 4 4 / o v / v/
prohlidka je ptipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény prikaz
soudce  (zpusob  provedeni domovni  prohlidky  stanovizakon). Jiné  zdsahy
do nedotknutelnosti obydli miize zikon dovolovat, jen je-li tov demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod drubych anebo pro
odvrdceni zavazného obroZeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud se obydli uziva také pro

. 4 4 4 /o / /v / Ve . oV 4 /4 ’ .
podnikani nebo provozovani jiné hospodarske ¢innosti, muze zakon takové zasahy dovolit,
téz je-li to nezbytné pro plnéni tkolu verejné spravy.

Rozsudek 7 As 170/2019 odkazuje také na odbornou literaturu, podle které: ,Ustavné

v 4 4 4 v/ i 4 Ve
zaruCena nedotknutelnost obydli (...) se odrazi v dalsim variantnim rezimu vstupu. Vstup do
obydli je totiz jeho uzivatel povinen opravnéné uredni osobé umoznit toliko v pripade, je-li
to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Jinak receno, nejde-li o shora
uvedené pripady, nelze do obydli vstoupit bez souhlasu jeho uzivatele (...).“ (Potésil,
L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zikon - online komentir. 4.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015).

Dile rozsudek 7 As 170/2019 poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2015, ¢.j. 5 As 188/2015 - 31, podle kterého stavebni zadkon povinnost umoznit vstup
do stavby béhem kontrolni prohlidky obsahuje pravé z divodu mozného zasahu do prava
na ochranu obydli podle ¢l. 12 Listiny. Jde totiz ,o kvalifikovany zasah do prav jednotlivcdg,
jednak do prava na ochranu vlastnictvi, predev$im ovsem o potencialni zasah do prava na
ochranu obydli dle &. 12 Listiny, resp. &. 8 Umluvy.“ (viz v{slovnou Gpravu v § 172 odst. 3
stavebniho zakona a rozsudek 7 As 170/2019, bod 25).

V pripadé kontrolni prohlidky obydli tedy spravni organy vaze dikce § 172 odst.
3 stavebniho zakona, podle kterého mize opravnéna Gfedni osoba do obydli vstoupit, jen
pokud je to nezbytné pro ochranu zZivota, zdravi nebo bezpec¢nosti osob (pokud se obydli

v/ / /4 M 4 4 4 A 4 7’V 4 Ve M oV Ve
uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, maze do néj
opravnéna ufedni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni tkolu vefejné spravy podle
tohoto zakona). A co je pak hlavni, pred ulozenim poradkové pokuty (za znemoznéni vstupu



43.

44,

45.

46.

47.

9 29 A 79/2021

do stavby) musi spravni orgamy postavit najisto, zda je dotlend stavba obydlim, & nikoliv.
Navazné musi urcit, zda tu jsou davody pro vstup do tohoto obydli podle § 172 odst. 3
stavebniho zakona (viz rozsudek 7 As 170/2019, bod 28).

Soud dopliiuje, Ze podle judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava
nas ustavni poradek (Cl. 12 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech) dokonce
chréni i bydleni na nelegilnim zikladé (viz nlez sp. zn. PL. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod
27, &1 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 9. 1996 ve véci Buckley proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 54).

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Podle soudu magistrat nepostavil najisto, ze rozestavéna stavba neni obydlim. Zalobce zde
duvodné odkazuje na rozsudek 62 A 18/2021. V dané véci sice neslo o ulozeni poradkove

v/ 4 v 4 4 v / o4 / M
pokuty, ale o natizeni vstupu do rozestavéné stavby. Zavéry tykajici se otazky, zda je
rozestavéna stavba obydlim, jsou v$ak podle soudu prenositelné.

Stavebni Grad vyslovné ve svem prvnim rozhodnuti uvedl, ze stavba je dosud rozestavéna a
nema kolaudaci. Proto ji neni mozné uzivat a oznalit za obydli, které poziva zakonné
ochrany. Zalobce v odvolani oviem namital, e tento zavér stavebniho Gfadu odporuje
judikature a domahal se Gstavni ochrany svého obydli. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015, €. j. 4 As 215/2015-32 (,rozsudek 4 As 215/2015%), 1 vyse
citovany rozsudek 7 As 170/2019.

Magistrat se ovsem ztotoznil s nazorem stavebniho Gradu, ze rozestavéné stavbé ochrana
obydli nesvéd¢i. Podpotil to odkazy na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 62 A 175/2016-97 (,rozsudek 62 A 175/2016%), a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2019, C. j. 9 As 263/2018-33 (,rozsudek 9 As 263/2018%). Magistrat zminil vétu
z rozsudku 62 A 175/2016, ze ,pro zavér, ze jde o obydli, je tedy rozhodny ,kolaudovany
stav’ predmétné prostory, tj. stav zalozeny rozhodnutim pfislusného stavebniho uradu,
ktery zavazné stanovi, ze urcita stavba ¢i prostora muze slouzit k bydleni.“ (bod 27 rozsudku
62 A 175/2016). K rozsudku 9 As 263/2018 pak magistrat dodal, ze zavéry zdejstho soudu
upresnil a neshledal kasa¢ni stiznost proti nému diavodnou s tim, ze zalobce nemuze
zneuzivat moznéeho budouciho zasahu do svého obydli (ktery muze, ale nemusi v budoucnu
nastat), aby tak znemoznil kontrolni prohlidku stavby a vykon zakonné pravomoci
stavebniho uradu.

Jak ovsem zdejsi soud uvedl v rozsudku 62 A 18/2021, na néjz zalobce odkazuje, takova
argumentace je zjednodusujici. Nejvyssi spravai soud rozsudkem 9 As 263/2018 zamitnul
kasaéni stiznost proti rozsudku 62 A 175/2016 predevsim kvili povaze prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti, kterym stavebni tfad ulozil Zalobci
poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tedy za to, ze neuposlechl
vyzvy stavebniho Gfadu a bez nalezité omluvy se neztlastnil kontrolni prohlidky
rozestavéné stavby. Jedna z namitek zalobce vtamnim fizeni se zakladala na jeho
presvédcenti, ze pokud by se na kontrolni prohlidku dostavil, nepochybné by nasledoval
nezakonny zasah do jeho obydli. Nejvyssi spravni soud vsak toto tvrzeni oznadil za ¢irou
spekulaci. S odkazem na svou prechazejici judikaturu uvedl, Ze s ohledem na predmét

spravniho fizeni neni nutné se takovou namitkou vécné zabyvat (viz bod 17 rozsudku
62 A 18/2021).
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K samotnému pojmu obydli pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9 As 263/2018 odkazal
na rozsudek 4 As 215/2015, na néjz poukazoval i zalobce v odvolani. Uvedl tehdy,
ze ,[a]t v nemovitosti uréené k bydleni probiha stavba (stavebni Gpravy), ¢i nikoliv, jedna
se o obydli ve smyslu ¢lanku 12 Listiny (...), pokud ji jeji vlastnik vyuziva, popf. ma
prokazatelné v Umyslu ji vyuzivat k bydleni.“ V tehdy projednavané véci tedy nebylo
vyznamné, zda prostora k bydleni ma kolaudaci. Nejvyssi spravni soud naopak dospél k
zavéru, ze se jedna o obydli s poukazem na pouhou ,[s]kutecnost, ze zalobce zamysli svou
nemovitost vyuzivat k bydleni.“ (srov. bod 18 rozsudku 62 A 18/2021)

Dale rozsudek 9 As 263/2018 v bodé 20 poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11,
v ném? $trasbursky soud konstatoval, Ze i $etfeni U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
provedené v obchodnich prostorach uvedené spolecnosti predstavuje zasah do jejiho prava
na respektovani obydli ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Rozsudek
9 As 263/2018 v bodé 20 dodava, Ze i Ustavni soud se ptiklonil k $ir$imu pojeti pojmu obydli
auvedl, ze ,[z]ejména v dnesni dobé, kdy autonomni napliovani soukromého zivota a
pracovni ¢izajmoveé aktivity spolu uzce souviseji, nelze linit ostré prostorové oddeélent
soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech a prostfedi
slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti anebo k uspokojovani vlastnich potreb ¢i
zajmovych aktivit, byt ¢innosti odehravajici se v prostorach vetejnosti pristupnych, resp.
neuzavienych, napt. podnikatelska ¢innost, budou moci podléhat jistym omezenim, ktera

mohou predstavovat urdity zasah do prava na soukromy Zivot.“ (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09).

V tomto svétle dal Nejvyssi spravai soud v rozsudku 9 As 263/2018 v obecnosti za pravdu
zalobci, ze nelze a priori vyloudit, ze by se o obydli ve smyslu Listiny a ptislusné judikatury v
jeho pripadé teoreticky mohlo jednat (bod 21 rozsudku 9 As 263/2018)

Jestlize se tedy zavér magistratu, ze rozestavénou stavbu nelze oznacit za obydli ve smyslu
§ 172 odst. 3 stavebniho zakona, zaklada pouze na rozsudcich 62 A 175/2016 a 9 As
263/2018, tak to stejné jako ve véci resené rozsudkem 62 A 18/2021 nemuze obstat. Je
pritom tfeba pripomenout, ze v odvolani zalobce poukazoval na zavéry rozsudku 4 As
215/2015. Magistrat to vsak oznadil za nerelevantni, aniz by se v ném obsazenou argumentaci
zabyval a odkazal jen na dva vyse uvedené rozsudky. To byla chyba.

Soud kromé toho pripomina, ze tu jde o pokutu podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, nikoliv podle jeho § 173 odst. 1 pism. b), o niz Slo ve véci reSené rozsudky 62
A 175/2016 a9 As 263/2018. Tyto skutkové podstaty je tfeba pfisné odliSovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, &. j. 9 As 38/2011-83).

Podle vySe citované judikatury tedy bylo nezbytné nejdfive postavit na jisto, zda je
rozestavéna stavba obydlim ve smyslu § 172 odst. 3 stavebniho zakona. A pokud ano, pak
bylo tfeba rovnéz oduvodnit, proc je v posuzované véci vstup do ni nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Magistrat ani stavebni Gfad ovSem nesplnily uz prvni
uvedeny pozadavek.

Namitky zalobce proti prvnimu rozhodnuti magistratu jsou proto divodné. V novém tizeni
magistrat bude muset posoudit, zda rozestavéna stavbé je obydlim ve smyslu rozsudku
4 As 215/2015 a dalsi vyse citované judikatury. Pokud dojde k zavéru, zZe je obydlim, pak
bude tfeba odtivodnit, zda byl vstup nezbytny pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti
osob.
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VIL. b) Magistrat ve svém drubém rozhodnuti nepostavil, kterou skutkovou podstatu
porddkového deliktu mél Zalobce naplnit; a hlavné nevysvétlil, zda Zalobce opravdu zavaznym
zpusobem ztiZil provedeni problidky ¢i plnéni kol uvedenych v § 172 stavebniho zikona

Obecnd vychodiska

Soud kromé vyse uvedenych nejobecnéjsich vychodisek (body 35 az 46) pro prehlednost
pripomina, ze podle § 173 odst. 1 muze stavebni urad rozhodnutim ulozit poradkovou
pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpiisobem ztézuje postup v fizeni nebo provedeni
kontrolni prohlidky, anebo plnéni tkolt podle § 172 stavebniho zakona tim, ze
(a) znemoznuje opravnéné tredni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup na sviij pozemek, (b) na
vyzvu stavebniho Gfadu se nezicastni kontrolni prohlidky, a¢ k tomu ma podle stavebniho
zakona povinnost.

Ustanoveni § 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona uklada stavebnikovi povinnost umoznit

provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné davody, pak se 1 této prohlidky
/ Vv M

zGlastnit.

Ve véci reSené druhym rozhodnutim zalovaného jde o pokutu za neumoznéni kontrolni
prohlidky na pozemcich zalobce. Zakon rozlisuje mezi vstupem na pozemky a vstupem do
obydli. Jen pro obydli pak stanovi pfisnéjsi podminky vstupu, v cemz navazuje na ¢l. 12
odst. 3 Listiny (viz apravu v § 172 stavebniho zakona v bodech 37 az 39 vyse).

Nelze viak ztracet ze zfetele, jak pojem obydli ve své judikatute vylozil Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09 (,nalez Pl. US 3/09%). Vytykal tpravé
v trestnim radu, ze ,je odrazem koncepce uzsiho pojeti institutu obydli. Podle néj je obydli
vymezeno pouze prostorem skutecné slouzicim k bydleni, ktery je tfeba odliSovat od
prostort neslouzicich k bydleni. Tento pfistup, ktery v dusledku plosné restriktivné
interpretuje pravo na soukromy zivot, se pak promita do stanoveni odlisnych (prisnéjsich)
podminek pro nafizeni a vykon domovni prohlidky ve srovnani s podminkami pro natizeni
a vykon prohlidky jinych prostor a pozemku. Koncepci, vychdzejici ze striktniho rozlisovini
soukromého Zivota jednotlivce realizovaného wv prostordch wuzivanmych k bydlent, jemuz je
poskytovina vyssi mira ochrany pred potencialné excesivnimi zdasahy ze strany vereiné moci, od
soukromého Zivota osoby naplriovaného napriklad v jeho pracovnim prostredi anebo v mistech,
kterd vyuziva k vykonu zdjmouvych (innosti, resp. i necinnosti v podobé prosté relaxace nebo
k zdbavé, povatuje Ustavni soud za nepripustnou, nebot miji iicel zikladnibo priva na soukromy
Zivot. Pokud jde o neohraniené pozemky (naptiklad lesy ¢ louky), je zasadné tfeba
rozliSovat mezi vstupem na né a jejich ,prohlidkou’, ktera je spojena se zasahem do integrity
takové nemovitosti (pozemku). Proto jeji provedeni musi mit stejny rezim jako prohlidka
uzavienych prostor. Je totiz obecné znamou a sdilenou zkusenosti (zejména z dob pred
rokem 1989), Ze se pravé v takovém prostoru mnohdy realizoval soukromy zivot skrze
uschovani véci, jez mély zistat skryty o¢im vefejnosti a mnohdy predevs$im vefejné moci.”
(zvyraznil soud).

Byt se dany nalez tyka ¢l. 12 odst. 2 Listiny a domovnich prohlidek, resp. prohlidek jinych
prostor, jim zastavany vyklad pojmu obydli lze vztadhnout 1 na ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Neni
rozumného duvodu, pro¢ by tento vyklad pojmu obydli mél mit v Gstavni Gpravé jeho
nedotknutelnosti podle ¢l. 12 Listiny v jeho riznych odstavcich rizny vyznam (viz blize
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7. 2017, sp. zn. Pl. US 2/17, body 23-28). Listina jen
rozliuje intenzitu zasaht do obydli a v zavislosti na ni stanovuje rizné podminky pro tyto
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zasahy. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor jsou ztohoto pohledu
nejintenzivnéjsi — probéhnou totiz i proti vuli toho, komu ochrana obydli svédéi. Proto pro
né Listina stanovi v ¢l. 12 odst. 2 nejptisnéjsi podminky. Jiné zdsahy do obydli, které jiz nejsou
tak intenzivni - v mnoha ptipadech i z toho dtvodu, ze neprobéhnou, pokud s nimi dotéena
osoba nesouhlasi (hrozi ji za jejich neumoznéni zasahu ,jen“ pokuta) -, proto podléhaji
mirnéj$im podminkam v ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Stale vSak jde o zdsahy do obydli, které musi
pozadavky uvedeného ustanoveni spliiovat.

Podle soudu lze i § 172 stavebniho zikona vytknout to samé, co Ustavni soud vytykal
trestnimu radu. Odrazi uzsi pojeti obydli a miji Gcel zakladniho prava na soukromy zivot.
Jak ptitom upozornuje komentarova literatura, v podistavni Upravé (zejména z oblasti
spravniho prava) 1ze nalézt hned nékolik nastroju (vstupy do obydli, kontroly, mistni Setfent
atp.), které lze zaradit do mnoziny tzv. jinych zasahd zasahujicich do prava na
nedotknutelnost obydli a sledyjicich jeden z Géelti stanovenych v ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Mezi
priklady téchto nastroji dany komentat uvadi pravé i vstup na pozemky ado staveb
podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona (Husseini, F. a kol. Listina zikladnich prav a svobod.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 439, marg. ¢. 40). Podobné jiny starsi komentar k Listiné
dodava, ze ,vedle prava na soukromi v obydli v izkém smyslu, byva v evropském prostoru
uznavano, ze stejna ochrana dopada i na prostory souvisejici s vlastnim bytem jako takovym,
tzn. napriklad na garaze, sklepy, terasy, pudy a dalsi, jakoz i na nezastavéné plochy typu
dvort, zahrad apod.“ [Wagnerova, E. ¢l. 12 (Soukromi v prostorové dimenzi).
In: Wagnerova, E., Simitek, V., Langasek, T., Pospisil, I. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 332]

Podle soudu se tedy podminky, které Listina vztahuje na zasah do obydli v ¢l. 12 odst. 3,
vztahujii na pozemky, na kterych se nachazi stavba, v niz clovék bydli. Soud v tomto ohledu
z vy$e uvedenych divodd zaujima jiny pravni nazor, nez jaky zaujal Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57 (bod 14). I prostor ,za plotem®
chrani ¢l. 12 odst. 3 Listiny chrani. Vstup na néj je proto mozny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod
druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud
obydli slouzi také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, pak muze
zakon takové zasahy dovolovat, téz je-li to nezbytneé pro plnéni Gkola verejné spravy.

Z toho plyne, ze pozemky souvisejici s obyvanou stavbou také musi podléhat rezimu § 172
odst. 3 stavebniho zakona. V ptipadech, ve kterych neslouzi k podnikani nebo jiné
hospodarské ¢innosti, je tedy vstup opravnéné Gredni osoby na néj za Glelem provedeni
kontrolni prohlidky mozny, jen pokud je slovy stavebniho zakona nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Je to logické, prostor ,za plotem“ uz vsichni chapeme
. v ’ / Ve oV / / o o / VAU o0 ’
jako nase soukromi a zasah do néj muze byt pro mnohé - z davodu, které zmiruje 1 Ustavni
soud v nalezu P1. US 3/09 - stejné intenzivni jako vstup do domu ¢ bytu, kde bydlime.
Odporovalo by proto Gstavné konformnimu vykladu § 172 odst. 3 stavebniho zakona,
. ’ / 4 /4 Vv .
pokud bychom zde mezi pozemky a obydlim v tzce chapaném smyslu rozlisovali a
stanovovali pro vstup na né rizné podminky.

K tcelu pofadkovych pokut podle § 173 stavebniho zakona je pak tfeba dodat slova
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009-53, podle néjz:
»=ucelem ulozeni poradkové pokuty je obecné predev$im umoznéni efektivniho (hladkého
a nerusen¢ho) pribéhu fizeni a zabranéni pratahtim ¢i jinym problémim, které béhem
daného tizeni mohou vzniknout. Ve své podstaté se tak jedna o donucovaci prostiedek
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procesni povahy, ktery je sank¢niho zaméfeni a ktery smétuje k naplnéni smyslu a Gcéelu
provadéného fizeni.“ Spole¢nou podminkou pro ulozeni poradkové pokuty je skutecnost,
ze osoba zavaznym (tj. jde o jistou intenzitu, resp. vazné dusledky) zptisobem ztézuje postup
v fizeni, nebo provedeni kontrolni prohlidky nebo plnéni ukolt podle § 172 [Potésil, L.
§ 173 (Poradkova pokuta). In: Potésil, L., Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M. Stavebni
zdkon - komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, cit. z Beck-online).

Skutkové podstaty poradkového spravntho deliktu podle § 173 odst. 1 pism. a) a b) st mohou
byt do zna¢né miry velmi podobné. Jak proto vyplyva z judikatury, je tfeba postavit na jisto,
za jaké konkrétni jednani ma pachatel poradkovou pokutu dostat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 As 38/2011-83). To lze ,zarucit pouze konkretizaci
Udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu azpusobu spachani, pfipadné
i uvedenim jinych skutecnosti, které by mohly jednani stézovatele blize charakterizovat;
a dale aby takto popsané jednani bylo jednoznacné pravné kvalifikovano, tj. podrazeno pod
skutkovou podstatu konkrétniho zakonného ustanoveni®.

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Ve véci zakoncené druhym rozhodnutim magistratu zalobce dostal od stavebniho Gradu
pokutu za to, ze dne 12. 3. 2021 neumoznil vstupu na svij pozemek, kde je rozestavéna
stavba Podle stavebniho uradu a magistratu tim zavaznym zpusobem ztizil provedeni
kontrolni prohlidky, jejimz Gcelem bylo ovéfit odstranéni stavebniho vytahu.

Podle soudu zde magistrat ovsem ucinil v principu stejnou chybu, jakou ucinil u svého
prvaniho rozhodnuti. Nevytesil, jak byla potfeba, otazku, zda na pozemky zalobce nedopada
ochrany ¢l. 12 Listiny (srov. obdobné body 44 az 54 vyse). Jen konstatoval, ze samostatnou
stavbu vytahu nelze povazovat za soucast chranéného obydli a ze snad ani sam zalobce
nemuze povazovat stavbu stavebniho vytahu za soucast obydli. Vic se této otazce nevénoval,
jako by to mélo byt naprosto jasné. Zalobce p¥itom v odvolani odkazoval na nalez P1. US
3/09. Magistrat se vsak stimto odkazem nevyporadal a zatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. V rozhodnuti totiz neuvedl zadnou reakci na tento judikaturou
podepreny argument zalobce. Soud tak nevi a nemuze prezkoumat, pro¢ podle magistratu
pozemky zalobce nepodléhaji ochrané ¢l. 12 Listiny, a¢ zalobce tvrdi s odkazem na nalez PI.
US 3/09, jen? se tohoto tématu tyka, Ze jsou soudasti tstavné chranéného obydli.

Stejné jako v pripadé prvniho rozhodnuti magistratu bylo potfeba nejdfive postavit na jisto,
zda ve svétle ndlezu PL. US 3/09 pozemky Zalobce (ne)jsou obydlim ve smyslu
§ 172 odst. 3 stavebniho zakona. A pokud do ramce chranéného obydli spadaly, pak bylo
treba rovnéz odavodnit, pro¢ byl v posuzované véci vstup na né nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob.

Pravé popsané pochybeni ovSem nebylo jedinou vadou druhého rozhodnuti magistratu. Ten
zddraznoval, ze aby se dalo konstatovat, ze se stavebnik ¢ vlastnik stavby kontrolni
prohlidky zdclastnil, muselo by dojit k naplnéni Géelu, za jakym byla kontrolni prohlidka
v/ 4 v . / v . / / > v/

nafizena. Zalobce se vSak podle magistratu vzdy jen na misto srazu dostavi a bud’ mléi nebo

’ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 v/
pouze oznami, ze neumozni vstup na své pozemky. Tim vykon kontrolni prohlidky mari.
Podle magistratu znacné ztizil provedeni kontrolni prohlidky tim, ze znemoznil vstup na

své pozemky a sam se kontrolni prohlidky neztclastnil. Tim mél porusit povinnosti podle
§ 152 a 154 stavebniho zakona.
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Podle soudu ale magistrat nekvalifikoval jednani zalobce po pravni strance jednoznacné.
Jiz stavebni Grad neuvedl konkrétné, kterou ze dvou skutkovych podstat v § 173 odst. 1
stavebniho zakona zalobce naplnil. Jen obecné zminil § 173 odst. 1 stavebniho zakona, aniz
by uvedl pismeno pouzité skutkové podstaty. Z textu jeho druhého rozhodnuti je vsak

M 4 v v 4 \4 v Ve v i
zjevne, ze slo o skutkovou podstatu pod pismenem a), tedy, ze zalobce podle néj znemoznil
opravnéné redni osobé vstup na svij pozemek. Potud by vse bylo jasné.

Nejasnost zakladajici vadu s dopadem na zakonnost jeho druhého rozhodnuti ovsem do véci
vnesl magistrat. Nejprve zminuje, ze zalobce napada vyrok o pokuté pro neumoznéni vstupu
na pozemek. Na str. 3 svého druhého rozhodnuti (druhy odstavec od spodu) ov$em zrejmé
hodnoti véc z pohledu skutkové podstaty podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Zabyva se totiz tim, co postauje ke splnéni povinnosti zicastnit se kontrolni prohlidky.
V zavéru pak magistrat uvadi, ze zalobce zna¢né ztizil provedeni kontrolni prohlidky tim,
ze znemoznil opravnénym osobam vstup na své pozemky a sam se kontrolni prohlidky
nezucastnil.

Tim magistrat obé skutkové podstaty smichal dohromady. A neni také jasné, jakym jednani
zalobce naplnil skutkovou podstatu pod § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pokud
podle magistratu opravnénym osobam znemoznil vstup na svij pozemek, zfejmé podle néj
zamezil kontrolni prohlidce jako takove. Pak ale nebylo, ¢eho by se mél Gcastnit. Nebo snad
magistrat zalobci vycita, ze se neGicastnil dalsiho prubéhu kontrolni prohlidky na pozemku
jeho sousedky? To z rozhodnuti neplyne. A i kdyby to z néj plynulo, jen stézi by to mohl
byt divod pro udéleni poradkové pokuty podle uvedeného ustanoveni. Druhé rozhodnuti
magistratu proto uz z téchto divodu nestoji na pevnych zakladech.

Pokud se zamérime na poruseni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ktery podle veho
mél zalobce porusit, pak je sporné, ze naplnil jeho skutkovou podstatu, tedy ze zdvaZnym
(] IV 4 4 4 v v i 4 v / 4
zpuisobem ztizil provedeni kontrolni prohlidky, protoze znemoznil opravnénym osobam
vstup na svuj pozemek. Jak totiz zalobce zminuje v zalobé, kontrolni prohlidka nakonec
dosahla svého Ucelu diky zalobcové sousedce. Jestlize tedy podle vyse citované judikatury

4 v/ 4 VvV v 4 / Vv 4 v / 4

ma poradkova pokuta smérovat k naplnéni smyslu a Gcelu provadéné prohlidky, pak se
nabizi otazka, zda ji mohl zalobce dostat, jestlize vlastné kontrolofi stavebniho Gradu zjistili,
co potrebovali. Prestoze se tak stalo diky vstficnosti zalobcovy sousedky, ktera ale ma na
veéci také svuj zajem.

Podle soudu stavebni Gfad nemohl Zalobci za danych okolnosti poradkovou pokutu udélit.
V kazdé konkrétni véci ukladani pokut je tieba zohledniovat vSechny individualni a
specifické okolnosti véci. V téch nynéjsich jiz podle soudu poradkova pokuta, jiz zalobce
dostal, neplnila Gdel, ktery méla mit. Stavebni Gfad ji zalobci ulozil, aniz by pamatoval na
nutnou vazbu poradkové pokuty na jeji Glel (bod 63 vyse).

Zalobce ve vysledku v konkrétnich okolnostech této véci nenaplnil skutkovou podstatu
§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Kontrolofi stavebniho Gradu totiz nakonec za
pomoci zalobcovy sousedky zjistili, ze zalobce dosud neodstranil stavebni vytah. Pravé
zjistént, zda ho odstranil, bylo Glelem kontrolni prohlidky. Za téchto skute¢nosti se podle
soudu neda fici, ze by zalobce zdvaznym zpiisobem ztizil provedeni kontrolni prohlidky
nebo plnéni Gkold podle § 172 stavebniho zakona, pokud neumoznil kontrolorim vstup na
pozemek. Ztizil kontrolni prohlidku, to ano, ale nikoliv zdvaznym zpisobem. Jak zminuje
vyse citovana komentarova literatura, jednani pokutované osoby musi mit opravdu vidzné
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disledky urcité intenzity. Proto zakon klade diraz na zavazny zpusob ztizeni kontrolni
prohlidky ¢i plnéni tkolu podle § 172 stavebniho zakona.

Zaloba je tedy i v ¢asti smétujici vidi druhému rozhodnuti magistratu déivodna. Podle soudu
byla poradkova pokuta nadbyteéna, pokud se podle protokolu o kontrolni prohlidce
podarilo jejiho cile dosahnout. Zbylymi namitkami zalobce se jiz soud - stejné tak pro
nadbytecnost - nezabyval.

Zavérem soud dodava, ze predmétem této véci byly jen a pouze dvé rozhodnuti magistratu,

ktera se tykala poradkové pokuty ulozené zalobci podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho

zakona. Soud tim neptedjima a ani nehodnoti zakonnost jinych rozhodnuti stavebniho

Uradu a magistratu, ktera s témito dvéma rozhodnutimi - at uz primo ¢i nepfimo - vécné
.

souvisi.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal obé zaloby divodnymi. Proto vyrokem I. zrusil prvni i druhé rozhodnuti
magistratu (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho). Obé véci soucasné vratil magistratu
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V nich magistrat vaze pravni nazor
soudu vysloveny v tomto tizeni (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho)

Zalobce mé jako Gsp&iny Glastnik Hzeni pravo na ndhradu nikladd Hzeni viidi nelispé$nému
magistratu (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Soud zZalobce v obou vécech z 50 %
osvobodil od soudnich poplatkt. Zalobce tak za obé Zaloby zaplatil dohromady 3 000 K¢&.
Pravé v této ¢astce spoivaji jim vynaloZené niklady Fzeni. Zalobce sice je$té zaplatil celkové
1 000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného Gcinku zalob. Soud tyto navrhy ovsem zamitl.
Neslo proto o Gcelné vynalozené naklady fizeni. Jiné naklady tizeni zalobce nevy¢islil. Soud
proto proto vyrokem II. ulozil magistratu, aby je zalobci nahradil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. tijna 2023

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



