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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: V.K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, &. j. MMB/0205150/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. MMB/0205150/2021, se rusi a véc

/7 VvV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Shrouti podstaty véci

Stavebni Gfad nafidil Zalobci vstup na jeho pozemky v L. Chtél tam provést kontrolni
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prohlidku a ovéfit, zda zalobce odstranil stavebni vytah, jak to mél uéinit podle dtivéjsiho
pravomocného rozhodnuti o jeho odstranéni. Zalobce nyni namita, ze by jeho pozemky
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mély podléhat ochrané, kterou tstava poskytuje obydli, protoze v rozestavéné budové na
danych pozemcich bydli. Z rozhodnuti spravnich organa pritom neplyne, pro¢ je kontrolni
prohlidka jeho pozemku nezbytna pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, jak to
Listina zakladnich prav asvobod a stavebni zakon pro zasah do obydli vyzaduji. Podle
magistratu vSak na pozemky zalobce Gstavni ochrana obydli nedopada. Soudu proto musel
posoudit, kdo ma pravdu. Je to zalobce.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Stavebni odbor Utadu méstské &4sti mésta Brna, Bmo-Lidett (»stavebni Grad®) rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2021 naridil zalobci na jeho pozemky parc. ¢. XA a XB, kat. uzemi L.
(,pozemky Zalobce) na den 20. 4. 2021 v 9:00. Zalobce na nich ma rozestavénou stavbu
hotelu pti ulici N. (,rozestavéna stavba®). Ulelem kontrolni prohlidky mélo byt ovéfen,
zda tam jiz zalobce odstranil stavebni vytah, jak to mél uclinit podle drivéjsiho
pravomocného rozhodnuti stavebniho G¥adu, které potvrdily i spravni soudy a Ustavni soud
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 62 A 173/2017-129, rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, & j. 7 As 109/2019-20, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. IIL US 67/21). Mél ho odstranit do 18. 7. 2019.

Zalobce se odvolal. Namital, %e v rozestavéné stavbé bydli. Jde tedy podle &. 12 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“) o nedotknutelné obydli, do néjz nelze vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Pozemky, kterych se tyka narizeni vstupu, tvori s jeho
obydlim jeden funkéni celek. Do obydli 1ze zasahnout, jen pokud je to nezbytné pro ochranu
zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Stavebni ufad vSak nikde nezmirluje, ze kontrolni
prohlidka pozemku je nezbytna pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpeénosti osob. Na
podporu své argumentace alobce odkazoval i na judikaturu. Zminil mj. nalez Ustavniho

soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09.

Magistrat vSak rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MMB/0205150/2021 (,rozhodnuti
magistratu®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu. Podle jeho
4 v v/ v v 7 \4
nazoru pozemky zalobce netvofi s rozestavénou stavbou funkéni celek. Pozemky zalobce
podle magistratu rozhodné nelze oznacovat za obydli. Magistrat uvedl - ac necitoval
konkrétni rozhodnuti -, ze otazku nedotknutelnosti obydli Zalobce jiz opakované posoudily
soudy nékolika stupni v souvislosti s rozhodnutimi stavebniho uradu o poradkovych
pokutach ukladanych zalobci za neumoznéni kontrolni prohlidky rozestavéné stavby. Zde
v v vV 4 v i / * Vv
vsak slo o ovérent, zda zalobce odstranil samostatnou stavbu vytahu, kterou snad ani zalobce
nemuze oznacovat za soucast rozestavéné stavby a tim i jeho obydli. Magistrat proto této
argumentaci nepriklada relevanci.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce namité, Ze magistrat dostateéné nezjistil skutkovy stav. Pozemky, na které stavebni
Urad naridil vstup, tvofi spolu s rozestavenou stavbou jeden funkéni celek. Proto mél
stavebni Grad postupovat podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona (viz bod 8 nize). Z protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 20. 4. 2021 plyne, ze neodstranéni vytahu je patrné z verejného
prostranstvi. Zalobci tedy neni jasné, k ¢emu stavebni G¥ad natizoval kontrolni prohlidku
za Ulelem zjistént, zda zalobce vytah odstranil, pokud lze tuto skutec¢nost zjistit pohledem z
verejného prostranstvi, které je pristupné kazdému bez omezeni.



10.

11.

3 29 A 80/2021

Magistrat postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazd, nehodnotil je v jejich
vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobce v minulosti
v 4 i 4 / V. v v 4 v 4 M \4 M
opakované oznamil stavebnimu ufadu, ze v rozestavéné stavbé bydli. Opakuje, ze jeho
pozemky s ni tvori jeden funkéni celek. Vzhledem k tomu, Ze pro zjisténi, zda vytah byl ¢i
nebyl odstranén, lze seznat pouhym pohledem z verejného prostranstvi, stavebni urad
sledoval zcela jiné cile, pokud - jak vyplyva z protokolu - kontrolni prohlidku naridil
zbytecné.

Stavebni urad i magistrat chybné definuji, co je mozné povazovat za obydli. Podle
komentarové literatury k § 133 stavebniho zakona je obydlim dum, byt nebo jind prostora
slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici. Je to Siroky pojem, ktery klade duraz na
fakticky stav bydleni z jakéhokoliv titulu. Obydlim je vSe, co slouzi clovéku k bydleni.
Poskytuje uzivateli zejména nerusené soukromi, zajistuje ochranu jeho osoby a jeho
osobnich véci, zabezpecuje mu klid ¢i jiné nutné zivotni potfeby a chrani jeho samotného i
jeho véci proti vnéjsim negativnim vlivim okoli (napt. povétrnostnim vlivam, hluku).

Podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona mtze do obydli opravnéna Grfedni osoba vstoupit, jen
pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud se obydli
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uziva také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské dinnosti, muze do néj
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opravnéna uredni osoba vstoupit, je-li to nezbytné pro plnéni dkola verejné spravy. Uzivatel
obydli musi v uvedenych ptipadech opravnéné Gredni osobé vstup do obydli umoznit.
Zalobce odkazuje i na ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny. Zalobce obydli neuziva pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti.

Zalobce také odkézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 11.
2015, ¢. j. 4 As 215/2015-32), podle které jde o obydli nezavisle na tom, zda v nemovitosti
urcené k bydleni probiha stavba (stavebni Gpravy), ¢i nikoliv. Jde o obydli ve smyslu ¢l. 12
Listiny, pokud ji jeji vlastnik vyuziva, popf. ma prokazatelné v 4myslu ji vyuzivat k bydleni.
Sirdi pojeti pojmu obydli zastavé i Ustavni soud (nalez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09)
nebo Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekarny a. s.
proti Ceské republice, stiznost &. 97/11).

Zalobce je$té odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 7 As 190/2019-31. Plyne z néj vazanost spravnich organt pozadavky § 172 odst. 3
stavebniho zakona. Musi postavit na jisto, zda je dotCena stavba obydlim ¢i nikoliv. A
nasledné musi postavit na jisto, zda jsou tu divody pro vstup podle uvedeného ustanoveni
stavebniho zakona.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Magistrat zduraznuje, ze natizeni vstupu je nastroj, kterym ma stavebni zakon napomoci
spravnimu organu docilit naplnéni jeho prava vstupu na pozemky a do staveb. Zalobce podle
magistratu zapomina, ze stavebni Gtad nafidil vstup na pozemky zalobce za Gelem ovéfent,
jestli zalobce odstranil vytah, jak to mél podle dtivéjsitho pravomocného rozhodnuti o jeho
odstranéni udinit. Ze tak neudinil, stavebni Gfad nezjistil z vefejného prostranstvi. PHi
kontrolni prohlidce dne 12. 3. 2021 umoznil shlédnuti vytahu vlastnik sousedniho pozemku.
Pravé proto, ze zalobce vytah neodstranil, je nutné zjistit jeho aktualni stav na misté, aby
mobhl stavebni Grad posoudit, zda neni jeho konstrukce nebezpecna.

V. Replika a dalsi vyjadreni zalobce
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Zalobce namita, ze tvrzeni magistratu o potrebé kontroly bezpecnosti neodstranéného

vytahu odporuje rozhodnuti stavebniho Gradu, které jasné uvadi, ze se kontrolni prohlidka

ma tykat otazky, zda je odstranény stavebni vytah. Zadné jiné divody jeho rozhodnuti
’ 4

neuvadi.

Zalobce také odkazuje na protokol z kontrolni prohlidky ze dne 20. 4. 2021, kde se uvadi,
ze podle fotodokumentace potizené z verejného prostranstvi je patrné, ze vytah nebyl
odstranén.

Zalobce poté jesté svym podanim ze dne 4. 10. 2023 upozornil na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022, ¢. . 62 A 18/2021-92 (,rozsudek 62 A 18/2021%). Plyne
z néj, ze se magistrat mél zabyvat otazkou, zda rozestavéna stavba je obydlim, ve svétle
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 4 As 215/2015-32.

VI. Jednéni pfed soudem

Dne 3. 10. 2023 se u soudu konalo jednani ve véci. Zalobce béhem néj popsal kontext jeho
zalobnich namitek. Zastupce zalovaného se vyjadril k rozsudku 62 A 18/2021. Uvadél,
ze zde jde o nafizeni vstupu na pozemky, nikoliv do obydli. Viditelnost vytahu z okoli
pozemki Zalobce byla podle néj druhotada. Zalobce dostaval pokuty za neumoZnéni vstupu
na své pozembky.

Soud poté provedl k dikazu protokol o kontrolni prohlidce ze dne 20. 4. 2021, ktery nebyl
soucasti spravniho spisu. Plynulo z néj, Ze z fotodokumentace pofizené z vefejného
prostranstvi bylo patrné neodstranéni vytahu. Zalobce navrhl k dikazu i dokument o
stavebnim povoleni rozestavéné stavby z roku 1993. Soud ho k dikazu neprovedl, protoze
nesouvisel s podstatou véci. Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavérecnych navrzich a
kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VII. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je dtvodn.

7 . 7 . \ . Vo v 7
Jadrem sporu je otazka, zda i vstup na pozemky zalobce, na nichz je rozestavéna stavba,
podléha astavni ochrané obydli. Zalobce pritom trefné odkazal na rozsudek 62 A 18/2021,
4 v M M A v / Vv 4 4 4 Ve 4 M /4

ve kterém slo principialné o tentyz problém. Zdejsi soud jim zrusil rozhodnuti magistratu o
narizeni vstupu do rozestavéné stavby - o néjz zde i v této véci -, protoze magistrat
neodavodnil, jak mél, zda 1 rozestavéna stavba je Gstavné chranénym obydlim. V této véci
magistrat podobné ,podcenil® otazku, zda pozemky Zalobce ve skutenosti nepozivaji téze
Gstavni ochrany.

Obecnd vychodiska

Podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny je obydli nedotknutelné. Nelze do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny pak umoziiuje zakonu, aby dovoloval jiné
zasahy do nedotknutelnosti obydli (nez je domovni prohlidka v trestnim fizeni podle ¢l. 12
odst. 2), za podminky, Ze je to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu zivota nebo
zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
verejné bezpecnosti a poradku. Pokud obydli slouzi také pro podnikani nebo provozovani
jiné hospodarske ¢innosti, pak muze zakon takové zasahy dovolovat, téz je-li to nezbytné
pro plnéni tkolu vefejné spravy.
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20. Zakon jeden z téchto Listinou predvidanych jinych zdsahi do nedotknutelnosti obydli
dovoluje v § 172 stavebniho zakona. V § 172 odst. 1 nejprve dava opravnénym ufednim
osobam plnicim dkoly podle stavebniho zakona opravnéni vstupovat na cizi pozemky,
stavby a do staveb s védomim jejich vlastnika pti (a) zjistovani stavu stavby a pozemku, a (b)
opatrovani dikazu a dalSich podkladd pro vydani spravaiho rozhodnuti nebo opatfeni. V §
172 odst. 3 stavebni zakon v navaznosti na ¢l. 12 odst. 3 Listiny stanovi podminky pro vstup

4 v A 4 4 M \4 A M /
opravnéné uredni osoby do obydli - je to mozné, jen pokud je vstup nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. V pripadé obydli uzivanych taky pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské c¢innosti, do néj muze opravnéna Uredni osoba vstoupit, i
M 4 v 4 / o vV . / 4 4 4
pokud je to nezbytné pro plnéni kol vetejné spravy podle stavebniho zakona. Ten
v v 4 4 Ve M 4 i 4 v/ v M 4 v /
soucasné uklada uzivateli obydli povinnost, aby v uvedenych pfipadech umoznil opravnéné
uredni osobé vstup do obydli.

21. Ustanoveni § 172 odst. 5 stavebniho zakona pak dodava, ze pokud vlastnik pozemku nebo
stavby bude branit vstupu opravnéné redni osobé, mize mu stavebni Grad rozhodnutim,
které je prvnim ukonem v fizeni, umoznéni vstupu nafidit. Na zakladé téchto ustanoveni
vydal své rozhodnuti stavebni Gfad a naridil vstup na pozemky zalobce na 20. 4. 2021.

22. Zakon tedy rozlisuje mezi vstupem na pozemky a vstupem do obydli. Jen pro obydli pak
4 v/ Vev/y 4 v \4 . i . . v
stanovi prisnéjsi podminky vstupu, v ¢emz navazuje na ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Nelze vsak
ztracet ze zretele, jak pojem obydli ve své judikature vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 8.
6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 (,nalez P1. US 3/09%). Vytykal Gpravé v trestnim fadu, ze ,je
odrazem koncepce uzstho pojeti institutu obydli. Podle néj je obydli vymezeno pouze
prostorem skute¢né slouzicim k bydleni, ktery je tfeba odlisovat od prostort neslouzicich
k bydleni. Tento pfistup, ktery v dusledku plosné restriktivné interpretuje pravo na
/ Ve /.7 4 Vv / v/ Vevy 4 v/ 4
soukromy zivot, se pak promita do stanoveni odlisnych (pfisnéjsich) podminek pro nafizeni
/ 4 4 4 4 4 M v/ 4 / 4
a vykon domovni prohlidky ve srovnani s podminkami pro nafizeni a vykon prohlidky
jinych prostor a pozemku. Koncepci, vychazejici ze striktnibo rozlisovani soukromého Zivota
jednotlivce realizovaného v prostordch uZivanych k bydlent, jemuz je poskytovana vyssi mira
ochrany pred potencidlné excesivnimi zdsahy ze strany verejné moci, od soukromého Zivota osoby
naplriovaného napiiklad v jeho pracovnim prostiedi anebo v mistech, kterd vyuziva k vykonu
zajmovych Cinnosti, resp. i necinnosti v podobé prosté relaxace nebo k zdbavé, povazuje Ustavni
soud za nepripustnon, nebot’ miji ucel zikladnibo priva na soukromy Zivot. Pokud jde
o neohranilené pozemky (napriklad lesy ¢i louky), je zasadné tteba rozlisovat mezi vstupem
na né ajejich ,prohlidkou’, ktera je spojena se zasahem do integrity takové nemovitosti
(pozemku). Proto jeji provedeni musi mit stejny rezim jako prohlidka uzavtenych prostor.
Je totiz obecné znamou a sdilenou zkusenosti (zejména z dob pred rokem 1989), ze se pravé
v takovém prostoru mnohdy realizoval soukromy zivot skrze uschovani véci, jez mély zastat
skryty oéim vefejnosti a mnohdy predevsim verejné moci.“ (zvyraznil soud).

23. Byt se dany nalez tyka ¢l. 12 odst. 2 Listiny a domovnich prohlidek, resp. prohlidek jinych
prostor, jim zastavany vyklad pojmu obydli lze vztahnout i na ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Neni
rozumného duvodu, pro¢ by tento vyklad pojmu obydli mél mit v Gstavni Gpravé jeho
nedotknutelnosti podle ¢l. 12 Listiny v jeho ruznych odstavcich rizny vyznam (viz blize
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, body 23-28). Listina jen
rozliSuje intenzitu zasaht do obydli a v zavislosti na ni stanovuje rizné podminky pro tyto
zasahy. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor jsou ztohoto pohledu
nejintenzivnéjsi - probéhnou totiz 1 proti vali toho, komu ochrana obydli svéd¢i. Proto pro
né Listina stanovi v ¢l. 12 odst. 2 nejprisnéjsi podminky. Jiné zasahy do obydli, které jiz
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nejsou tak intenzivni - v mnoha ptipadech i z toho diuvodu, ze neprobéhnou, pokud s nimi
dotéend osoba nesouhlasi (hrozi ji za jejich neumoznéni zasahu ,jen“ pokuta) -, proto
podléhaji mirnéjsim podminkam v ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Stale vSak jde o zdsahy do obydli,
které musi pozadavky uvedeného ustanoveni spliovat.

Podle soudu lze i § 172 stavebniho zikona vytknout to samé, co Ustavni soud vytykal
trestnimu radu. Odrazi uzsi pojeti obydli a miji Gcel zakladniho prava na soukromy zivot.
Jak ptitom upozorniuje komentarova literatura, v podistavni Upravé (zejména z oblasti
spravniho prava) lze nalézt hned nékolik nastroju (vstupy do obydli, kontroly, mistni Setteni
atp.), které lze zatadit do mnoziny tzv. jinych zasahd zasahujicich do prava na
nedotknutelnost obydli a sledujicich jeden z Géelt stanovenych v ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Mezi
priklady téchto nastroji dany komentat uvadi pravé i vstup na pozemky ado staveb
podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona (Husseini, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 439, marg. ¢. 40).

Podobné jiny starsi komentat k Listiné dodava, ze ,vedle prava na soukromi v obydli
v uzkém smyslu, byva v evropském prostoru uznavano, ze stejna ochrana dopada i na
prostory souvisejici s vlastnim bytem jako takovym, tzn. napriklad na garaze, sklepy, terasy,
pudy a dalsi, jakoz 1 na nezastavéné plochy typu dvort, zahrad apod.“ [Wagnerova, E. ¢l. 12
(Soukromi v prostorové dimenzi). In: Wagnerova, E., Simitek, V., Langasek, T., Pospisil, L.
Listina zdkladnich priv a svobod. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 332]

Podle soudu se tedy podminky, které Listina vztahuje na zasah do obydli v ¢l. 12 odst. 3,
vztahuji 1 na pozemky, na kterych se nachazi stavba, v niz clovék bydli. Soud v tomto ohledu
z vySe uvedenych dtvodd zaujima jiny pravni nazor, nez jaky zaujal Nejvyssi spravai soud
naprt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57 (bod 14). I prostor ,za plotem* ¢l.
12 odst. 3 Listiny chrani. Vstup na néj je proto mozny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti
nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud obydli slouzi také
pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, pak muze zakon takové zasahy
dovolovat, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkola vefejné spravy.

Z toho plyne, ze pozemky souvisejici s obyvanou stavbou také musi podléhat rezimu § 172
odst. 3 stavebniho zakona. V ptipadech, ve kterych neslouzi k podnikani nebo jiné
hospodarské Cinnosti, je tedy vstup opravnéné Gredni osoby na néj za ulelem provedeni
kontrolni prohlidky mozny, jen pokud je slovy stavebniho zakona nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Je to logické, prostor ,za plotem“ uz vsichni chapeme
. v ’ / Ve oV / / o o / sV 7 ’
jako nase soukromi a zasah do néj maze byt pro mnohé - z duvodu, které zminuje 1 Ustavni
soud v nalezu PL. US 3/09 - stejné intenzivni jako vstup do domu ¢i bytu, kde bydlime.

Odporovalo by proto ustavné konformnimu vykladu § 172 odst. 3 stavebniho zakona,
pokud bychom zde mezi pozemky a obydlim v uzce chapaném smyslu rozlisovali a
stanovovali pro vstup na né ruzné podminky.

Pouzit{ obecnyjch vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

V zasadé jedinou namitkou zalobce je, Ze na jeho pozemky dopada ochrana obydli ve smyslu
§ 172 odst. 3 stavebntho zakona. Opravnéna uredni osoba na né tedy podle néj muze
vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Od
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tohoto argumentu pak zalobce odvozuje své ostatni (dil¢i) namitky, tj. rozpor s pravidly pro
hodnoceni dikazli, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu atd.

Stavebni Gfad pozemky zalobce nepovazoval za soucast obydli, na néjz by dopadal § 172
odst. 3 stavebniho zakona. To je ztejmé jak z formalniho oznaceni jeho rozhodnuti (postup
podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona), tak z jeho obsahu (Gcelem kontrolni prohlidky mélo
byt zjisténi skutecného stavu véci, konkrétné zda zalobce odstranil stavebni vytah).
V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Ufadu zalobce namital, Ze stavebni Gfad nikde
nezminil, ze kontrolni prohlidka pozemku je nezbytna pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpetnosti osob. Odkazal i na nalez PL. US 3/09.

Magistrat nicméné danou namitku vyporadal se zavérem, ze pozemky zalobce netvori
s rozestavénou stavbou funkéni celek. Pozemek podle néj rozhodné nespada pod ochranu
obydli. Opftel se o rozhodnuti soudt o poradkovych pokutach ukladanych zalobci za
neumoznéni kontrolni prohlidky rozestavéné stavby (aniz by je specifikoval). Vytah,
jehoz (ne)odstranéni chtél stavebni afad zkontrolovat, podle magistratu snad ani zalobce
nemuze oznacovat za soucast rozestavéné stavby a tim i jeho obydli.

Magistrat se viak viibec nevyporadal s odkazem Zalobce na nalez Pl. US 3/09, ktery odmita
uzké chapani pojmu obydli, na némz vyklad magistratu stoji. Podobné jako ve véci resené
rozsudkem 62 A 18/2021 - kde pro zménu pii feseni otazky, zda je rozestavéna stavba
obydlim, nezohlednil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015, C. j. 4 As
215/2015-32 - zde neoduvodnil svij zavér, ze na pozemky zalobce nedopada ochrana cl. 12
Listiny, jak mél. Nepostavil najisto, pro¢ zalobcova odvolaci namitka, ze i pro vstup na
pozemek je treba pouzit rezim § 172 odst. 3 stavebniho zakona, poukazujici i na nalez Pl
US 3/09, neobstoji. Vlastné jen konstatoval, Ze ,je jasné“, Ze do rozsahu Gistavné chranéného
obydli nespada. Nepolozil si navic ani otazku, jestli natizeni vstupu odtvodnuje nezbytnost
pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. To vse vsak s ohledem na uvedené
nemuze obstat.

Nic na tom nemeéni ani odkaz na drivéjsi rozhodnuti soudt a magistratu o poradkovych
pokutach. Magistrat je v prvé radé nijak nespecifikoval. Soud naproti tomu postupuje
obdobné podle nedavného rozsudku 62 A 18/2021 (proti némuz magistrat nepodal kasacni
stiznost), ve kterém $lo v principu o tutéz otazku - nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti,
které se tykalo narizeni vstupu do rozestavéné stavby, pokud jde o otazku, zda je Gstavné
chranénym obydlim. Zavéry rozsudku 62 A 18/2021 lze pfenést na tutéz otazku tykajici se
pozemku zalobce.

Lze dodat, ze ulozeni poradkové pokuty za neumoznéni vstupu na pozemek i stavbu, o néjz
mélo jit v rozhodnutich, na néz magistrat odkazuje, je oproti natizeni vstupu na pozemek,
o néjz jde v této véci, lehce jinou otazkou, kterou upravuje § 173 odst. 1 stavebniho zakona
(byt soud uznava, ze i pro jeho pouziti muze za urcitych okolnosti hrat roli, zda jde o
Ustavné chranéné obydli). Sam magistrat také zminil, Zze v onéch nespecifikovanych
rozhodnutich o poradkovych pokutach slo o vstup do rozestavéné stavby. Jejich predmétem
tedy podle vseho nebylo, zda i na pozemky Zalobce dopada Gstavni ochrana obydli podle ¢l.
12 Listiny. Této otazce se tedy soud i magistrat zrejmé nevénovaly. Tato jeho argumentace
tedy nebyla priléhava.

Zalobni namitky tykajici se ustavni ochrany pozemka zalobce coby soucasti jeho obydli jsou
proto divodné vtom rozsahu, ze magistrat adekvatné neoduvodnil, pro¢ ji podle néj
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nepozivajl. Nezareagoval, jak bylo t¥eba na poukaz Zalobce na nélez Pl. US 3/09, a
neposoudil tuto otazku s nalezitym oduvodnénim.

36. Magistrat tyto vady bude muset napravit v dal$im fizeni. Na zakladé vyse uvedeného tedy
bude muset odivodnit, zda pozemky zalobce podléhaji ochrané Sifeji chapaného pojmu
obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Listiny a § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud dojde
k zavéru, ze ano, pak bude muset vyhodnotit, zda rozhodnuti stavebniho afadu spliuje
pozadavky § 172 odst. 3 stavebniho zakona, tedy jestli natizeni vstupu na pozemky zalobce
oduvodriovala nezbytnost pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud dojde
k zavéru, ze ne, pak se samozrejmé nebude muset podminkam § 172 odst. 3 stavebniho
zakona vénovat.

37. Jiz jen nad rimec odivodnéni soud dopliuje, ze neminul zminku magistratu ve vyjadreni
k zalobé, poukazujici na moznou nebezpecnost stavebniho vytahu. Ve svém rozhodnuti se
/v / o o /4 ’ v . ’ 4 \4
z vySe uvedenych divodd této otdzce nevénoval. Pokud magistrat shleda, ze pozemky
zalobce podléhaji ochrané ¢l. 12 Listiny, mtze byt cestou, kterou da magistrat pozadavkim
§ 172 odst. 3 stavebniho zakona zadost, jestlize tuto myslenku rozvede.

VIIL. Néklady fizeni

38. Soud shledal zalobu davodnou. Proto vyrokem L. zrusil rozhodnuti magistratu (§ 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho). Véci soucasné vratil magistratu k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho radu spravniho). V nich magistrat vaze pravni nazor soudu vysloveny v tomto
fizeni (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho)

39. Zalobce mé jako Gsp&$ny tlastnik fzeni pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni vadi nedspé$nému
magistratu (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Soud zZalobce z 50 % osvobodil od
soudnich poplatkd. Zalobce tak za Zalobu zaplatil 1 500 K¢&. Pravé v této &astce spoéivaji jim
vynalozené naklady fizeni. Jiné naklady fizeni zalobce nevydislil. Soud proto vyrokem II.
ulozil magistratu, aby je zalobci nahradil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



