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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J-AJ. A-A.,

statni prislusnost Iracka republika

zastoupen Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokatem sidlem 700 30
Ostrava - Zabteh, Kpt. Vajdy 3046/2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023 ¢. j. OAM-61/ZA-ZA11-K09-2023,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023 ¢&. j. OAM-61/7ZA-ZA11-K09-2023 se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nakladech Hzeni ¢stku 6 800 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle §
25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V napadeném
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 17. 1. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ vyzval adatele o udéleni mezinarodni
ochrany, aby se dne 21.6.2023 dostavil k pohovoru. Vyzva k pohovoru byla zadateli
dorucena nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu uloZenim na prislusné
provozovné postovni licence, nebot zadatel si nepfevzal pisemnost zaslanou mu postovni
prepravou na adresu pro dorucovani, konkrétné na adresu uvedenou zadatelem v zadosti o
povoleni opusténi pobytového stiediska dle § 82 odst. 1 a 3 zakona o azylu na dobu delsi 15
dnti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, %e pisemnost byla uloZena na p¥isluiné
provozovné drzitele postovni licence ode dne 9. 6. 2023 do 19. 6. 2023, aniz by byla ze strany
zadatele vyzvednuta. Dne 21. 6. 2023 se vsak zadatel k pohovoru ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu nedostavil. Na zakladé téchto skute¢nosti zalovany dle § 25 pism. d)
zakona o azylu rizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

2. Zalobce v zalobé namital, ze se nikdy nedozvédél o tom, ze mu byla dorucovana vyzva, aby
. v 7/ Vv 4 4 . M 4
se dostavil k doplnujicimu pohovoru. V postovni schrance nenalezl jakoukoliv pisemnost o
tom, ze by mu na prislusné provozovné drzitele postovni licence byla ulozena vyzva, aby se
dostavil k dopliujicimu pohovoru. Pokud by v postovni schrance nalezl pisemnost o tom,
ze mu na prislusné provozovné drzitele postovni licence byla ulozena vyzva, aby se dostavil
k dopliujicimu pohovoru, nepochybné by se vcas dostavil na prislusnou provozovnu
drzitele postovni licence, zde by si vyzvedl ulozenou vyzvu, aby se dostavil k dopliujicimu
/4 v v i v /7 7 v v
pohovoru, a nasledné by se vcas dostavil k dopliujicimu pohovoru. SkuteCnost, ze v
postovni schrance nenalezl jakoukoliv pisemnost o tom, ze by mu na ptislusné provozovné
drzitele postovni licence byla ulozena vyzva, aby se dostavil k dopliujicimu pohovoru, si
v M > 4 Vv v/ o4 v 4 / v 4 4
vysvétluje bud pochybenim posty spoéivajicim v tom, ze takova vyzva do postovni schranky
ve skute¢nosti nebyla vhozena, coz se bohuzel v Ceské republice obcas stava, nebo tim, ze
takovou vyzvu (v pripadé, ze by takova vyzva do postovni schranky ve skutecnosti byla
vhozena) z postovni schranky odcizila tfeti osoba, coz se bohuzel v Ceské republice rovnéz
obcas stava. Tuto skuteCnost je tfeba navic vnimat optikou toho, ze jesté neovlada Cesky
M v / v /7 V_V 4 v / o / v 4 v 4
jazyk, v ¢eském prostredi jesté neni dostateCnym zptusobem etablovany, v ceském prostredi
se jesté nedokaze dostateénym zpusobem orientovat a pohybovat, a tedy ze se nedokaze
takovym a podobnym nastraham zdejsiho zivota efektivné branit a efektivné na né reagovat.
Zalobce poukazal na skute¢nost, ze na jeho strané absentuje subjektivni stranka ve vztahu
k jednani, na které pamatuje § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se ani o predmétné vyzve,
M /4 4 4 4 v N4 M v o vV 1V
ani o naplanovani terminu dopliujictho pohovoru jednoduse vibec nedozvédél, a to bez
4 i v 4 v v 4 / v / 4 4 4 v N4
svého zavinéni. Pokud se o predmétné vyzvé a o naplanovani terminu dopliujiciho
pohovoru nedozvédél, a to bez svého zavinéni, nelze tvrdit, ze by se jakozto zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti idaja k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo ze by jakozto zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného divodu neposkytoval informace pro zjisténi
VO v v M o / M v 4 4 v / o
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz onim zavaznym duvodem zde byla
skutednost, ze se ani o predmétné vyzvé, ani o naplanovani terminu doplnujictho pohovoru
vubec nedozvédél, a to bez svého zavinéni. Zalobce uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil ¢islo
zasilky, ve které méla byt obsazena vyzva tomu, aby se dostavil k doplnujicimu pohovoru
(X). Po ziskani nahledu do internetové aplikace subjektu Ceska posta, s.p. s nazvem
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wsledovani zasilek“, a to pravé pomoci tohoto Cisla zasilky (nahled do této internetoveé
aplikace je v pfipojen v pfiloze - priloha ¢. 03), namita, ze zde existuji uréité pochybnosti o
tom, zda predmétna zasilka byla na ptislusné provozovné drzitele postovni licence radné
uloZena po stanovenou dobu deseti dnd. Z predmétné internetové aplikace se totiz podava,
e dne 09. 06. 2023 (patek) se subjekt Ceska posta, s.p. pokusil pfedmétnou zasilku dorudit,
avSak marné, nebof adresat této zasilky na dorucovaci adrese nebyl zastizen, a tedy
predmétna zasilka byla nasledné ulozena na ptislusné provozovné drzitele postovni licence.
V ptipadé, ze rozhodnou skutecnosti pro ulozeni zasilky na ptislusné provozovné drzitele
postovni licence ma byt netspésny pokus o doruceni zasilky jejimu adresatovi z divodu
nezastizeni adresata na dorucovaci adrese, musi byt tato skute¢nost rozhodnym okamzikem
také pro pocitani desetidenni lhiity, béhem které je mozné si predmétnou zasilku vyzvednou
na prislusné provozovné drzitele postovni licence tak, aby si adresat této zasilky mohl tuto
zasilku na této provozovné vyzvednout hned prvni den z téchto deseti dnt nebo tieba az
posledni z téchto deseti dnt, s tim, ze do této desetidenni lhuty nelze zapocitavat den, ve
kterém nastalo okolnost rozhodujici pro pocatek béhu této lhuty (touto okolnostni je v
tomto pripadé je pravé neuspésny pokus o dorudeni zasilky jejimu adresatovi z duvodu
nezastizeni adresata na dorucovaci adrese). Protoze dne 10. 06. 2023 (sobota) byla ptislusna
provozovna drzitele postovni licence zavrena, prvnim dnem z téchto deseti dnu by mél byt
den 12. 06. 2023 (pondéli) a poslednim z téchto deseti dnd mél byt den 21. 06. 2023 (stfeda).
Tedy pokud by se jakozto adresat predmétné zasilky o existenci této zasilky dozvédél, mohl
by si tuto zasilku vyzvednout jesté béhem dne 21. 06. 2023 (stfeda), a to v dobé az do uzavteni
ptislusné provozovny drzitele postovni licence. Za této situace by nebylo mozné mu
vytykat, ze by se dne 21. 06. 2023 (stfeda) nedostavil k dopliujicimu pohovoru, nebot o
konani tohoto pohovoru by se dozvédél az po ¢ase, na ktery byl tento pohovor naplanovan.
V pripadé, ze by prvaim dnem ze shora uvedenych deseti dnt mél byt jiz den 10. 06. 2023
(sobota), poslednim z téchto deseti dnt by byl den 19. 06. 2023 (pondéli). Tedy pokud by se
jakozto adresat predmétné zasilky o existenci predmétné zasilky dozvédél, mohl by si tuto
zasilku vyzvednout jesté béhem dne 19. 06. 2023 (pondéli), a to az do uzavfeni prislusné
provozovny drzitele postovni licence. Za této situace by nebylo mozné mu vytykat, ze se
dne 21. 06. 2023 (streda), tedy béhem necelych dvou dni ode dne, kdy se o konani
doplnyjiciho rozhovoru mohl dovédét, tedy béhem takto kratké doby, nedokazal dostavit k
dopliyjicimu pohovoru, kdyz je zfejmé, ze je nezbytné zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany vyrozumét o termind konani takového pohovoru s dostatecnym dasovym
predstihem, aby se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mohl na takovy pohovor radné
ptipravit. Tedy pokud by se jakozto adresat predmétné zasilky o existenci predmétné zasilky
dozvédél, nedostaveni se k dopliujicimu pohovoru v situaci neposkytnuti dostate¢ného
¢asového prostoru k tomu, aby se zalobce jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
mohl na predmétny pohovor radné ptipravit, nenaplnuje predpoklad aplikace § 25 pism. d)
zakona o azylu. Nejedna se o skutenost predstavujici situaci, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavi k poskytnuti udaji k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neposkytuje informace pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

. Dalsi namitky zalobce se tykaly popisu okolnosti a prezentace uvah o tom, z jakych davoda
by mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Zaloba rovnéz obsahuje obsahlé citace

z rozsudkt Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 62 Az 49/2021-88 a €. j. 20 Az 11/2022-90.
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4. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany ptedné odkazal na obsah
’ ’ . ’ ’ v .
spravniho spisu a napadené rozhodnuti. K tomu dodal, ze se nebude uchylovat k polemice,
zda dorucovatel postovni licence zalobei dodal vyzvu k prevzeti zasilky ve véci predvolani
k pohovoru. Ze sledovani zasilek Ceské posty bylo zjisténo, ze zasilka byla postou piijata
k prepravé 8. 6. 2023 a dne 9. 6. 2023 doslo k jejimu doruovani. Adresat nebyl zastizen a
zasilka byla uloZena na posté, pfiemz tvrzeni zalobce, Ze mu ze strany posty nebyla
zanechana vyzva k prevzeti zasilky, neni ni¢im podlozeno. Dne 20. 6. 2023 posta odeslala
dopis zpét zalovanému, jelikoz si adresat ve stanovené odbérni lhuté zasilku nevyzvedl.
Rovnéz hypotetické uvahy v zalobé o tom, zda byla zachovana fikce dorudeni a zda se mohl

v M v N / 7 r7 / v oo
zalobce dozvédét o predvolani k pohovoru v terminu, neobstoji. Zalovany uvedl, Ze je mu
znamo na podkladé obecné zverejnénych informaci na internetu, ze do vypoctu tlozni doby
Vv LA 4 o / J v v 4 4 4 4
posta zapocitava ruzné faktory, a to zda zasilka byla ulozena v den dorucovani na ukladaci
V_V 4 v v MR / A \4 4 vVv/
posté a adresat mél moznost si ji v ten samy den vyzvednout, a tudiz Glozni doba bézi od
toho samého dne, ¢i adresat nema moznost si na ukladaci pos$té v ten samy den vyzvednout
zasilku, ale az nasledujici, a Glozni doba bézi od nasledujictho dne. V kazdém pfipadé je na
zalobci, coz ostatné uklada i zakon o azylu, aby dbal fadné na prebirani posty a byl
spravnimu organu k dispozici a mohl poskytnout fadné informace a dostavit se k pohovoru,
coz v jeho pfipadé nebylo splnéno. Zalovany ma za to, ze spisovy material neprokazuje
v/ /4 4 4 4 4 v/ v 4 /
zadné pochybeni spravniho organu, a proto zadost zalobce byla dle zdkonnych norem
zastavena dle § 25 pism. d) zakona o azylu. Zalovany dale poznamenal, Ze k Zalobnim bodum
ohledné Gdajné hrozby vazné Gjmy, ktera zalobci hrozi v Iraku, nebude podavat dalsi
vyjadreni, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla rozhodnuta meritorné.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodua.
Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 17. 1. 2023 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. 20. 1. 2023 poskytl tdaje k #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany a téhoz dne s nim byl proveden pohovor za ptitomnosti tlumoénika
arabského jazyka. Protokol o pohovoru je soucasti spravniho spisu na ¢. 1. 8 az 11. Nasledné,
aniz by spravni organ do spisu zakladal néjaké podklady, pfipisem ze dne 1. 6. 2023 predvolal
zalobce k pohovoru (dopliujicimu) ve véci mezinarodni ochrany na den 21. 6. 2023 v 9:30
hodin. Zasilka s predvolanim k pohovoru byla zalobci zasilana doporucené pod ¢. X a
adresovana mu byla na ulici D. X vK. Podle 4daji na této zasilce bylo predvolani
k pohovoru dorucovano postovni dorucovatelkou dne 9. 6. 2023, pricemz adresat nebyl
zastizen. Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, aby si
zasilku vyzvedl ve lhaté 10 dnu. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti 9. 6. 2023. Ulozena
byla na posté od 9. 6. 2023 do 19. 6. 2023, a protoze si zasilku adresat nevyzvedl, byla
odesilateli vracena 20. 6. 2023 zpét. Na ¢. 1. 17 spravniho spisu je redni zaznam ze dne 21.
6. 2023 o tom, ze se uvedeného dne zalobce nedostavil k dopliujicimu pohovoru v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poté spravni organ 30. 6. 2023 vydal zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-61/7Za-ZA11-K09-2023, kterym fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, s odivodnénim, ze dne 21. 6. 2023 se zalobce nedostavil k pohovoru ve
véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nic dalstho nad ramec Gdaji o tom, ze vyzva
k pohovoru byla zalobci dorucena nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu
ulozenim na prislusné provozovné drzitele postovni licence, zalovany neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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7. Podle ust. § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, fizeni se
zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného dtivodu nedostavil
k poskytnuti tdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo
neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti.

8. V rozsudku (. j. 2 Azs 32/2014-25 Nejvyssi spravai soud uvedl kromé jiného, ze z citovaného
zakonného ustanoveni vyplyvaji, a to 1 pro krajskym soudem posuzovanou véc, 2 klicové
skuteCnosti: a) nelze fizeni zastavit, pokud se zadatel nedostavi k pohovoru ze zavazného
dtvodu, b) fizeni nelze zastavit ani tehdy, pokud na zakladé dosud zjisténych skutecnosti lze
rozhodnout 1 bez pohovoru. Ve vztahu k obojimu musi rozhodnuti o zastaveni fizeni
obsahovat dostate¢né oduvodnéni, konec citace. Duvodem, pro ktery krajsky soud pfistoupil
ke zru$eni napadeného rozhodnuti je skuteénost, ze v ném zcela absentuje odivodnéni
zalovaného, pro¢ nebylo lze o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout
bez provedeni (doplnujictho) pohovoru. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu plyne,
ze zalobce spravnimu organu poskytoval soudinnost, dostavil se k poskytnuti prvotnich
Udaju k zadosti a byl s nim proveden pohovor. Skutecnost, ze se zalobce dostavil k pohovoru
dne 20. 1. 2023, zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti viibec nezminuje. Nedostavil-li
se zalobce ke spravnimu organu dne 21. 6. 2023, pak se nejednalo o nedostaveni se
k pohovoru, jak nepresné zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, nybrz k dopliujicimu
pohovoru, jak se podava zvyse citovaného obsahu spravniho spisu. Soud uzavira, ze
neobsahuje-li napadené rozhodnuti zadné oduvodnéni o tom, pro¢ na zakladé dosud
zjisténych skutecnosti nebylo mozno rozhodnout i bez dopliujictho pohovoru, je nutno
dospét k zavéru, ze je ztohoto diuvodu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtivodd, a tato skutenost vedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu. K uvedené vadé byl soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

9. Co se tyka namitek zalobce, ze se nikdy nedozvédél o tom, ze mu byla doruCovana vyzva,
aby se dostavil k doplrujicimu pohovoru s tim, ze v postovni schrance nenalezl jakoukoliv
pisemnost o tom, ze by mu na pfislusné provozovné postovni licence byla ulozena vyzva,
krajsky soud uvadi, ze z ust. § 24 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6.
2023, plyne, ze pokud nebyl zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v misté doruceni
zastizen, jako tomu bylo v dané véci, tj. dne 9. 6. 2023, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné

v/ v / v Ve Vv 4 M 4 / V. Vee/ 4
ptislusné provozovné drzitele postovni licence, u obecniho Gfadu nebo v ptijimacim nebo
pobytovém stredisku, kde je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a
v v 4 M 4 4 / o 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adresat pisemnost do 10 dnu ode dne, kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této
lhity je dnem doruceni. Z nedorucené zasilky se podava, ze pisemnost byla zalobci
dorucovana 9. 6. 2023, priemz v misté dorudeni zalobce nebyl zastizen. Z nedorudené
zasilky rovnéz plyne, ze postovni dorucovatel zanechal zalobci 9. 6. 2023 v postovni schrance
vyzvu k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. K tomu soud uvadi, ze tato
predtisténa vyzva s pouCenim je odtrzitelna od obalky a spravnimu organu se spolu

4 N . Vv JE \ \ . ’
s obalkou nevratila. Za tohoto stavu je nutno dospét k zavéru, ze zalobce byl informovan
o neuspésném doruceni a byl vyzvan, aby si v provozovné drzitele postovni licence zasilku
ve lhuté 10 dnu vyzved] a takeé o nasledcich nesplnéni vyzvy. Zasilka tedy byla dorucena fikci
podle § 24 odst. 3 véty druhé zakona o azylu. Byla-li ulozena 9. 6. 2023, poslednim dnem
10denni lhuty bylo pondéli 19. 6. 2023. Namitky zalobce ohledné dorucovani predmétné
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zasilky obsahujici vyzvu k dostaveni se k doplriujicimu pohovoru soud neshledava
dtvodnymi.

Krajsky soud s ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd, jak je vyse zdtivodnéno, rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v /7 vV 4 v/ v/ ’ v v Vo \4 /
f. s. a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s., v némz je zalovany

4 4 ’ 4 4 \4 ’ 7 V7 4 ’

vazan pravnim nazorem soudu o tom, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. d)
zakona o azylu musi obsahovat dostate¢né odtivodnéni.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél
ve véci uspéch na nakladech fizeni castku 6 800 K¢ predstavujici naklady pravatho
zastoupeni, a to odménu za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) po 3 100 K¢ dle § 7, § 9 advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ k uvedenym 2 Gkonum pravni sluzby dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce ve 1htité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. t., § 160
o.s. f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovanych na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.10.2023

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



