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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. M. B.

zastoupeny JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 807/64
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022 ¢&.j. MHMP 498190/2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
ze dne 4. 3. 2022 ¢.;. UMCP21/003536/2022/KT/Bar (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), které vydal Utad méstské ¢asti Praha 21 (dile jen ,povinny subjekt®).

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 5. 1. 2022 zadost o poskytnuti informace
tykajici se poskytnuti pisemnosti ze spisového materialu vedeného pod sp. zn.
UMCP21/20344/ 2021SU/Cer (dale jen ,Zadost“). V Zadosti pozadal o: ,zaslini presné
oznaceného okrubu pisemnosti z predmétného spisového materidlu, konkrétné a) vsech namitek
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a pripominek, které k ziméru stavby zaslaly jednotlivé subjekty, a b) vsech zavaznych stanovisek
tzv. dotéenych organii k zaméru.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze povinny subjekt se sdanou véci

4 v N4 Vv Vv v \4 i 4 4 / Vv 4 v/ 4
spravné vyporadal, paklize uzavrel, Ze pozadovat informace, na které ma ucastnik tizeni
narok nahlizenim do spisu dle § 38 spravniho radu, je v rozporu se zakonem ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Zalovany
dodal, ze toto je presné definovano v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. V poznamce pod
v M 4 4 7 V7 v/ . v . 4
arou sice neni uveden spravni rad, ale ze slova napfiklad se dovozuje, ze se nejedna

i 4 M 4 / vV 4 4 v * o vV o4 / Vv 4 o v/ 4
o taxativni, ale demonstrativni vycet pravnich predpist umoznujicich Gc¢astnikim fizeni
nahlizet do spisi. Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019
sp. zn. PL. US 38/18, ktery ve véci zadosti o spis nebo ¢ast spisu definoval pfistup nahlizeni
do spisu dle spravniho fadu jako zvlastniho zakona vucéi informaénimu zakonu, a to
i pokud jde o osoby, které nejsou Gcastniky spravniho rizeni. Neni pfitom rozhodné, ze
nahlizeni do spisu je naro¢néjsi, nebo zda se subjekt domniva, ze by kritéria § 38 spravniho
v/ i 8% [ v 4 M v M M 4 4
fadu nesplnil. Kli¢ové je to, ze pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
’ / . . . « v/ v 7 17 ’ ’ v/ /
prav a svobod (dale jen ,Listina“) v tomto pfipadé provadi § 38 spravniho fadu, a pomoci
jeho aplikace je tedy tfeba se domoci prava na informace. I pokud se zadost tyka nikoli
kompletniho spisu, ale ,jen® jeho podstatné ¢asti, stale jde obsahové o nahlizeni do spisu a
4 4 M v 4 v/ M v / o °**V 4 v
miru konkrétnosti oznaleni v zadosti pozadovanych dokumentt jiz neni tfeba zkoumat.

Zalovany rovnéZ odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012
¢.j. 7 Ans 18/2012-23 a ze dne 11. 8. 2009 ¢.j. 1 As 51/2009-106. Uzavrel, ze byly splnény
vsechny podminky pro odmitnuti zadosti, nebot zalobce je v postaveni ucastnika fizeni,
coz mu nebrani poridit si potfebna vyjadreni postupem podle § 38 spravniho radu jako
zakona specialniho ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. Otazka ,podstatna Cast spisu® nent
pro postup podle § 38 spravniho radu rozhodujici, nebot v daném prfipadé je postaveni
zadatele o informaci podrizeno jinému zakonu, nez na zakladé kterého je informace
po povinném subjektu pozadovana. Zavérem zalovany dodal, ze zalobce mél ve smyslu §
38 odst. 4 spravniho fadu pravo (init si vypisy a pravo na to, aby mu spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho ¢asti, tohoto prava vsak nevyuzil.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce dva namitkové okruhy. V prvnim
namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze zZalovany rozhodl s odkazem na
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., prestoze toto ustanoveni nemélo byt v pfedmétné véci
pouzito. Pravni nazor zalovaného, ze Zalobce nemuze vyuzivat zadost podle zikona ¢.
106/1999 Sb., ve vztahu ke spravnimu fizeni, jehoz je Glastnikem, je dle Zalobce v rozporu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd, naptiklad s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2006 {.j. 8 As 34/2005-76 ¢i na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9.2020 ¢.j. 8 As 51/2019-39. Nemoznost takového zavéru a
pouziti § 2 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., vychazi i ze samotné Listiny ve spojeni se
zakonem ¢. 106/1999 Sb., jakozto jednoho z pravnich predpist, ktery pravo na informace
podle ¢l. 17 Listiny provadi. Pravo na informace neni absolutni, nicméné jedinym
ustanovenim, které bylo pro odmitnuti zadosti zalobce pouzito, bylo ustanoveni § 2 odst.
3 zékona & 106/1999 Sb. Zidny dal$i dévod odepreni informace pouZit nebyl, adkoliv
zakon ¢. 106/1999 Sb., konkrétni divody dalstho omezeni prava na informace blize
rozvadi. Uvedené ustanoveni vyludujici pouzitelnost zakona ¢. 106/1999 Sb., je znacné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 35/2022

neurcité ajeho aplikace na spravni rad je zalovanym pouze dovozovana. Vzhledem
k obecnosti a neurditosti takového ustanoveni nejde hovorit o tom, ze je dodrzen ¢l. 4
odst. 2 Listiny. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni radu ani spravni
ad samotny neni v doteném ustanoveni vyslovné uveden, a proto nelze v souladu s limity
materialniho pravniho statu pravo na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve vztahu
k témto zakonam neaplikovat.

Nahlizeni do spisu nadto, pres zdanlivé obdobny obsah, nefesi stejné situace jako zadost
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. V urcitych momentech se sice tyto instituty
mohou ¢asteCné prekryvat, ale jejich lel a provedent je zcela odlisné, demuz odpovida i
zdanlivé nepodstatna zalezitost, jakou je napriklad rozdil v povaze a vysi poplatku za
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., na strané jedné, a spravniho poplatku
v pfipadé pofizovani kopie spisu na strané druhé. Bylo by zcela neproporcionalni a svou
povahou diskrimina¢ni, pokud by jednomu zadateli (netlastnikovi fizeni) byla
elektronickou cestou zaslana pozadovana informace, zatimco druhy zadatel o totozné
informace (GCastnik fizeni) by byl odkdzdn na nutnost osobné se dostavit do sidla
spravniho organu, byt i desitky ¢i stovky kilometrt daleko, a nasledné byl nucen hradit
v/ v v/ 4 v / i v M /4 4 i M M / *V
v pfipadé porizeni zcela totozné kopie nékolikastrankové listiny na elektronicky nosic
poplatek za kazdy jednotlivy list podle sazebniku spravnich poplatky, tedy v cCastce
mnohonasobné vyssi, ktera na rozdil od hrazeni nakladd podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
71/ v 4 / Ve \4 / 4 o
neodpovida skute¢né vysi vynalozenych nakladu.

Kromé vyse uvedené nezakonnosti zalobce dale namitl, ze zalovany nedodrzel obecné
zasady spravniho prava, zejména nerespektoval opravnény zijem osoby, jiz se {innost
spravniho organu dotykala (§ 2 odst. 3 spravatho fadu), nedbal, aby rozhodnuti bylo
vsouladu sverejnym zajmem (zde sobecnym a zarulenym pravem vefejnosti na
informace) a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedtivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho ¥adu). Zalovany nijak nekonal pfi
proklamované soucinnosti zalobce ve véci pripadného zpresnéni zadosti za Gcelem alespon
Caste¢neho vyhovéni zadosti (§ 4 odst. 1 ve spojeni s §5a§ 6 odst. 2 spravnitho fadu).
Samostatnou kapitolou je dle zalobce poruseni zasady rychlosti tfizeni ve smyslu § 6 odst. 1
spravniho fadu, coz neni predmétem zaloby, ale svéd¢i o vztahu zalovaného k dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze povinny subjekt v zZadném ze svych
rozhodnuti nekonstatoval, ze pozadovat informace, na které ma narok Gcastnik tizeni
nahlizenim do spisu dle § 38 spravniho radu, je v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.
Naopak vzdy uved, ze ,,si je védom toho, Ze Zadatel, byt je sicastnikem predmétného stavebniho
Yizeni, je oprduvnén vymezenou Cdst spisu Zddat i prostrednictvim InfZ a nevyuZit tak svého
prava ve smyslu § 38 spravnibo radu. Musi se vsak jednat pouze o vymezenou Cdst spisu, nikoli o
spis cely nebo o jeho podstatnou Cist.“ Pravé na tomto presvédleni, ze je vyzadovana
»podstatna cast spisu®, bylo odmitnuti ze strany povinného subjektu zalozeno a k tomuto
divodu odmitnuti posléze sméfovalo Zalobcovo odvolani. Zalovany se viak namitanym
divodem odmitnuti zadosti nikterak nezabyval. V napadeném rozhodnuti citoval
judikaturu, ktera na predmétnou véc nikterak nedopada (ptikladem je judikatura tykajici
se zadosti o cely spisovy material prostfednictvim zakona ¢ 106/1999 Sb., ¢i snaha o
obejiti specialni Gpravy, kterd nedovoluje zadateli nahlédnout do spisu) a naopak svédci
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proti zavérum zalovaného. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je proto wvnitfné
rozporné, zmatecné a neprezkoumatelneé.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl Yalobu zamitnout, p¥ipadné odmitnout podle § 68
pism. a) s..s. S odkazem na § 22 zakona ¢. 106/1999 Sb., uvedl, ze zalobce se mél obratit na
Utad pro ochranu osobnich tdajt. Vyzdvihl, e alobce je Gi¢astnikem spravniho fHzeni a
ma neomezeny pristup do spravniho spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy
zadal o zaslani kopie celého spisu, jedna se podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu
podle § 38 spravniho radu, a je proto tfeba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jakozto
zvlastni Gpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Svou argumentaci zalovany
podporil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 107/2004-48, sp. zn.
10 As 118/2018, sp. zn. 7 Ans 18/2012 asp. zn. 8 As 51/2019. Z ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., zalovany dovozuje, ze zadatel si nemuze dle své libosti vybirat
zakonny rezim, v némz se seznami s informacemi. Je-li zadost o informace svou povahou
zadosti o nahlizeni do spisu, typicky proto, ze zadatel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho
podstatné Casti, musi véc resit cestou zadosti podle § 38 spravaiho radu a nikoliv cestou
zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

K 4stnimu jednani pred soudem, které se konalo 17. 10. 2023, se bez udani dévodt
nedostavil zalovany, jemuz bylo predvolani k jednani dorudeno dne 22. 9. 2023 a soud
proto jednal v jeho nepitomnosti. Zalobce p¥i jednani nejprve k vjzvé soudu upfesnil, Ze
predmétem zaloby je rozhodnuti oznalené datem 21. 3. 2022. V této souvislosti uvedl, ze
za datum vydani napadeného rozhodnuti povazuje datum jeho faktického vypraveni, tj.
datum 26. 4. 2022, s tim, ze ze strany zalovaného doslo k antedatovani této pisemnosti.
Pravni zastupce zalobce dale odkazal na zalobni namitky a navrhl, aby soud zalobé
vyhovél.

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakon se nevztabuje na poskytovani informaci o
dajich vedenych v centrdlni evidenci 1icti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem priimyslového vilastnictvd, a dalsich informact, pokud zvlastni zikon upravuje jejich
poskytovini, zejména vyfizeni Zddosti vietné ndleZitosti a zpisobu poddni Zddosti, lhiit,
opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti informac.

Podle § 38 odst. 1 spravniho tadu #castnici a jejich zdstupci maji pravo nablizet do spisu, a to
i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li icastnik zastoupen, miize
spolu s vicastnikem nahliZet do spisu i jeho podpiirce.

Podle § 38 odst. 2 spravniho tadu jinym osobim spravni orgin umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z

ucastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Podle § 38 odst. 4 spravniho tadu s pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a
prdavo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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17. Uvodem soud konstatuje, ze zaloba je pfipustna, nebot neni dan divod pro jejt

18.

odmitnuti podle § 68 pism. a) s.t.s., jak tvrdi zalovany. Provedeni prezkumného fizeni ve

smyslu § 16b zakona ¢. 106/1999 Sb., nepredstavuje povinné vycerpani radnych opravnych

prostredku podle § 68 pism. a) s.t.s. Pojmovou nalezitosti radného opravného prostredku

je, ze jej lze podat proti nepravomocnému rozhodnuti. Pfezkumneé fizeni vsak predstavuje

dozor¢i prostredek k napravé nezakonnych pravomocnych rozhodnuti, pfiemz jde o
/v 4 v v oV /4 / Vv 4 v/ 4 v

postup z moci uredni, k némuz muaze dat uéastnik fizeni pouze podnét.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnou aplikaci, resp. nezakonny vyklad
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze pravni nazor zalovaného je
v rozporu s judikaturou spravnich soudu, pricemz akcentoval vyznam prava na informace,
které je garantovano ¢l. 17 Listiny. Soud s touto zalobni argumentaci nesouhlasi. Predné je
tfeba zdfraznit, Ye judikatura sprivnich soudt i Ustavniho soudu povaZuje institut
nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu za specialni Gpravu poskytovani informaci
vuci zakonu ¢. 106/1999 Sb. (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2017 &j. 3 As 193/2014-37, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. PL. US
38/18 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2023 sp. zn. IL. US 802/23). Obdobné v
souladu s uvedenou judikaturou 1 odborna literatura konstatuje, ze ,,Institut nabliZzeni do
spisu podle § 38 spravnibo vidu je zvldstni pravni dpravou vici informacnim zakonim.
Prestoze nahliZeni do spisu slouZi téZ k ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny pristup k informacim povinnych subjektii. Toto pravo svéddi pouze ucastnikim
konkrétnich vizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym viznym divodem na nahliZeni do
spisu. Obsabem tohoto prdva je fyzicky a v zdsadé neomezovany pristup k origindlu spravniho
spisu_a s tim spojend moznost Cinit si vypisy a porizovat kopie. Jeho podstatou je vztah
'nabliZitele' k véci, ktery oduvodriuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozsituje moznosti pristupu k informacim pro
vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovini
informaci podle informacnich zakonsi“ (in Kadecka, S., Klikova, A., eds.: Novy spravni rad a
mistni samosprava, Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 198 - 215; podtrzeni doplnéno
soudem). Kaplikaci a vykladu wustanoveni § 2 odst. 3 =zakona ¢ 106/1999
Sb., v konkrétnich ptipadech Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018
C.j. 7 As 124/2017-21 konstatoval, ze ,pomocnd poznimka pod carou jako priklad takového
zvldstniho zdkona wvddi zikon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostreds, a
zdkon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zdkon), dnes
nahrazeny katastralnim zakonem ¢ 256/2013 Sb. Vedle jiz zmiriovanych zakons uvidénych
prikladmo v pozndmce pod Carou priznala judikatura povabu zovldsini komplexni ipravy
poskytovini informaci mimo jiné i dpravé nablizeni do spisu podle § 38 spravnibo vddu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 - 100, ze dne 13. 8.
2008, ¢ . 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 27. 6. 2012, & j. 9 Ans 7/2012 - 56).“ V intencich
uplatnéné zalobni namitky soud povazuje za pottrebné dodat, Ze poznamka pod ¢arou sice
nema normativni charakter, mtize vsak slouzit jako urcité voditko pfi interpretaci pravni
normy. Zaroven je nutno reflektovat, ze vycet zakond, které jsou jmenovité uvedeny
v poznamce pod ¢arou k ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je demonstrativni,
a dava tak pouze ptiklady zakond, které zvlastni Gpravy obsahuji, aniz by jejich okruh
uzaviral (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014 ¢.j. 7 As 61/2013-40).
S ohledem navyse uvedené je nedivodna dil¢i namitka, ze zalovany nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='123/1998%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='344/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='256/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='256/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='256/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD30297CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD139598CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD218535CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

19.

20.

21.

6 15 A 35/2022

v

v projednavané véci postupovat podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a odeprit
poskytnuti zalobcem pozadované informace.

Nosné ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., neni neurcité, jak zalobce tvrdi. Jeho
podstatou je vymezeni pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., jakozto obecné normy
provadéjici pravo na informace podle ¢. 17 Listiny. Je pritom zfejmé, ze (komplexni)
zvlastni Gprava poskytovani informaci v urcité oblasti mtze byt zakonodarcem zakotvena
teprve v budoucnu, neboli lex generalis, tj. zakon ¢. 106/1999 Sb., nemuze objektivné, tedy
zejména pro futuro, explicitné vyjmenovat vSechny ziakony, jez budou obsahovat
samostatnou a uplnou upravu poskytovani informaci. Vylouleni aplikace zakona C.
106/1999 Sb., bude proto vzdy zaviset na posouzeni pravniho rezimu, pod ktery je treba
danou situaci subsumovat.

Zalobci nelze ptisvédéit ani v tom, Ze pravni nazor Zalovaného vyjadieny v napadeném
rozhodnuti je v rozporu sjudikaturou spravnich soudu. Jak jiz soud konstatoval vyse,
institut nahlizeni do spisu upraveny v § 38 spravniho radu je pravnim instrumentem,
prostrednictvim néhoz se realizuje pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny, a postup
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., je tak vyloucen. Na tomto misté soud povazuje za potrebné
zdUraznit, ze postaveni zalobce coby Ucastnika spravniho fizeni, v némz je veden spravni
spis obsahujici pozadované listiny, nebylo ze strany zalobce jakkoli rozporovano, resp.
zalobce tuto zakladni skuteénost v prubéhu tizeni o jeho zadosti o poskytnuti informace
ani v zalobnich namitkach nenapadal. Odkazuje-li v zalobé na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006 ¢.j. 8 As 34/2005-76 (i ze dne 24. 9. 2020
. 8 As 51/2019-39, zjevné prehlizi, ze zavéry vyslovené v uvedenych rozhodnutich se
tykaly situaci, kdy zadost o informaci podaval subjekt, ktery nemél postaveni osoby, jiz
svéddi pravo nahlizet do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud vylozil, Ze institut nahlizeni do spisu nebrani osobé, které pravo nahlizet do spisu
nesveddi, aby ziskala informace ze spravniho spisu, pokud pozada o konkrétni informaci
(konkrétné oznaceny dokument ¢i dokumenty) z tohoto spisu. Nemuze vsak zadat o
kompletni spis, resp. jeho podstatnou dast, nebot v takovém pripadé jde obsahové stale o
nahlizeni do spisu, a kdy tak neni tfeba zkoumat miru konkrétnosti oznaceni v zadosti
pozadovanych dokumenti (k viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2020 ¢.j. 8 As 51/2019-39).

Dtvodem pro vyhovéni zadosti nemuze byt ani zalobcem namitany rozdil v povaze a vysi
poplatku za poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a spravniho poplatku
v ptipadé potizovani kopie spisu. Ze shora predesttenych vykladovych vychodisek plyne,
ze nahlizeni do spisu je v § 38 spravniho fadu upraveno komplexné, a tudiz pfi aplikaci §
38 spravniho radu nelze postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Jakékoli Gvahy o Gdajné
neproporcionalité i diskriminalni  povaze poskytovani informaci prostfednictvim
realizace prava nahlizet do spisu podle § 38 spravniho tfadu nejsou proto relevantni.
Nicméné je treba dodat, ze 1 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné podle § 17 odst. 1
tohoto zakona jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat Ghradu ve vy$i, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopil,
opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtze
vyzadat i Ghradu za mimofidné vyhledani informaci. Zalobce se tedy myli, tvrdi-li, Ze
zadatel o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., je co do nakladi na ziskani
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pozadovanych informaci ve vyhodnéjsi pozici nez ulastnik spravatho fizeni,
resp. osoba, které svédci pravo nahlizet do spisu podle § 38 spravniho radu.

Diléi subnamitku, ze zalovany nerespektoval opravnény zijem zalobce a nedbal, aby
rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, zalobce ponechal jen v roviné
obecného konstatovani bez uvedeni konkrétnich okolnosti, v nichz nedodrzeni obecnych
zasad spravniho prava zalovanym spatfuje. Ukolem soudu viak neni za Zalobce domyslet a
dotvaret zalobni argumentaci (k tomu viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2021 ¢.j. 8 Ao 3/2021-73 a ze dne 24. 8. 2010 C.j. 4 As 3/2008-78), a na takto
nekonkrétné koncipovanou namitku proto nelze vejit, resp. nelze se ji jakkoli vécné
zabyvat.

Zalovany opravnéné dospél k zavéru, Ze aplikace zikona & 106/1999 Sb., je v daném
ptipadé vyloudena, a tudiz nebyl povinen vyzyvat zalobce ke zpresnéni jeho zadosti, jak
zalobce rovnéz namitl.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda zalobce
uplatnil pozadavek na podstatnou cast spisu, resp. ze se vibec o vyklad tohoto pojmu ani
i / 4 v v \4 / 4 v
nepokusil. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze zalovany nemohl postupovat podle zakona ¢.
106/1999 Sb., a tedy v intencich shora uvedené judikatury spravnich souda posuzovat miru
konkretizace zalobcem pozadovanych informaci. Zalobce jako tcastnik spravniho fizeni
muze vyuzit svého prava nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se sobsahem
pozadovanych dokumentq, pfipadné pozadat o porizeni kopii téchto dokumentu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné uzavrel, ze otazka ,podstatna ¢ast spisu”
neni pro postup podle § 38 spravniho fadu rozhodujici, nebot postaveni zalobce je
v/ b 4 4 v . M v / vV Vv v M i /
podfizeno jinému zakonu, nez je ten, na jehoz zakladé zalobce pozaduje po povinném
subjektu poskytnuti informaci ze spravniho spisu. Na tomto zavéru soud neshledava nic
*. Vv v 4 Ve v 4 4 4 v i v 7 4 v/
vnitfné rozporného ¢ zmatecného. Soud dodava, ze prvoinstanéni rozhodnuti tvori
s rozhodnutim nadtizeného organu (napadenym rozhodnutim) jeden celek, a zalovany
proto muze korigovat pravni argumentaci povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud pfi jednani zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu listinou ze dne 28. 4. 2022
tykajici se stanoviska zalovaného k zadosti o provedeni opatfeni proti nefinnosti, nebot
obsahem této listiny nejsou skutecnosti, které by mély vyznam pro posouzeni zikonnosti
/ g v sV . o v /
napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné ani vécnou souvislost tohoto dikazu se zalobni
4 \4 v /. v \4 v 4 4 * V7 4
argumentaci neuvedl. V zalobé naopak vyslovné uvedl, Ze poruseni zasady rychlosti tizeni
ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu, kterého se mél Zalovany dopustit, neni predmétem
zaloby.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v _* 7/ Vv / v 4 4 4 o v 4 /4 ’ v/ 4 .
ve véci uspesny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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