C.j. 31 A 143/2021-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: J. K., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. . JMK 155079/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
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Gradu Znojmo ze dne 20. 10. 2020, <. j. MUZN 187744/2020, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti provedenym zaznamim v bodovém hodnoceni fidice.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval odvolaci
dtvody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soudasti spisového
materialu, ¢i nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele. V
jednotlivych zalobnich namitkach Zalobce odkazal mj. na rozhodovaci praxi blize
neoznalenych spravnich organt (rozhodnuti oznalil pouze ¢isly jednacimi a daty
rozhodnuti, v ptilohach zaloby dolozil rozhodnuti Méstskeho uradu Hlucin a Méstskeho
¥adu Cernovice, kterd odpovidala dvéma &slim jednacim uvedenym v alobé) a uvedl, ze
se zalovany mél s ohledem na zsadu legitimniho ocekavani zabyvat Jednothvyml
rozhodnutimi v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zapisu bodu
v bodovém hodnocenti ridice.

Zalobce odkazal na to, ze ve svém odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
4 o / / V* 1*V v vV Vv / v M
zaznam bodd do bodového hodnocené fidice, k ¢emuz zalovany uvedl, Ze posuzuje pouze
4 4 v v v/ v / v 4 M / .. 4 v v
oznameni od vécné ptislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém rizeni.

V konkrétnich pripadech odkazal na pokutovy blok ze dne 3. 8. 2020, ve kterém (kolonka
¢. 5) nelze z popisu urdit pf‘esné misto spachani pf‘estupku, kdy je nazev obce vlivem zépisu
zcela nec1telny a taktéz chybi ¢. p. nebo jakykoliv jiny uda], podle kterého by bylo mozné
urdit presne misto spachani prestupkového )ednam Dale pravm kvalifikace teto povmnost1
je zapsana chybné a zkratkovité: ,§ 6/1c z. ¢. 361/2000", namisto § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
361/2000 Sb. V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravai kvalifikace prestupkového
jednani a v kolonce ¢. 7 neni jednoznalné uvedeno, jakou formou mélo byt prestupkové
jednani spachano. Dale odkazal na pokutovy blok ze dne 11. 8. 2019, v némz v kolonce ¢. 7
neni uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano timyslné ¢i z nedbalosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Obecné se vyjadfil k
prezkoumatelnosti pokutovych bloku a ke konkrétnim pokutovym blokam uvedl, ze se s
namitanymi formalnimi vadami vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, jeji divodnost podle néj zpochybnuje jiz jeji zjevna
sablonovitost, podstatna ¢ast argumentace uvedena v zalobé zcela neptiléha na dosavadni
o v v/ 4 M 4 M 4 /v 4 4 7V eV 4

prubeh fizeni a jde z velké casti o stale tataz nepodlozena tvrzeni, jez byla jiz mnohokrate
vyvracena anemaji ve spise oporu. Uvedl, Ze respektoval veskeré odvolaci divody a

Ve vV v .. M v/ 4 8% /4 v . / /v 7.
primérfené se jimi s ohledem na povahu fizeni a klicové aspekty véci zabyval a totéz plati 1
pro dostupné dikazni prostiedky, vyporadal se i s aplikaci principu predvidatelnosti dle
zalobcem predkladané interpretace.

Konstatoval, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nalezité objasnily, na zakladé jakych
podkladﬁ o véci rozhodly a posoudily opravnénost a spravnost spornych zaznamu bodg,
pricemz nalezité oduvodmly, pro¢ se nezabyvaly pokutovymi bloky a jejich obsahem a
Vystacdy si toliko oznamenimi o ulozeni pokuty, tyto podklady nalezité zhodnotlly a vysly
z toho, ze tyto dostatecné prokazuji v nich uvedené skutecnosti klicové pro zaznam bodu.
K tomu tedy zalovany odkazuje na své rozhodnuti i rozhodnuti organu prvniho stupné,
pricemz trva na tom, ze podklady obou rozhodnuti j jsou zcela jednoznacné a o jejich
nileSitostech a dostatetnosti nent pochyb. Spravni organy pritom postupovaly plné na
zakladé aktulni a na véc dopadajici judikatury spravnich soudt. Zalobcem predkladané
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nedostatky predmétnych bloku/pfikazi jsou zcela irelevantni, nebot v daném fizeni nebyly
splnény predpoklady, aby bylo tyto podklady nutné shromazdit a zkoumat, a spravni organy
mohly o spravnostl a opravnénosti relevantnich zaznamu rozhodnout toliko na zakladé
ostatnich jimi shromazdénych podkladd, zejména tedy jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty a pfislusnych vypist z bodového hodnoceni a evidencni karty fidice.

Dile uvedl, ze i kdyby tyto pochybnosti relevantni byly, tak jako tak by byly zcela
bezpredmetne \Y prlpade prestupku ze dne 3. 8. 2020 $lo totiz o nesplnéni povinnosti byt za
jizdy pfipoutan, tedy je zcela irelevantni pro potteby zdznamu bodd, zda v bloku skute¢né
bylo ¢i nebylo presné uvedeno konkrétni misto spachani, nebot tuto povinnost ma ridic za
jizdy vzdy a vsude (tj. nevznika napriklad na zakladé dopravni znacky ¢i pouze v obci) a
pokud by ji nemél, viibec by tento pfestupek nemohl spachat. Taktez zkratkov1ty popis
prestupku neni nij jak na kodu (ostatné 1 pouhé oznaceni konkrétniho ustanoveni zakona by
plné postadovalo). U tohoto prestupku i prestupku ze dne 11. 8. 2019 (pfepravovani ditéte
ve vozidle, které nebylo spravné umisténo a pfipoutano v autosedacce, pripadné tato nebyla
spravné umisténa) pak zalobce namitl, ze zde neni oznacena forma zavinéni, kdy vyznaceni
¢1 nevyznaceni této Casti bloku je opét pro zpusobilost bloku a opravnénost ¢i spravnost
dotéeného bodového zaznamu zcela nepodstatné. Za uvedena jednani by body nalezely v
obou pripadech (pfi¢emz alespon nedbalostné toto jednani zalobce spachal, jinak by viubec
nebylo o prestupku rozhodnuto). Ostatné ani zalobce nijak nespecifikuje, jak tato (dajna
vada mohla fakticky zpochybnit zptsobilost dotc¢eného bloku.

Podle zalovaneho zaznamy byly Gcastniku provedeny spravné, v souladu se zakonem
a opravnéne. Spravm organy pritom objasnily, pro¢ obstaraly pouze ty podklady, které
obstaraly, a pro¢ toto bylo dostatecné pro fadné projednani véci. Tento postup nalezité
oduvodnily a podlozily zakonem 1 ptislusnou judikaturou. Spravni organy tedy nalezité
zjistily stav véci a nalezité véc projednaly a rozhodly o ni. Jakékoliv pochybnosti Zalobce
stran rozsahu obstaranych podkladt (i jejich fadného vyhodnoceni jsou tak nepodlozené a
nedtvodné, k ¢emuz zalovany opét odkazuje plné na své rozhodnuti.

IV. Dosavadni priibéh fizeni

Krajsky soud ve Vec1 jiz jednou rozhodl a rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢.}. 31 A 143/2021-71
(dale jako ,prvni rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Yalovanému k daléimu
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a skutkova
z;1sten1 vykazuji nedostatky, v jejichz disledku napadené rozhodnuti nema oporu ve
spravnlm spisu. Prvni rozsudek krajského soudu neobstal v pfezkumu pfed Nejvy$sim
spravnlm soudem, ktery jej rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, C. j. 5 As 199/2022-21 (dale jako
»zrusujici rozsudek®), zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s. 1. s.

Vprvnim rozsudku krajsky soud shledal nepf‘ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spoc1vaj1c1 v nevyporadani odvolaci namitky souvisejici s pokutovym blokem ze dne 3. 8.
2020, & AB/2017 B0511248. Zalovany podle zdejsitho soudu pfistoupil k velmi formalné
podanemu odvolani obdobné pausalné jako sam zalobce k podani odvolani. Vécna reakce na
podané odvolaci namitky vsak ze strany zalovaného absentuje, coz souvisi s pravnim
nazorem zalovaného, ze nebylo pro vyfeseni namitek Zalobce proti zaznamu bodu treba
obstaravat k oznamenim o spachaném prestupku i originaly pokutovych bloku. Tento nazor
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soud nesdﬂel S ohledem na to, ze ve sprévnim spise neni dolozen pokutovy blok ze dne 3.
8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, bylo dle néj zalobou napadené rozhodnuti vystavéno na
nedostatecne zjisténém skutkovém stavu, v dusledku cehoz nemélo oporu v predlozeném
spravnim spisu. V nyni projednévané véci pritom $lo nejméné o to, zda se v pfipadé
pokutoveho bloku ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, vibec Jedna o zpusobily podklad
pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice. Ze spravniho spisu totiz bezpochyby plyne,
ze zalobce na vady predmetneho pokutového bloku opakovane upozornil jak pfed spravnim
organem prvniho stupné tak, byt velmi pausalné, i v fizeni pfed zalovanym. Soud zcela
souhlasil se zalovanym, ze odvolani zalobce vykazuje jednoznacné rysy pausalni procesni
obrany tak, jak byla a je uplatiiovana zastupcem zalobce v radé jinych fizeni. Nicmeéné
v ramci této procesni obrany zalobce k predmétnému bloku uvedl, ze v jeho kolonce ¢. 5
Lnent jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy idaj o misté neobsabuje veskeré idaje
potrebné pro presné stanoveni mista.“ Krajsky soud tak v prvnim rozsudku dospél k zavéru,
ze zalobce v prubéhu fizeni dostateéné uréité zpochybnil jednu z esencialnich formalnich
nalezitosti pokutového bloku ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, a to vymezeni mista
spachani prestupku. Tuto namitku v fizeni o némitkéch proti zapisu bodi v bodovém
hodnoceni fidice krajsky soud povazoval za zpusobilou, a proto dle néj bylo na spravnim
organu prvniho stupné v prvostupriovém rizeni, pripadné nejpozdéji na zalovaném v rizeni
odvolacim, aby doplnil spravni spis o pokutovy blok ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248,
a vyporadal se se zcela konkrétni namitkou uplatnénou v fizeni pred spravnimi organy.
Obdobny zavér ucinil krajsky soud i ve vztahu k druhému pokutovému bloku, ktery
zalobce sporoval v zalobeé.

Nejvys$i spravni soud se vSak se zavéry krajského soudu neztotoznil. Ve zrusovacim
rozsudku upozornil, Ze v ptipadé zaznamu bodu provedeného v dasledku ulozeni pokuty za
prestupek prikazem na misté se zaznam bodu provadi na zakladé oznameni [srov. § 123b
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu)]. Jiz jen toto oznameni, obsahuje-li veskeré
potrebné Udaje, je zpravidla dostate¢cnym podkladem pro zaznam bodd. Ne kazdé
zpochybnéni (dajd v oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat si dal$i listiny, které by tyto {(daje prokazovaly (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011-74). Je tieba rozlisovat
ptipady, kdy je namitka fidi¢e vyjadtena jen obecné, od ptipadd, kdy tidi¢ uvede 1 dalst
skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak
kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, €. . 10 As 3/2017-34). Vy adat
originaly prikazovych blokt jsou spravni organy povinny pouze v pripadé, ze je spravnost
oznameni vérohodné a relevantné zpochybnéna.

Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44, ve kterém upftesnil, ze ,ndmitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech
pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti
tohoto zdvéru ani neni tieba, aby spravni organy musely vyZidat origindly pokutovych blokii.
Rozsireny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto
vykladu nebrani a uvedl, Ze zalobce v citované véci (prostrednictvim stejného zastupce jako
v nyni posuzované véci) ,v odvoldm' proti rozhodnuti magistm’tu uplatnil pansdini ndmitky,
které stéZovatel [zalovany spravni organ] mohl vypovidat, aniZ by si k tomu musel vyZidat
po/eutove bloky. Zalobce zpoc/oybnzl pm/etzc/ey vsecbny naleZitosti pokutovych blokii (vymezeni
osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti,
sidaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztahu
k obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy
namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom,
aby spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo
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7izent oficidzni, jakym zjevné nenz’ “ Tento nazor Nejvyssi spravni soud nasledoval napriklad
v rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢. . 5 As 166/2021-14.

Neni sporné, ze v posuzované véci zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
zpochybnil celkem Ctyfi pokutové bloky, a to ze dne 7. 8. 2019, ze dne 11. 8. 2019, ze dne
30.9. 2019 a ze dne 3. 8. 2020. U vsech téchto bloku zalobce zpochybnil prakticky vsechny
jejich nalezitosti, tedy urleni osoby prestupce, vymezeni mista i doby spachani ptestupku,
formu zavinéni, pravni kvalifikaci, vy$i sankce, misto a datum vydani rozhodnuti a jeho
prevzeti zalobcem i podpis zalobce. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu uplatnil Zalobce
namitky pausalné bez blizsiho vztahu k dané véci s tim, ze zalovany je mohl vyporadat, aniz
by si k tomu musel vyzadat pokutove bloky.

Pokud jde o prestupek ze dne 3. 8. 2020, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za dostateCny

° . .. . ’ / / ’ v v ’ v/ /
zpusob, jak brojit proti pochybeni spravniho organu, pokud zalobce v prezkumném fizeni

/ v/ 4 4 M 4 i 4 o v 4 4 i 4 /4 4
(na které v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt pred spravnimi organy odkazal) namital
nedostatek urceni mista. Naopak zduaraznil, Ze ve vztahu k tomuto pokutovému bloku a
k urCeni mista spachani prestupku uplatnil v odvolani stejna sablonovita tvrzeni, ktera
Ve i v v M /v / M VVv/ 4 4 4 v

pouzil 1 v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
zalobce na zpochybnéni dostatecného urceni mista v odvolani v podstaté ani nenavazal a

V7 ’ e v . J v v /. ’
vycital pokutovému bloku jiné nedostatky, nez na jaké upozornoval v podnétu k zahajent
prezkumneého rizeni (napt. netplnost nazvu obce oproti jeho neditelnosti).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uplatnil pausalné stejné namitky proti nékolika
pokutovym blokum bez jakékoliv individualizace. Jedinym rozdilem u bloku ze dne 3. 8.
2020 je, ze se zalobce pokousel dosahnout jeho zruseni v prezkumném fizenti, o Cemz spravni
organ prvaitho stupné informoval. To vSak nic neméni na tom, ze nalezitosti tohoto

’ v sy V1V e /1 V> . v /
pokutového bloku zpochybrioval stejné pausalné jako nalezitosti vsech ostatnich
pokutovych blokda.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze zalobcovo Sablonovité tvrzeni o nedostate¢nosti urceni
mista spachani pfestupku ze dne 3. 8. 2020 nebylo schopné zpochybnit zpusobilost oznadmeni
o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté b}'ft podkladem pro zépis bodt v evidenci
bodu ridicu. Jelikoz zalobce nezpochybnoval ze obsah oznameni odpovida obsahu
pokutového bloku (podle oznamenti prltom do$lo ke spachani prestupku v obci ,Stitnd nad
V1d¥-Popov-Stitnd nad VIa u budovy & p- 259) bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
nadbytecné vyzadovat pokutovy blok, na némz ]sou s nejvy531 i pravdépodobnosti zcela stejné
informace ]ako v oznameni zalozeném ve spravnim spise, které obsahuje relevantni
informace, jez nebyly duvéryhodné zpochybnény.

Toteéz plati podle Nejvyssiho spravniho soudu 1 pro pokutovy blok ze dne 11. 8. 2019, jemuz
zalobce v zalobé vycetl, ze ,/v] kolonce ¢. 7 nent jednoznacné uvedeno, jakou formou mélo byt
prestupkové jedndni spachano“. Stejné tvrzeni uplatnil zalobce v odvolani proti vsem
pokutovym blokim, beze sporu se tedy jedna o pausalni typizované tvrzeni, kvuli kterému
stézovatel (zalovany) nebyl povinen si vyzadat pokutovy blok za tcelem jeho detailniho
prezkumu.

S ohledem na shora uvedené lze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu shrnout tak, ze v nyni
projednavané véci uplatnil zalobce pouze pausalni namitky proti vsem pokutovym blokim
ve spravnim fizeni a stejné pausalni namitky proti dvéma z nich v fizeni pred soudem.
Klicovym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu zaroven je, ze pausalni namitky proti
jednotlivym pokutovym blokim nejsou schopné zpochybnit zpasobilost oznameni o uloz
’ v v/ 7w 7 ;. ° . . °
enl pokuty za prestupek prikazem na mist& byt podkladem pro zapis bodt v evidenci bodu
Ve 1°Vo
ridica.

. vV/ ’ ’ . ’ . . v 7 / ’ /
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil jednoznaény pravni nazor a
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neponechal krajskému soudu prostor pro jiny, nez shora uvedeny zavér. Jelikoz 1 v zalobé
zalobce uplatrioval pouze, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, pausilni namitky proti
/ o M v 4 4 v 7 o
pokutovym blokim, nezpochybnil relevantné oznameni o ulozeni pokuty. V dusledku
toho, jelikoz Zalovany vychazel pravé z oznameni o ulozeni pokuty, je napadené rozhodnuti
v /4 4 ’ v 4 M 4 v/ M /4 \4
postaveno na dostatecném skutkovem zakladé a zaloba je v této casti, ve které zalobce
zpochybtioval dostateénost pokutovych blokd jako podkladd pro zapis bodi v jeho
bodovém hodnoceni tidie, nedivodna a zalobni némitky je nutno povaiovat za pau§élni
bez bliz$iho vztahu k projednavané véci. Shodny zavér se tyka rovnéz namitky zalobce, ze
zalovany ignoroval predlozene dikazy a navrhy. Zalobce neuvadi, jaké konkrétni dukazy a
navrhy mél dle jeho nazoru zalovany ignorovat a nic obdobného nevyplyva ani ze spravniho
spisu.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni a s ohledem na zavazny
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pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a shora zalobni namitky zalobce nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,

nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni se fidi § 60 odst. 1s. 1. s. podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma téastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem ktere duvodné vynalozil prot1 Ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Zalobce v
fizeni uspesny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladut fizeni nepfislusi. Zalovany mél
v fizeni plny uspech ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad ramec jeho
administrativni ¢innosti nevzmkly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M VVv/ 4 4 7 . . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 31. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



