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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Megr. S. V.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 35341/22/7700-10124-202542
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022, &. j. 35341/22/7700-10124-202542, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt fzeni ¢stku 15 342 K&, a to

do tticeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dostatecné vyporadal s aplikaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruSeni prava Unie (U¥. vést. L 305, 26.11.2019, s. 17-56, déle jen ,smérnice
2019/1937%), pii rozhodovani o ulozeni pokuty zalobkyni za prestupek spocivajici v
poruseni povinnosti mléenlivosti.

Zalobkyné byla v obdobi od 15. 6. 2016 do 31. 3. 2018 zaméstnana ve sluzebnim poméru na
pozici referent a zastupce vedouciho vymahaciho oddéleni na Financénim afadu pro Zlinsky
kraj, Uzemnim pracovisti ve Valasském Mezirici (dale jen ,Gzemni pracovisté®). Zalobkyné
ukondila sluzebni pomér vypoveédi; tvrdi ptitom, ze divodem vypovédi bylo Sikandzni
M 4 7o/ v/ / *V Vv v a4 M .. / o1 ° / 4 4
jednani jeji nadfizené, na niz zalobkyné podala stiznost mimo jiné kvuli jednani nesoucimu
znaky korupce.

Dne 24. 5. 2020 odeslala zalobkyné e-mail 27 dfednim osobam Financni spravy Ceské

i M o4 / 4 *V_ . N4 i V4 / V.
republiky (25 z nich pracujicich na tzemnim pracovisti, 1 pracujici na Finan¢nim tGfadu pro
hlavni mésto Prahu a 1 pracujici na Finan¢nim Gradu pro Stredocesky kraj), v némz struéné
poukazala na divody svého odchodu z izemniho pracovisté a prilozila nékolik dokumentt
(véetné stiznosti shora a trestntho oznameni). V téchto dokumentech byly uvedeny
konkrétni informace o nedoplatcich a prubéhu vymahaciho fizeni vedeného Gzemnim
pracovistém u celkem osmi danovych subjektt.

Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 7209/22/5300-21444-
712211, za toto jednani uznalo zalobkyni vinnou z prestupku poruseni povinnosti
mlcenlivosti podle § 246 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a ulozilo ji pokutu ve
vy$i 5000 K¢ a povinnost nahradit nklady ¥zeni ve vj$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2022, €. j. 35341/22/7700-10124-202542, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
Odpvolaciho finan¢niho feditelstvi potvrdil.

II. Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v¢asnou zalobu. Namitla, ze spravni fizent,
které s ni bylo vedeno, ma trestnépravni charakter. Zalovany byl proto povinen zohlednit
v jeji prospéch novou pravni Gpravu - smérnici 2019/1937. Zalobkyné se od pocatku tizeni
domahala pfimého ucinku této smérnice. Zalovany jej sice uznal, ale dale se s namitkou
4 v ./ v/ 4 \4 \4 v 4 4
rozporu rozhodnuti se smérnici nevyporadal s tim, ze zalobkyné neuvedla, které ustanoveni
smérnice mélo byt poruseno. I na spravni Gfady pritom dopada zasada iura novit curia. Do
v 4 [+ . v M 4 24 . V4 [ o .V 4
vécné pusobnosti smérnice nalezi ochrana finanénich zayma EU a ochrana vnittniho trhu -
smérnice tak dopada i na pfipady ohlasovani korupce pti spravé DPH a dané z pfijma
pravnickych osob. Datiova mlcenlivost pak neni z vécné pusobnosti smérnice vytata.
Smérnice proto chrani i ty subjekty, které v ramci whistleblowingu porusi danovou
mllenlivost. Smérnice pritom zakazuje pouzit vidi whistleblowerim odvetna opattfeni;
v/ / / Ve v M M 4 /4 . . . \4 .
skrze primy ucinek tak smérnice zamezuje zalovanému jakkoliv postihovat zalobkyni za
whistleblowing.

Zalobkyné se ohledné korupcniho jednani obratila na ptislusné organy i orginy ¢inné

4 v/ 4 v / v 4 4 v \4 4 M 4

v trestnim rizeni, avsak bez vysledku. Po vycerpani vsech moznosti proto jako posledni
/ v 17 /v 17 /o« . ’ ’ ’ o

snahu poukazat na ,néco shnilého ve staté danském*® napsala e-mail svym byvalym kolegtm.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jako adresaty zalobkyné zvolila jména a ptijmeni svych byvalych kolegu ve spojeni
s doménou financni spravy. Netusila vsak, ze dva z kolegi maji shodna jména s jinymi
sluYebné star$imi Gfedniky pracujicimi na jiném misté Ceské republiky, a proto maily
v téchto pripadech dosly na jiné misto uréeni.

Zalobkyné dale k zalobé ptipojila dokument nazvany skutkovy zaklad pripadu, v némz dle
svych slov vysvétluje ,martyrium®, kterym si v souvislosti se svou stiznosti prosla. K tomu
dale dolozila fadu zéasti anonymizovanych listin.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, ze
v 4 v/ 4 v/ v v M v/ / 4 v 4 v M
prestupkové fizeni vtomto pripadé nepredstavuje zadné odvetné opatfeni. Smeérnice
2019/1937 dle zalovaného nezakotvuje neomezené pravo uredni osoby spravce dané sdélovat

M 4 v / i 4 v i M v 4 v/
informace chranéné povinnosti mlcenlivosti ve smyslu § 52 odst. 1 darfového radu
komukoliv dle jejiho uvazeni a bez jakéhokoliv postihu. V souladu se smérnici je v ramci
Financni spravy Ceské republiky nastaven vnitfni systém pro oznamovani protipravniho
jednani (interni protikorupéni program) a povéreny prislusné osoby k pfijimani oznament
. / ’ . A, v . ’V. ’ / J 7

o protipravnim jednani. Zalobkyné zaslala e-mail 27 Gfednim osobam, které vsak nemaji

4 v 4 VvV 4 4 M 4 /a 4 4 4 v 4 v Vv v
opravnéni provérovat oznameni na protipravni jednani spravce dané. Zaroven zalobkyné
v rozporu s internimi pokyny nepouzila pro tento Gcel ztizenou e-mailovou schranku, ani
neadresovala svlj e-mail externim organum verejné moci, které by byly opravnény
provérovat pripadnou korupci uvnitf organizace. E-mail byl navic uréen byvalym
kolegynim zalobkyné (viz osloveni ,milé byvalé kolegyné®), a proto jej nelze povazovat za
oznameni o protipravnim jednani, ale o vysvétleni ryze soukromého davodu, pro néjz
v v Ve v / 4 *V_* /4 v v v/
zalobkyné ukoncéila pomér ve vztahu k tzemnimu pracovisti. Tomuto zavéru svédéi dle
\2 4 /v v v v v . 4 o . v 7/ 4 Ve eV
zalovaného téz to, ze zalobkyné ve véci nestandardnich postupti financni spravy dorucila jiz
dne 6. 2. 2018 podani zalovanému na e-mailovou adresu ,korupce® a jesté predtim stiznost
fediteli izemniho pracovisté a téz fediteli Financniho ufadu pro Zlinsky kraj. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice odmitla, Ze by zaslany e-mail byl jen vyjid¥enim ryze soukromého
dtvodu ukonceni sluzebniho poméru. V dobé jeho odeslani zalobkyné jiz vyclerpala vSechny
mozné prostredky oznameni korupce. Jedinym hmatatelnym vysledkem vsak byly odvetné
akce. E-mail byl tak poslednim pokusem, jak vzbudit zajem o koruplni jednani alesponi u
fadovych pracovnikd, nebot snahy smétujici k vedoucim pracovnikim se ukazaly jako zcela
marné. Zalobkyné se dile dovolavala svého prava na svobodu projevu zaru¢eného v &l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prév a svobod s tim, Ze na jeji p¥pad dopadaji
zavéry Evropského soudu pro lidska prava obsazené v rozsudku Velkého senatu ze dne 14.
2. 2023 ve véci Halet proti Lucembursku (stiznost ¢. 21884/18).

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

Zalobkyné v jediné zalobni namitce argumentuje tim, ze jeji pripad spada do vécné
pusobnosti smérnice 2019/1937 a ze v duasledku pfimého tcinku této smérnice je chranéna

v . Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 . v/ /.
pred postihem v prestupkovém fizeni. Soud k tomu ptripomina, ze podminkami pro primy
Géinek smérnice (tj. pro moznost primé aplikace jejiho konkrétniho ustanoveni na pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ptipad bez nutnosti jeho provedeni ve vnitrostatnim pravu) jsou 1) nedostatecna nebo
chybéjici implementace smérnice ve vnitrostatnim pravu, 2) uplynuti implementacni lhity

v i v v v / 4 v /4 / 4 4 v M / 4
smérnice a 3) dostateCné presné a bezpodminecné konkrétni ustanoveni smérnice, které ma
byt aplikovano. K tomu viz obsahlou judikaturu Soudniho dvora poéinajici rozsudkem ze
dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 Van Duyn, Recueil s. 1337.

Kromé toho soud upozorfiuje na doktrinu nepfimého ucinku smérnice, podle niz je
vnitrostatni spravni organ nebo soud povinen pfi vykladu vnitrostatniho prava postupovat
v co mozna nejvetsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnice, aby dosahl vysledku, ktery
smérnice sleduje, a dosahl tak souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem Smlouvy o fungovani
Evropské unie (srov. napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010 ve
véci C-555/10 Kiiciikdevect, Sb. rozh. s. I-365, bod 48). Na rozdil od pfimého Gcinku smérnice
se ovSem stat muze dovolavat neptimého G¢inku smérnice proti jednotlivci, resp. v jeho
neprospéch (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05 Kofoed, Sb. rozh.
s. I-5795, bod 45; téz Bobek, M., Bfiza, P. Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 169 - 175). Neprimy ucinek se v plné $iti uplatni poté, co
uplynula transpozi¢ni lhita smérnice, nicméné jiz od data, k némuz smérnice vstoupila
v platnost, se spravni organy a soudy clenského statu musi zdrzet v co nejvétsim mozném
rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile
sledovaného touto smérnici po uplynuti lhuty pro jeji provedeni (rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04 Adeneler, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 123).
Tyto principy jsou plné respektovany a aplikovany v rizeni pred spravnimi soudy dle s. 1. s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009-113,
publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS, ze dne 17. 6. 2010, ¢. 7 As 16/2010-64, publ. pod ¢.
2123/2010 Sb. NSS, nebo ze dne ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 4 As 111/2014-27, publ. pod ¢.
3177/2015 Sb. NSS).

K tomu soud dodava, ze spravni organy - véetné organu danové spravy - jsou povinny
aplikovat evropské pravo z Gredni povinnosti, priemz jsou téz opravnény (a povinny)
aplikovat primy ucinek smérnic ¢i provadét eurokonformni vyklad cCeské pravni Gpravy.
Tento zavér plyne zejména z principu legality postupu spravce dané (§ 5 odst. 1 danioveho
radu; v obecné roviné téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1989 ve véci 103/88
Costanzo, Recueil, s. 1839, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5
Afs 53/2009-63, publ. pod ¢. 1986/2010 Sb. NSS, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67,
publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, a dale Bobek, M., Briza, P. Komarek, J., cit. dilo, s. 486 a
nasl.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se po zahajeni fizeni opakované (dne 17. 8. 2021
a 12. 1. 2022) dovolavala aplikace smérnice 2019/1937, pti¢emz vedeni prestupkového fizeni
oznacila za odvetné opatfeni ve smyslu uvedené smérnice. Odvolaci finanéni feditelstvi ve
svém rozhodnuti k tomu vbodu 56 uvedlo, ze k jednani zalobkyné 1 k zahajeni
prestupkového fizeni doslo pfed uplynutim transpozi¢ni lhiity, a proto se smérnice nelze
dovolavat. Vedeni prestupkového fizeni neni odvetnym opatfenim a zalobkyné ani neuvedla
konkrétni ustanoveni smérnice 2019/1937, jehoz primého Géinku se dovolava. Podle
Odvolaciho finanéniho feditelstvi navic informace o nedoplatcich konkrétnich datiovych
subjektt a jejich nedobytnosti protipravnimu jednani spravce dané nesvéddi; nebylo tudiz
dtivodné, aby je zalobkyné sdélovala jinym osobam, které ani nejsou opravnény podezteni
na protipravni jednani spravce dané provéfovat. Zalobkyné nadto nezaslala e-mail pouze
z divodu informovani o protipravnim jednani spravce dané, ale téz z divodu propagace své

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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chystané knihy. Zalobkyné se vodvolani proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi opétovné dovolavala aplikace smérnice 2019/1937 s tim, ze v prestupkovém fizeni
. v , . . ) ’ v ’ 7 v ~ ,
je tfeba vychazet z legislativy, ktera je platna v dobé rozhodovani o ptestupku. Zalovany
k tomu v zalobou napadeném rozhodnuti ocitoval zavéry Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
a dale vlastnimi slovy tuto argumentaci zopakoval. Svou avahu zakondil tim, ze podle
4 M v / / 4 v v 4 4
osloveni byl e-mail uréen byvalym kolegynim zalobkyné a nebyl oznamenim o
i /4 4 M /4 4 /v v v 4 v Vv v v / 4
protipravanim jednani - spiSe slo o vysvétleni toho, pro¢ zalobkyné odesla z dzemniho
pracoviste.

Soud konstatuje, ze argumentace zalobkyné tykajici se aplikace smérnice 2019/1937 jisté
mohla byt podrobnéjsi; to vsak nezbavuje spravni organy jejich povinnosti aplikace pfimého
Uc¢inku smérnice ¢i eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava z Gfedni povinnosti.
Zavéry, které v této souvislosti spravni organy udinily, nemohou obstat.

Pfedné smeérnice 2019/1937 vstoupila v platnost 16. 12. 2019 a jeji transpozi¢ni lhuta
uplynula dne 17. 12. 2021. Smérnice byla do Ceského prava transponovana zakonem ¢.
171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelq, ktery nabyl u¢innosti az dne 1. 8. 2023. Rozhodnuti
odvolaciho finan¢niho feditelstvi a zalovaného byla vydana po uplynuti transpoziéni lhuty.
Oba spravni organy tak byly povinny zabyvat se ptimym, ptipadné neprimym, Gcinkem
smérnice na projednvany pipad. Zalobkyné oznaluje vedeni prestupkového fizeni a
nasledné ulozenou pokutu za odvetné opattent, které je dle jejitho nazoru smérnici zakazano.
Jelikoz spravni organy rozhodovaly po uplynuti transpoziéni lhity, musely se vyporadat
stim, zda smérnice 2019/1937 dalsi vedeni prestupkového fizeni a ulozeni pokuty
neznemoznuje. Kromé toho odpovédnost za prestupek se sice posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé spachani prestupku, avsak podle pozdéjsiho zakona se posuzuje tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku priznivéjsi (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Hzeni o nich). Zalobkyné p¥itom fakticky argumentuje tim, e v dtsledku
prijeti smérnice 2019/1937 doslo k dekriminalizaci jejtho jednani. Spravni organy jsou v
takovém pripadé povinny postupovat dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a posoudit, zda pozdéjsi dprava neni pro zalobkyni
vyhodnéjsi (a to vCetné Gpravy obsazené v normach evropského prava). Okamzik dajného
protipravniho jednani zalobkyné ani okamzik zahajeni prestupkového fizeni v tomto
ohledu nehraji #adnou roli. Uvaha Odvolaciho finanéniho Feditelstvi, Ze smérnice se bez
dal$iho na pripad zalobkyné nevztahuje ratione temporis, je proto nezakonna.

Odvolaci finanéni feditelstvi 1 zalovany tak byli povinni se v projednavané véci vyporadat
s aplikaci smérnice 2019/1937 - a to zvlasté za situace, kdy takovou namitku zalobkyné
opakované v fizeni vznasela. V tomto ohledu je ptitom nerozhodné, zda zalobkyné oznacila
konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz se dovolava, nebo nikoliv. Bylo tedy nezbytné, aby
’ 4 ’ / vV v . v/ 4 v 4 o . v .
spravni organy v prveé radé posoudily, zda pripad zalobkyné spada do pusobnosti smérnice
(¢l. 2 az 4). Pokud by byla odpovéd kladna, bylo na misté posoudit, zda relevantni ustanoventi
smérnice (ktera v dobé rozhodovani spravnich organd dosud nebyla transponovana do
v /4 4 4 v/ / / Ve * Vv v o M /4
Ceského prava), maji primy Ucinek. S ohledem na argumentaci zalobkyné jde zejména o
4 N4 4 v 4 v v v . Vv 4

ustanoveni upravujici ochranna opatreni v ¢l. 19 az 24 smérnice. Jestlize by podminky pro
ptimy tUcinek nebyly splnény, pak byly spravni orginy povinny vylozit relevantni
vnitrostatni Gpravu v souladu se smérnici (eurokonformné) [nabizi se zejména v dobé jejich
rozhodovani Géinny § 205 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a nafizeni vlady
v

¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze spachani
M ’ 4 M 4 4 v 4 / V v/ v oo 4 v M . v /7 ’
protipravniho jednani ve sluzebnim twradu, pripadné interni predpisy financ¢ni spravy].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud by spravni organy timto postupem dospély k zavéru, ze vedeni prestupkového rizeni
a ulozeni pokuty brani smérnici nebo (eurokonformné vylozenou) vnitrostatni dpravou
zavedena ochrana oznamovatele, byly povinny tento zavér zohlednit ve svych rozhodnutich
s ohledem na vyse uvedeny § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Spravni organy takto nepostupovaly a jejich utrzkovité zavéry tykajici se smérnice
2019/1937 nejsou dostalujici. Tvrzeni, ze prestupkové fizeni ani ulozena pokuta nejsou
odvetnymi opatfenimi ve smyslu smérnice, neni nijak odivodnéno a soudu neni ztejmé, jak
4 4 4 4 v v 4 v 4 v/ 4 M 4 . V4
spravni organy k tomuto zavéru dospély. Vedeni prestupkového fizeni spojené s financnim
postihem lze pfitom bez vétsich potizi podradit pod odvetna opatteni uvedena v ¢l. 19 pism.
v . 7 Vv ’ 7 . M vV Vv ./ 4 4
f) smérnice. Hodnoceni zalobkyni zaslaného e-mailu je pak znacné zkratkovité - spravni
organy svou argumentaci zakladaji na osloveni adresatd e-mailu a na zmince o zalobkyni
chystané knize, avSak zcela pomiji obsah priloh, které zalobkyné k e-mailu pfipojila.
V téchto podanich adresovanych nadfizenym pracovnikim a stitnimu zastupitelstvi
v v / v M M ./ 4 4 / / v/ 4 v/ 4
zalobkyné konkrétné popisuje dle jejitho nazoru nezakonné postupy své primé nadrizené a
zada o jejich prosetteni a napravu. Tvrzeni spravnich organd, ze obsahem e-mailu jsou jen
informace o nedoplatcich konkrétnich darfovych subjektt a jejich nedobytnosti (coz
nesvéd¢i o protipravnosti jednani spravce dané), je tedy nepravdive.

Spravni organy dale uvedeny e-mail hodnotily zcela izolované od predchozich aktivit
zalobkyné (tj. drive podanych stiznosti, podnétt k prosetreni, pfipadné trestnich oznament),
v M i M v vV 1V v /. v Vv . M / A v 4 v v
ackoliv o nich zjevné védély (zalovany je ostatné zmirluje i ve svém vyjadreni k zalobé). Ve
svétle téchto aktivit zalobkyné muze stézi obstat zavér zalovaného, ze e-mail byl jen
vysvétlenim soukromého diavodu, pro¢ zalobkyné odesla z Gzemniho pracovisté. V této
souvislosti soud zalovaného vyslovné upozorniuje na ¢l. 15 smérnice 2019/1937, jenz
poskytuje ochranu oznamovatelam, kteti informace o protipravnim jednani zvefejnili,
nebot na jejich predchozi oznameni nebylo adekvatné reagovano. Podle tohoto ¢lanku navic
oznamovatel za urcitych podminek nemusi vyuzit interni ¢i externi kanaly pro oznameni
protipravniho jednani. Bude na misté, aby se zalovany dukladné zabyval tim, zda uvedeny
. 4 i v /7 Vv 4 Ve v 4 4 4 4 V17
e-mail (v navaznosti na predchozi zalobkyni ucinéna oznameni) nespada pod tento c¢lanek
v .
smérnice.

Soud uzavira, ze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi je ve vztahu k aplikaci
smérnice 2019/1937 nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalovany tuto vadu svim
rozhodnutim nenapravil. Zalobni ndmitka je dévodna. Soud pro nadbyte¢nost neprovadél
zalobkyni pfedlozené listinné dikazy, nebof by na zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ni¢eho nezménily. V této fazi rovnéz nebyl divod, aby se soud blize
zabyval aplikaci rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Halet
na pripad zalobkyné. Je to totiz zalovany, kdo se k této otazce musi nejprve ve svém novém
rozhodnuti pfezkoumatelné vyjadrit.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodl a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem soudu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., § 78 odst. 4 a 5s. 1. s.].

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 <] v Ve * /v /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobkyné dosahla v ¥zeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju jejitho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst.
2's. f. s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na
nahradé nakladt fizeni nalezi ¢astka ve vysi 15 342 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuteé.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



