&.j. 55 A 43/2022-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: T.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Pospisilem
sidlem BureSova 917/10, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, &. j. JMK 106934/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval prestupek, kterého se mél zalobce dopustit porusenim § 3 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon
o ZPF“), nebot uzival zemédélskou pudu k nezemédélskym tcelum bez souhlasu s jejim
odnétim ze zemédélského pudniho fondu.
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Meéstsky Gtad Slapanice (dale jen ,méstsky (fad®) rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, & j. SLP-
OZP/73827-21/VAL, uznal Zalobcem vinnym z prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zikona
o ZPF, nebot zalobce od dubna 2021 dosud uzival zemédélské pozemky parc. ¢. XA, XB a
XC vk. 4. X k nezemédélskeé ¢innosti (planovany zabor celkem 240 m? pro novostavbu
rodinného domu) bez souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Za toto
jednani ulozil Zalobei pokutu ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi

1 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. JMK 176030/2021,
rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Méstskému tradu
zejména vytkl, ze nespravné vymezil dobu spachani prestupku (tu mél zjistit od prislusného
stavebniho wradu), zpusob jeho spachani a formu zavinéni. Méstsky afad rovnéz
nedostateéné vymezil rozsah spachani prestupku, tj. jaky byl skutecny rozsah zaboru
zemé&d&lského ptdniho fondu. Zalovany koneéné oznadil ,za korektni®, aby méstsky t¥ad
provedl mistni ohledani, nebot zapis z mistniho Setfeni, které bylo provedeno pred
zahajenim ftizeni o prestupku dne 26. 4. 2021, nelze povazovat za dukaz.

Meéstsky urad pokracoval v fizeni. Mistni ohledani neproved], ale vyzadal si dokumenty od
stavebntho GFadu. Nasledné vydal dne 12. 4. 2022 rozhodnuti pod & j. SLP-OZP/38694-
22/VAL, v némz zalobce opét shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism.
¢) zakona o ZPF, nebot zalobce v dobé od 14. 5. 2020 do 5. 5. 2021 uzival zemédélske
pozemky parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X k nezemédélské ¢innosti spocivajici v zahajent
stavebni ¢innosti v ramci novostavby rodinného domu a ulozeni stavebniho materialu bez
predchoziho souhlasu organu ochrany ZPF. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi
40 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. JMK 106934/2022,
rozhodnuti méstského Gradu zménil tak, ze dobu spachani prestupku vymezil od 28. 5. 2020
do 5. 5.2021, doplnil rozsah dotcenych zemédélskych pozemka (cca 150 m?) a koneéné snizil
ulozenou pokutu na ¢astku 20 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Popsal pribéh
spravniho rizeni a sva podani a poukazal téz na skutecnost, ze dne 10. 9. 2021 vydal méstsky
Grad souhlas s vynétim dotcené pudy ze zemédeélského pudniho fondu. To vyznamné snizilo
spoleCenskou nebezpecnost posuzovaného skutku.

V dasti V. zaloby pak zalobce uplatnil nasledujici zalobni body:

\4 / V. s . 4 / 4 4 4 \4 . Vv /4 4 ’

a) Pokud zalovany ve véci jednou vyslovil zavazny pravni nazor, ze je treba proveést mistni

ohledani spojené s Gstnim projednanim, mél disledné trvat na tom, aby se méstsky arad
timto zavaznym pravnim nazorem ridil a nechoval se nezakonné ¢i nekorektné.

b) Pokud zalovany nechtél dalsi fizeni vratit do zfejmé podjaté a mozna i nekompetentni
o M v /4 / V v 4 4 4 4 ’ 4 / /7 . 4 4
pusobnosti meéstskeho uradu, mél sam provést mistni ohledani a Gstni jednani, a teprve
na jejich zakladé sim rozhodnout. Jinak totiz posvétil nekorektni postup méstského
Gradu.
c) Pfistup spravnich organt k vysi trestu je nepfijatelny, nesystémovy a nahodily.
Postupné ulozené pokuty jsou rozdilné a neodtvodnéné co do své konkrétni vyse.
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Spoledenska nebezpecnost jednani zalobce neodpovida ani té nejniz$i z ulozenych
pokut. Zemédélské pudé ani zadné treti osobé nevznikla zadna jma.

d) Zalobce nasledné dne 10. 9. 2021 ziskal pottebny souhlas - trestnosti jeho ¢innosti tak
byla vlastné jen jeji predcasnost. Tento jiny skutkovy a pravni stav spravni organy
nevzaly v potaz.

e) Doznani pachatele je polehéujici okolnosti, kterou stanovuje zakon, a spravni organ se
od tohoto hodnoceni nemize odchylit. Muze pouze snizit jeji hodnotu napt. u
v/ 4 / Vv / 4 4 v v /v o v/ ~ \4 M
neuptimného nebo Géelového doznani, coz vsak neni zalobctv pfipad. Zalobce povazuje
za bezprecedentni, aby doznani bylo povazovano za ptitézujici okolnost, jak to ve svém
rozhodnuti uéinil zalovany.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na své rozhodnuti. Dale uvedl, ze méstsky
/ V. M /. /7 . 4 4 M / 4 4 4 4 v/ 1 v/ Ve
Urad sice Ustni jednani spojené s mistnim ohledanim nenaridil, ale pozadal o soudinnost
stavebni ufad, ktery mu dodal dokumenty postacujici k upfesnéni prestupku. Méstsky urad
tedy vyuzil jinou moznost zjisténi skutkového stavu véci za dodrzeni zasady hospodarnosti.
V postupu méstského Gradu zalovany neshledal podjatost ¢i nekompetentnost. Ulozena
v v o v v v J . v v 7
pokuta byla dostate¢né odtvodnéna a zménéna v zavislosti na upfesnéni rozsahu a doby
4 v v v/ 4 vV 1V 4 o v M / . o v 4
neopravnéné uzivané zemédélské pady. U tohoto prestupku nejde o Gjmu zptsobenou treti
osobé, ale o poruseni principu ochrany zemédélského pudniho fondu. Souhlas s vynétim
predmétné pudy ze zemédélského pudniho fondu ze dne 10. 9. 2021 nezbavuje zalobce
odpovédnosti za dfive spachany prestupek. K doznani zalobce zalovany podotkl, ze zalobce
M v v Ve 4 v v 4 v M VeV v v 4
nejprve védomeé porusil zakon, coz chtél nasledné legalizovat, pticemz nemohl predvidat,
zda mu souhlas bude vydan. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce spravnim organdm v prvé fadé vytykal, Ze neprovedly mistni ohledani spojené
s Gstnim jednanim, ackoliv takovy postup stanovil zalovany ve svéem prvnim (zrusovacim)
rozhodnuti. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ
opatiuje podklady prednostné s vyuzitim Gfedni evidence, do niz ma ptistup. Podklady od
dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Podle § 51 odst. 1 véta prvni
spravniho radu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Citovana ustanoveni spravniho fadu stanovuji spravnimu organu zakladni mantinely pro
zjistovani skutkového stavu. Vyplyva z nich nejen pozadavek na kvalitu zjisténi skutkového
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stavu (bez divodnych pochybnosti), ale téz na hospodarnost takového zjistovani s tim, ze
ke zjisténi skutkového stavu lze v zasadé pouzit jakychkoli dikaznich prostredkd.

Zalovany ve svém prvnim zrusovacim rozhodnuti povazoval za potfebné provést ve véci
mistni ohledani. Davodem byla skuteénost, ze méstsky urad sva skutkova zjisténi oprel
vyluéné o ,zapis z mistntho Setfeni“ ze dne 26. 4. 2021, které bylo provedeno pracovnikem
méstského Gradu pred zahajenim fizeni bez Gcasti zalobee (i jeho zastupce. Soud k tomu
uvadi, ze tento zapis ma charakter vlastntho zjisténi spravniho organu (§ 137 odst. 1
spravniho radu, § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich), které muze byt pouze podkladem k zahajeni spravniho fizeni, avsak nikoliv dikaznim
prostredkem, na jehoz zakladé by bylo mozno rozhodnout o viné a trestu zalobce. Podstatou
pravniho nazoru zalovaného, ktery byl ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
zavazny pro méstsky urad, tedy byla povinnost méstskeho uradu zjistit dostateéné skutkovy
stav opatfenim dukaznich prostredku. Jako vhodné postupy ke splnéni této povinnosti pak
v / Ve v/ 4 4 / / V. 4 4 4 4 v/ v
zalovany oznadil vyzadani dokumentace od stavebného Gradu, mistni ohledani, pripadné
Gstni jednani.
Meéstsky trad postupoval tak, ze nejprve oslovil pfislusny stavebni Grad (obecni urad
Sokolnice), ktery mu poskytl nékolik dokumenta souvisejicich se zamérem zalobce postavit
/ Vv / 4 i / o VA 4 v o M .. /
na vyse uvedenych pozemcich rodinny dim. Soudasti téchto dokumenti byl mimo jiné
protokol o tstnim jednani spojenym s mistnim ohledanim a fotodokumentace ze dne 30. 6.
2020, pfi némz byl pritomen zastupce zalobce. Na zakladé téchto listinnych dikaza
povazoval meéstsky Urad skutkovy stav za zjistény bez davodnych pochybnosti, a proto
vydal rozhodnuti. Zalovany pak v ramci odvolaciho tizeni doplnil dikazy o nékolik dalsich
listin upresnujicich pocatek pachani prestupku a vyméru plochy, na niz byla postavena
zakladova deska rodinného domu Zalobce. Na zakladé takto doplnéného skutkového stavu
v v / v M v / v . M v 4 v 4 /v
mél zalovany za to, Ze je mozné ve véci meritorné rozhodnout (rozhodnuti méstského uradu
v M 4 4 4 Ve v 4 4 / 4 v M v .
zménit). Oba spravni organy pritom pred vydanim svych rozhodnuti umoznily zalobci do
v/ / M M / o o /v A Ve M
porizenych listinnych diakazt nahlizet a vyjadrit se k nim.

Soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi
spravniho radu a nedopustily se zalobcem vytykané vady ftizeni. Jak jiz soud vyse uvedl,
podstatou zavazného pravniho nazoru zalovaného vjeho zrusujicim rozhodnuti byla
nezbytnost opatrit dikazni prostredky, na jejichz zakladé zjistény skutkovy stav bude
postacovat pro vydani rozhodnuti o viné (Ci neviné) zalobce. Pokud zalovany jako cestu
k tomuto cili uvedl mimo jiné mistni ohledani, nelze to brat jako dikaz, ktery je nutno
provést za vSech okolnosti. Ostatné pravni Uprava mistni ohledani jako povinny dikaz
v tomto spravnim fizeni nepozaduje. Nelze proto povazovat za vadu, pokud méstsky trad
(a nasledné i zalovany) ke zjisténi skutkového stavu pfistoupili jinym zdkonnym zpsobem.
Listinné dikazy, které oba spravni organy za timto Glelem shromazdily, pfitom i podle
soudu umoznuji udinit skutkovy zavér o jednani zalobce, ktery nevzbuzuje divodné
pochybnosti, a to véetné doby spachani prestupku, jeho zpisobu, rozsahu a dalSich
okolnosti. Za této situace se i soudu jevi jako zbytecné provadét jakékoliv dalsi dokazovani.
Mistni ohledani a Gstni jednani, které zalobce v této souvislosti zmiriuje, by totiz mohly
pouze potvrdit skute¢nosti jiz dolozené listinnymi dikazy. V zadném ptipadé tak nelze
tvrdit, ze se méstsky Grad nefidil zavaznym pravnim nazorem, pokud neprovedl mistni
ohledani. Soud pak obdobné jako zalovany neshledava v postupu méstského Gradu jakékoliv
znamky podjatosti nebo nekompetentnosti, a tim méné pak diavod pro to, aby nadbyteéné
mistni ohledani provadél sim zalovany.
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Pokud jde o samotny prestupek, pak podle § 3 odst. 1 psim. ¢) zakona o ZPF je zakazano
uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelum bez souhlasu s odnétim ze zemédélského
pudniho fondu s vyjimkou pripadd, kdy souhlasu neni treba. Podle § 20 odst. 1 pism. c)
zakona o ZPF se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢)
uziva zemédélskou pudu k nezemédélskym ulelim bez souhlasu s jejim odnétim ze
zemédélského padniho fondu. Podle § 20 odst. 3 pism. a) ZPF lze tento prestupek ulozit
pokutu do 1 000 000 K¢.

V projednavané véci zalobce nedini spornym, ze se dopustil jednani, které je dle citované
pravni upravy prestupkem. Zalobce nema ani vyhrady vuéi konkrétnimu vymezeni jeho
4 / M 4 4 i v o 4 . VV - V
zavadného jednani z hlediska ¢asu, zptsobu a rozsahu. Svou namitku sméfuje k tomu, ze
dne 10. 9. 2021 ziskal souhlas s vynétim dotéené pudy ze zemédélského ptdniho fondu.
K tomu soud uvadi, ze zalobcovo jednani, za néz byl shledan vinnym z prestupku, bylo
zalovanym vymezeno v obdobi od 28. 5. 2020 do 5. 5. 2021. Je pfitom nesporné, ze v této
dobé zalobce provadél vystavbu svého rodinného domu na zemédélské pudé, aniz mél
opatfen potrebny souhlas. Skutecnost, ze zalobce tento souhlas ziskal nasledné, jej nemuaze
M v i V/_ VeV, 4 4 bl v 4 4 4 /
zprostit odpovédnosti za drivéjsi jednani, nebot stakovou skutenosti pravni Uprava

. e vy / ’ v v . / . v v « ’
nespojuje zadny nasledek. Argumentace zalobce, Ze je trestan jen za ,predCasnost® svého
M 4 4 oV 4 4 4 4 4 v / Ve
jednani, tedy nemuze obstat. Spravni organy z tohoto souhlasu vychazely (zalovany z né

v v / o v M 4 i v 4 / v
prevzal rozsah dotcené pudy), avsak na jejich rozhodnuti o viné za spachany prestupek
nemohl mit zadny vliv.

K vy$i trestu soud nejprve poznamenava, ze urceni konkrétni vyse pokuty ve spravnim
v/ /7 / v /4 4 4 /v 4 M M v i v 4
fizeni je zasadné otazkou spravniho uvazeni. Z principu délby moci pak plyne, ze soudni
prezkum spravniho uvazeni je omezeny a spravni soud nemuze uvahu spravatho organu bez
dalstho nahrazovat Gvahou vlastni. Ve smyslu § 78 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ / . v « Ve v v ’ oV
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tak soud pfi prezkumu ulozené pokuty muze pouze (a) ve
v v 4 4 M M /v 4 4 4 4 o v Ve 4 /
svétle zalobnich namitek posoudit, zda uvazeni spravnich organt neprekrodilo zakonnée
4 4 M v / /
meze; a (b) rozhodnout o pfipadné moderaci ulozené pokuty, pokud takovy postup
zalobce navrhl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3 As
258/2021-30).

V projednavané véci se spravni urady vysi ulozené pokuty podrobné zabyvaly (s. 6-7
rozhodnuti méstského uradu, s. 10 - 11 rozhodnuti zalovaného), pficemz posoudily
veskeré relevantni okolnosti pripadu. Pokuta byla stanovena v rozsahu 2 % zakonné
vyméry. Tvrdi-li zalobce, Ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani neodpovida ulozené
pokuté, neni soudu zfejmé, z Ceho tento sviij zavér dovozuje. Stejné tak soud neshledava
pokutu nezakonnou jen proto, ze zalobcem tidajné nebyla nikomu zpisobena Gjma. Je
pravdou, Ze spravni organy postupné ve trech rozhodnutich ulozily Zalobci tfi rizné
pokuty. Tento postup vSak byl zcela srozumitelné a logicky odivodnén rozdilnym
posouzenim doby trvani prestupku a rozsahu dotlené pudy. Jelikoz soud toto
odtvodnéni povazuje za naprosto jasné a nema, co by k nému doplnil, odkazuje plné na
s. 10 odst. 3 rozhodnuti zalovaného.

Koneéné pokud jde o doznani zalobce, pak ve smyslu § 39 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb.
se jako k polehcujici okolnosti ptrihlédne mimo jiné k tomu, Ze pachatel oznamil prestupek
spravnimu organu a pti jeho objasfiovani G¢inné napomahal. Soud uvadi, ze v citovaném
ustanoveni je obsazen demonstrativni vycet polehc¢ujicich okolnosti — mohou jimi byt 1 jiné.
Soucasné vsak tento vycet neznamena, ze veskeré v ném uvedené okolnosti musi byt povinné
spravnim organem vzaty v uvahu v kazdém ftizeni. Ostatné i diivodova zprava k tomuto
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ustanoveni stoji na tom, ze ,neni ani nutné priblédnout vZdy k tém okolnostem, které jsou zde
vyjmenoviny, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti
prestupku rozhodujici (tisk ¢. 555/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi,
digitalni repozitat, www.psp.cz).

Zalovany ve svém rozhodnuti neptilis obratné uvedl, Ze ,doznani odvolatele neni brano jako
polehcujici okolnost, pravé naopak.“ Tuto vétu ovSem nelze posuzovat izolované, nybrz
v kontextu dalsich zalovanym uvedenych Gvah. Zalovany totiz pokracoval tim, ze zalobce
jiz v roce 2018 védeél, ze jeho zamér je v dané lokalité stavebné neptipustny a nemél k nému
v/ J ’ ’ v Ve . v 7 J Vev v v
zadné stavebni povoleni. Presto pristoupil k polozeni zakladove desky, pfiemz az po
v 4 M 4 7. 4 4 v/ v 7/ o vV 1V / o 4

upozornéni na protipravni jednani podal zadost o vynéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu. V téchto souvislostech (védomé protipravni jednani) nemuze byt zalobcovo doznani
ani dle nazoru soudu polehéuyjici okolnosti. Z celkovych uvah zalovaného pak nelze dovodit,
v v / 4 /7 Vv \4 Ve VV /7 /

ze by snad zalovany doznani zalobce povazoval za okolnost pritézujici.

Soud uzavira, ze spravni uvazeni ohledné vyse pokuty v tomto pfipadé neprekrocilo
4 4 M \4 v v

meze stanovené zakonem. Moderaci pokuty zalobce v zalobé nenavrhl, a proto se soud

touto otazkou nezabyval.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve 7V / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 . M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2023

Zuzana Bystiicka v. r.
predsedkyné senatu



