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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera,
a soudkyni JUDr. Martiny Vernerové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: T.H. Y. H., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem namésti Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. OAM-2826-29/PP-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. OAM-2826-
29/PP-2022, kterym byla vyrokem L podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pislusnika ob¢ana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky (dale jen
,CR%), nebot je divodné nebezpedi, %e by zalobkyné mohla zdvaZnym zpsobem narusit
verejny poradek, a vyrokem IL byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobkyni
stanovena lhiita k vycestovani z tzemi CR 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou soucasné domahala, aby ji byla pfiznana nahrada nakladd soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze byla napadenym rozhodnutim ¥alovaného zkricena na svych
pravech. Dle nazoru zalobkyné zalovany porusil zdsadnim zptsobem své povinnosti
spravniho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zdkona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,s. .%) aje v rozporu is § 89 odst. 2 s. f. Zalovany také
dle zalobkyné opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
§ 3 s. f., resp. vydal rozhodnuti bez opory ve zjisténém skutkovém stavu, navic na zakladé
hodnoceni diikazl v neprospéch zalobkyné. Vydanim napadeného rozhodnuti tak zalovany
dle zalobkyné zasadnim zptsobem porusil ustanoveni definujici podminky pro vykon jeho
dinnosti, zejména § 2 odst. 3 a4s. f., nebot jeho rozhodnuti je v rozporu s principem
materialni pravdy, neprezkoumatelné a nepfimérené.

Zalobkyné méla za to, ze aktualné jiz nehrozi davodné nebezpeci, ze by mohla zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Ackoli z jeji trestni minulosti vyplyva, Ze se na Gzemi
CR dopustila trestné Cinnosti, je dle jejitho nazoru tfeba posoudit rovnéz charakter pachané
trestné Cinnosti a jeji aktualnost, resp. nebezpeci, ze se bude nadale dopoustét takového
jednani i do budoucna. Zalobkyné poukazala na to, ze od doby spachani jeji trestné Cinnosti
jiz ubéhlo vice jak 6 let. Od této doby se nedopustila zadného trestného ¢inu, a to ani po
svém propusténi z vykonu trestu v roce 2019. Zalobkyné tak jiz 4 roky dle svého nazoru
M \4 4 M 4 4 Ve v/ i /4 4 M 4 4 eV
prokazuje, ze se ze svého jednani poucila a dalstho protipravniho jednani se jiz do budoucna
M v v v 4 4 V/V 4 4 M vV/

vyvaruje. V tomto sméru zalobkyné poukazala na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010, vychazejici také z rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. Tato judikatura klade dle zZalobkyné daraz na
aktualnost a skutecnost hrozby pro verejny poradek ze strany cizince. Z hlediska aktualnosti
a skutecnosti nebezpeci bylo tedy treba zohlednit zejména dobu uplynulou od protipravniho
jednani, jakoz i chovani zalobkyné v tomto obdobi a na zakladé toho ulinit zavér, zda

i M v 4 /4 4 v v 4 \4 4 \4 4 v 4 /4 o v M
existuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zajmu spolecnosti.
Lze se pfitom dle zalobkyné nadale domnivat, ze i kdyz se v minulosti dopustila zavazné
trestné Cinnosti, ktera predstavovala naruseni verejného poradku, tak v soucasnosti jiz
nepredstavuje aktualni a divodnou hrozbu pro vefejny poradek, a tedy by neméla byt

./ v/ v 4 4 v v v o / A4 v I V4
v jejim pripadé davana prednost ochrané verejného poradku pred zajmem na ochrané jejiho
rodinného a soukromého zivota, ve kterém ji hrozi zjevna destrukce jejtho manzelského
vztahu. Napadené rozhodnuti pritom nezasahuje pouze do soukromého zZivota zalobkyné,
ale také do soukromého zivota jejtho manzela, ktery zalobkyni miluje a hrozi mu
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dlouhodobé ¢i dokonce trvalé odloudeni. Takovy zasah je pfitom za dané situace dle
\4 v M Ve vV / vV M ’ /. N4 .
zalobkyné nejen neprimérenym, ale rovnéz zasahuje do prav a svobod vyplyvajicich z jeho
statutu obdana EU. Manzelstvi a rodina je pfitom esencialnim institutem kazdé spolecnosti
a jako takové je pod ustavni ochranou. Neumoznéni pobytu manzela ob¢ana EU tak lze
akceptovat toliko ve vyjimeénych ptipadech, kdy je napevno dano, ze dalsi pobyt takového
cizince je skuteCnou a bezprostiedni hrozbou verejnému poradku. V pripadé zalobkyné vsak
toto nebylo prokazano, pfiemz zalovany navic zcela pominul dopady rozhodnuti do
osobniho zZivota manzela zalobkyné, a to ackoli mu muselo byt zjevné, Ze tyto jsou realné a
velmi citelné. Rozhodnuti je tak zjevné neprezkoumatelné a nepfimérené, a porusuje také ¢l.
8 Evropské imluvy. Z judikatury dale dle zalobkyné vyplyva, ze i samotné nepovoleni
pobytu muze svymi dusledky (napt. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za
ve s ’ v v . . . 7 7 ’

urcitych okolnostl samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pijde o nepfiméreny zasah ve smyslu zakona o pobytu cizinca
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Zejména za situace, kdy s ohledem na okolnosti pfipadu je
ztejmé, ze dotceny cizinec nema realnou moznost zadat o jakékoli jiné pobytové opravnéni

v 7 . v/ . . ’ v v v , . ’ ’
a nevyhovénim jeho zadosti tak dojde realné a absolutné k ukonceni jeho pobytu na Gzemi
na dlouhou dobu, bez moznosti udrzovat osobni kontakt se svou rodinou.

Zalobkyné ve své Zalobé nasledné zrekapitulovala, Ze jako manzelka ob¢ana CR, se kterym
zije ve spole¢né domacnosti, je nepochybné rodinnym prislusnikem ob¢ana EU ve smyslu §
15a zékona o pobytu cizinct. Jako takovi m4 pravo pobyvat na Gizemi CR, resp. v piipadé,
kdy ji pobyt natzemi CR ve spole¢nosti jejiho manZela nebude umoZnén, existuje zde
predpoklad velmi vazného a nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromeého zivota
zalobkyné a jeji rodiny. V tomto sméru zalobkyné odkazala na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-127/08, ve véci Metock a ostatni.

Zalobkyné v podané zalobé dale uvedla, ze ma ,na vzemi 3 déti, z toho dvé nezletilé, které
chodi na zikladni $kolu. Déle Zije na vizems také druzka Zalobce a matka jejich détf, krerd v Ceské
republice podnikd, kdyz zde provozuje obchod. Déti i jejich matka pritom Zalobce jako otce logicky
potrebuji, pricemz sam Zalobce o to vice, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.“

~ v J v ’ v / ’ / . . . s 7 /
Zalobkyné zavérem zaloby namitla, Ze spravni organy jeji situaci, zejména otazku
primérenosti a souladu s mezinarodnimi dokumenty, dostate¢né nezkoumaly.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé, v némz uved],
v v v / . v . v . ’ . , v
ze zalobkyné byla shledana vinnou, ze se jako ¢lenka organizované skupiny osob tmyslné
podilela na organizovani a realizaci obchodu s psychotropni latkou metamfetaminem s cilem
4 M / v v/ v 4 IV 4 v / Ve 4 / .. 4
ziskat majetkovy prospéch, ¢imz spachala zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani Ctyr let a trest
propadnuti véci. Z vykonu trestu odnéti svobody byla zalobkyné podminéné propusténa
25.10. 2018, pricemz ji byla stanovena zkusebni doba 60 mésict, tedy do dne 25. 10. 2023.
Zalovany zaroven pripomnél, ze za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
/ M 4 i 4 i M v v 4 4 eV v/

omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy byla zalobkyné stihana jiz dfive, v roce 2014,

v 4 4 4 4 /. vV v /4 v / oV 4 4 4
avsak trestni stinani bylo podminéné zastaveno. Dle nazoru zalovaného muze pachani
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/ 4 /4 Ve v M o 4 /7 N/ M 4 4
umyslného trestného cinu nepochybné naplnit divod pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU dle § 87 odst. 1 pism.
’ .. ° v v . s V.V ./
f) zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit
k zahlazeni odsouzeni zalobkyné, tento duvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle
zalovaného stale trva. Na zalobkyni je proto dle nazoru zalovaného treba i nadale nahlizet
. / ’ v 4 : 4
jako na osobu, ktera neni trestné zachovala, tedy jako na osobu, ktera byla odsouzena pro
spachani trestného Cinu, nebot jeji odsouzeni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ani v dobé podani vyjadreni k zalobé zahlazeno. Zalovany pfipomnél, Ze k naplnéni tohoto
divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct dojde tehdy, pokud
M o 4 v/ Vv 4 4 \4 / o Ve Vo / v/
je duvodneé nebezpedt, ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

K otazce uplynulé doby od spachani trestného ¢inu zalovany pripustil, ze od jeho spachani
jiz uplynulo sedm let, ale zaroven zduraznil, ze ulozeny trest zatim nebyl Zalobkyni

4 4 vVv7/ 4 v 4 4 /v v 4 /4
vykonan, resp. stale bézi stanovena zkusebni doba, ve které ma zalobkyné prokazat své
bezvadné chovani. S ohledem na tuto skute¢nost zalovany trval na tom, ze s ohledem na

4 M \4 Vo v .. \4 v o / "4 \4 /4
trestni minulost zalobkyneé je treba ji povazovat za hrozbu pro vefejny poradek az do te
doby, nez se zalobkyné osvéddi, nebot za stejnou trestnou ¢innost byla jiz dfive stihana,
avsak nepoucila se a v trestné ¢innosti nadale pokracovala. Zalovany v tomto sméru odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 110/2022-26, a ze dne
22.12.2021, ¢. 3. 3 Azs 114/2020-31.

V reakci na nutnost posouzeni charakteru trestné cinnosti pak zalovany upozornil na

v v \4 v M IV 4 v 4 Ve Vev v v 4 4
skutecnost, ze zalobkyné se dopustila zvlast zavazného zlodinu, pricemz veskera drogova
trestna ¢innost ma velmi negativni vliv na spolecnost. V tomto sméru zalovany odkazal na

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 07. 12. 2022, & j. 108 A 6/2022-53.

K otazce namitané neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zalovany uvedl, Ze se ji v rozhodnuti dostateéné zabyval a pii
posuzovani zadosti zalobkyné dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nalezité zohlednil. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné se v samotném fizeni
v/ / o */ Ve o /4 4 4 M 4 4
zadnym zpusobem nevyjadrila k podkladam pro vydani rozhodnuti a zejména nenamitala,
v 4 4 4 4 Ve VvV / M4 4
ze by zamitavé rozhodnuti mohlo mit nepfiméfeny dopad do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Tyto namitky byly uplatnény az v zalobé. Zalovany tak vychazel ze
skutednosti, které mu byly znamy z jeho ufedni ¢innosti. K osobnim a rodinnym pomérim
v vV Vv / \4 v v /. 4 > / 4 4 v
zalobkyné zalovany uvedl, Ze zalobkyné na Gzemi CR pobyva se svym manzelem J. F.,
statnim obc¢anem CR. Jeji matka a déti pobyvaji ve Vietnamu. Ptipadné vycestovani
zalobkyné z izemi CR by tedy dle zZalovaného znamenalo dopad do jejiho rodinného zivota,
M M v Ve VvV / o o 4 /7 v/ M v o
nikoliv v$ak neptiméreny duvodim zamitnuti zadosti. Nutnost odcestovat do zemé ptuvodu
\4 v Vv 4 \4 4 M v v i /4 4 v /
zalobkyné totiz dle nazoru zalovaného nezbavuje manzele moznosti nadale vést spoleény
rodinny zivot, a to bud ve Vietnamu nebo v ramci vzajemnych kratkodobych navstév.
Zalobkyné se navic nyni dle zalovaného odvolava na zasah do rodinného zivota, nicméné
s ohledem na svou pobytovou situaci mohla a méla pocitat jiz v dobé uzavieni manzelstvi s
tim, ze se ji nepodari zlegalizovat jeji pobyt na uzemi a bude nucena se vratit do zemé
puvodu. Zalobkyni bylo z divodu pachani trestné cCinnosti zruseno povoleni k
dlouhodobému pobytu. Po propusténi z vézeni se opakované a netspésné snazila sviij pobyt
na uzemi CR zlegalizovat, vCetné zadosti o prechodny pobyt ve vztahu k jinému obéanovi
CR, kterého témér neznala, nebo prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu.
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Zalobkyné tedy dle zalovaného vztah s panem Fiserem navazala a nasledné manzelstvi
uzavrela 1 v situaci, kdy nevédéla, zda na izemi bude ¢i nebude moci legalné pobyvat. Ona
sama tedy na svého manzela ohledy nebrala, navic mu, jak vyplynulo z provedenych
, \ . R ;. o ., 5
vyslechu, zatajila podstatné véci ze své minulosti, jako byl jeji pobyt ve vézeni nebo dluh
ove % vV VA . v / v . . 7 v / v/
vuci CR. Rovnéz o jeji integraci do ceské spolecnosti vznikaji dle zalovaného znacné
pochybnosti, kdyz v minulosti jednala v rozporu se zakony CR, nenaudila se deskému
M 4 v/ 4 717 v 4 4 v/ 4 c 7 4 4 4 . M /4
jazyku, nema zadné stalé zameéstnani a pripadné brigady vykonava v ramci vietnamske
komunity.

Zalovany v zavéru vyjadreni uvedl, Ze v pripadech, kdy pobyt cizince na izemi predstavuje
4 v 4 v 4 Vo o. 4 W4 . v 4 Ve M 4 M /4 A v/ .
zavazné naruseni verejného poradku, je mozné pripustit zasah do rodinného zivota a zadosti
o pobytové opravnéni na Gzemi nevyhovét. Zalovany tedy trval na svém nazoru, ze dopad
4 4 4 M 4 Ve \4 v 4 Ve vV /
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni neprimeéreny
dtvodiim vydani rozhodnuti a navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « . 4 4 3 V vV * Vv / v/ /4 v /7 vV
»S. I. 8.%), rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné 1 zalovany se po fadném poucenti, ze mohou
. 4 v . . ’ 4 \4 4 vV 4 v 4 o_V *
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a ze nevyjadrent se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vysel z tvrzeni a namitek obsazenych v zalobé a po prezkoumani skutkového i
/4 4 v . v 4 v v v 4 o /4
pravatho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zalobkyni jako cizince se statni
prislusnosti k Vietnamské socialistické republice zamitnuta zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislusnika obéana Evropské unie na tzemi CR, nebot je
divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zpisobem narusit verejny poradek
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a kterym byl zZalobkyni soucasné udélen
vyjezdni ptikaz. Popsané rozhodnuti, dorucené zalobkyni dne 13. 1. 2023, bylo vysledkem
spravniho fizeni zahajeného na zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct.
Z4dost byla podina Zalovanému dne 22. 2. 2022.

Soud se predné zabyval zalobkyni namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné shledavala konkrétné v tom, ze
\4 / o 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
zalovany vubec nezkoumal otazku pfipadného poruseni zakladnich prav a svobod manzela
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zalobkyné. Dale byla tato namitka vznesena obecné k celému napadenému rozhodnuti. Bylo
tedy na soudu, aby se v prvé fadé zabyval jak konkrétni namitkou neprezkoumatelnosti, tak
obecnou namitkou neptrezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize
byt zpusobilym nasledného soudniho prezkumu. Soud pritom dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti netrpi.

Za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodd je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
nema zadné odvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zpsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze /7]
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany nejprve shrnul
pobytovou historii zalobkyné, nasledné formuloval pravni ramec, ze kterého v daném
pripadé vychazel, véetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich pravnich predpist a
odkazt na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale shrnul skute¢nosti zjidténé
pti spravnim pobytovém Setteni, proved] jejich vyhodnoceni a zasadil je do pravniho ramce.
Vysledkem popsaného postupu zalovaného pak bylo vyhodnoceni zadosti zalobkyné, véetné
jeji trestni minulosti, rodinného zivota a dalsich zohlednovanych skutecnosti, na zakladé
kterého prijal zalovany napadené rozhodnuti.

Soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného bylo pak téz shrnuti skutecnosti
tykajicich se manzelstvi a manzela zalobkyné (viz hlavné str. 10 napadeného rozhodnuti),
zejména téz predestfeni moznosti pro zachovani rodinného zivota pfi zamitnuti zadosti
zalobkyné, tedy bud’ moznost manzela se pfestéhovat s zalobkyni do zemé jejiho ptivodu,
nebo reseni rodinného vtahu cestou navstév zalobkyné ze strany manzela v zemi ptuvodu
zalobkyné. Napadené rozhodnuti dale obsahovalo hodnoceni dopadi zamitnuti zadosti
zalobkyné do Zivota manzela a odivodnént, proc¢ prevazil dle zalovaného zajem na zamitnuti
zadosti zalobkyné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela
v 4 > - Ve /4 M / / v / /
prezkoumatelné, nebot je z néj seznatelné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny,

M / i / M Ve 4 4 4 vV * V/1° M J'A v 4 4
jakymi Gvahami se pti pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc zasadnich
skutenostech a uplatnénych namitkach Géastnika rizent, resp. jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani téchto skutecnosti.

Zalobkyné dale vznesla obecné formulované namitky odkazujici nas. 1., které podle ni vedly
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i vadam fizeni, které mu predchazely. Dale podle
ni zalovany nedostatecné zjistil a zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, a tyto s
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prihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu nespravné vyhodnotil jako hrozbu naruseni
verejného poradku ze strany zalobkyné v souvislosti s trestnou ¢innosti, které se v minulosti
zalobkyné opakované dopustila. Dale dle zalobkyné Zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostatecné a nespravné posoudil ohrozeni soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany pfed pfijetim napadeného
rozhodnuti Settil pobytovou historii zalobkyné na tizemi CR, jeji rodinny status a osobni a
rodinné poméry. Zalovany pfi tom vychazel predev$im ze svych internich databazi, a dale
z provedeného vyslechu zalobkyné a jejtho manzela, J. F., kdyz dozadané Setfeni v misté
bydliSté manzeld nepfineslo vyznamnéjsi poznatky, nebot v dobé Setfeni nebyl v misté
bydlisté zadny z manzelG zastizen. Z internich zaznamu zalovaného, viz zejm. vypisy
z evidence cizincl a predchozi rozhodovaci ¢innost zalovaného, bylo zjisténo, ze zalobkyné
na Gzemi CR pobyvala nejprve na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za Géelem
Ve /s . « v ’ v . Y v v
»souzitl rodiny“ (ve vztahu k predchozimu manzelovi), ktery ji byl pravomocné zrusen dne
28.12. 2018 pro spachanou trestnou ¢innost. Zalobkyni byla zaroven uréena lhata k
vycestovani od nabyti pravani moci rozhodnuti, respektive ode dne propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Zalobkyné si dne 19.11.2018 podala zadost o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana CR, za Gc¢elem ,rodinny - zadatelka je
ostatni rodinny pfislusnik®, v ramci které zadala o povoleni k prechodnému pobytu ve vazbé
na pana F. T. Rizeni o zadosti bylo zastaveno, nebot se zalobkyné nedostavila k vyslechu.
Nasledné si zalobkyné dne 23. 4. 2019 podala zadost o mezinarodni ochranu, ktera ji nebyla
udélena. Dne 16. 9. 2021 si zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu, v
ramci které zadala o povoleni ve vztahu k panu J. F., nar. X. Tato zadost byla nasledné
zamitnuta jako neopravnéné podana. Dne 22. 2. 2022 zalobkyné podala zadost o povoleni k
prechodnému pobytu, kterou zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Setfenim
\4 ’ sV _V \4 \4 v 4 /. ’ v /4 \4 v/ ’
zalovaného bylo zjisténo, ze zalobkyné nema s vyjimkou svého soucasného manzela zadné
jiné rodinné prislusniky na tzemi CR. Tuto skute¢nost sama téz potvrdila pfi svém vyslechu.
Tvrzeni zalobkyné v zalobé o jeji druzce, matce jejich déti, a trech détech pobyvajicich na
Gzemi CR se tak nezakladalo na pravdé, jak plyne téz z evidence zalovaného, a argumentace
zalobkyné v této Casti zaloby je tak zjevné nepriléhava a evidentné se s ohledem na skutkovy
/ /7 vV v / \4 v 4 4 v/ 4 eV _V \4
stav netyka zalobkyné. Naopak bylo vyslechem zalobkyné ve spravnim rizeni zjisténo, ze
v v / . o . , v oqV . ’ .. v ,
zalobkyné ma v zemi puvodu, ve Vietnamu, matku a také dvé déti, se kterymi si obcas vola.
Fakticita manzelstvi zalobkyné uzavreného dne 28. 1. 2022 v CR s manzelem J. F., byla dale
vV Vv vV 4 / \4 v ./ \4 . /.
rovnéz ovérovana vyslechem zalobkyné a jejtho manzela (viz protokoly o vyslechu).
Z provedenych vyslecht vyplynuly rozpory ve vypovédich mezi zadatelkou a jejim
manzelem, avsak nezpochybnily, Ze by zalobkyni nebylo mozné povazovat za manzelku
pana]. F., ob¢ana CR. Manzel zalobkyné pak pfi svém vyslechu téz uvedl, ze mu zalobkyné
nesdélila, ze byla ve vykonu trestu, a dale, Zze nezna prekazky jejitho vycestovani do
Vietnamu, kam by ji byl ochoten nasledovat. Zalobkyné pak pfi vyslechu mimo jiné uvedla,
v / . . / v/ ’ vV 1V . . .
ze ma ve Vietnamu maminku, u které by mohla bydlet, a pribuzné. Nevédéla, jestli by si ve
Vietnamu mohla najit praci, protoze tam dlouho nebyla. Ve Vietnamu zalobkyné zadny
majetek nevlastni, ale v CR také ne. Ze spravniho fizeni nevyplynulo, ze by zZalobkyné trpéla
zdravotnimi obtizemi, které by ji branily ve vycestovani z Gzemi CR, jak tvrdila ve své
\4 v \4 Vv 4 . Ve 4 / 4 4 v/ 4
zalobé, kdyz niceho takového neuvedla ani pfi svém vyslechu ve spravnim fizeni.

Prevazna Cast ivah zalovaného se zabyvala trestnou ¢innosti zalobkyné na tizemi CR, resp.
s ey ’ ~ / IV 1 /e . s N/

jejim rozborem a zhodnocenim. Zalovany shromazdil vedle vypisu a opisu Rejstriku
zalobkyné téz rozhodnuti organt linnych v trestnich fizenich zalobkyné. Z rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



25.

26.

27.

8 16 A 7/2023

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, sp. zn.: 51 T 10/2016, a dile rozsudku
odvolacitho Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 11 To 97/2017, vyplynulo,
ze zalobkyné byla odsouzena nejprve k trestu odnéti svobody ve vymeéte 10 let, ktery ji byl
nasledné snizen na ¢tyti roky, a dale k trestu propadnuti véci. Dle popsanych rozhodnuti
byla zalobkyné uznana vinou, ze se jako {lenka organizované skupiny, ve vzajemné
soucinnosti a délbé tkol, dmyslné podilela na organizovani a realizaci obchodu s
psychotropni latkou metanfetamin s cilem ziskat majetkovy prospéch. Organizovana
skupina nefungovala pouze na tizemi CR, ale méla pfesah i do zahraniéi. Zalobkyné se
podilela na realizaci obchodu tim, Ze spole¢né se svym byvalym manzelem panem T. T. D.
doprovazela kuryra. Zalobkyné se tohoto protipravniho jednani dopustila i p¥esto,
ze usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 2 T 98/2014,
bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné zastaveno jeji trestni stihani rovnéz
pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a s jedy dle
§ 283 trestniho zakoniku, pricemz ji byla stanovena zkusebni doba v trvani dvou let,
tj. do 25. 11. 2016. Zalobkyné tedy ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism.
c) trestnitho zakoniku jako clenka organizované skupiny, neopravnéné jinému
zprostiedkovala psychotropni latku, a¢ byla za takovy cin v poslednich tfech letech
odsouzena, resp. jeji trestni stihani bylo vtéto dobé podminéné zastaveno. Ve véci
Okresniho soudu v Karlovych Varech fesené ptivodné podminénym zastavenim trestniho
stthani byla zalobkyné posléze dne 21.2.2018 shledana vinnou, ze spolu s N. N. T,
minimalné od brezna 2013 do ledna 2014, v herné oznalenim ,Dallas“ v Karlovych Varech,
s umyslem ziskat finanéni prostredky, neopravnéné distribuovaly drogu pervitin. Zalobkyné
v popsané véci minimalné ve 173 pripadech prodala desitky gramt pervitinu, za ktery ziskala
obnos v celkové vysi 89 000 K¢. Dale také bylo zjisténo, ze zalobkyné prechovavala za
Glelem dalsi distribuce dalsi igelitové sacky, které obsahovaly metamfetamin. V tomto
popsaném pripadé pak bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 51 T 10/2016, ve spojent s rozsudkem Vrchntho
soudu v Praze, sp. zn. 11 To 97/2017. Dle usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brode,
ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 14 PP 158/2018, byla zalobkyné podminéné propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody dne 25. 10. 2018 a byla ji stanovena zkusebni doba podminéného
propusténi o délce 5 let, tj. do 25. 10. 2023.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
obcana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Citované ustanoveni do Ceského pravniho fadu pfimo transponuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Evropské
unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statu (dale téz ,pobytova smérnice®), podle néhoz plati, ze opatrent prijatd z diivodii verejného
poriadku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti  takovych opatieni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
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predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdajmai
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna.

Pro rozhodnuti spravniho organu byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Zalovany v daném ptipadé dle nazoru soudu zcela spravné zjistil skutkovy stav
v v/ 4 4 vV s/ 4 . . Y v / 4 4 M
predevsim z vyslechu zalobkyné, jejiho manzela a z listin shromazdénych ve spravnim spise,
. Vv v 4 4 4 4 v
jak byly soudem shrnuty shora, a mél dostatecné podklady pro pravni posouzeni vsech
rozhodnych skutecnosti a pro zavér o divodnosti (resp. nedivodnosti) zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle
§ 87b zakona o pobytu cizinct. Také soud v fizeni o zalobé vysel z tohoto skutkového stavu.
Podstatnym soud shledal, Ze zalobkyné podala dne 22. 2. 2022 zalovanému radnou zadost o
4 4 4 v 4 4 4 /4 v/ M . 4 eV _V v
vydani povoleni k prechodnému pobytu. V fizeni o této zadosti bylo zejména zjisténo, ze
v v - v v o1/ 5 v 7 Ve
zalobkyneé byla v CR opakované trestné stithana a odsouzena, a to za zvlast zavazny zlodin a
vV Ve 4 4 .. /4 4 4 4 4 M 4 i . VeV \4
predin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a s jedy, pricemz bylo
/ v \4 / Ve /4 \4 v v 4
nutné ve shodé s zalovanym prihlédnout k tomu, ze zalobkyné pachala popsanou trestnou
ve . v /7 V.V . ey ’o
¢innost 1 v dobé, kdy bylo podminéné zastaveno jeji trestni stthani pro obdobnou trestnou
¢innost. Z uvedeného lze pak dle nazoru soudu dovodit, ze u zalobkyné lze davodné
v J . .y T . Ve s / IV OV ’ ’ ’
predpokladat jeji recidivitu, jak ucinil svou vahu téz zalovany v napadeném rozhodnuti, a
i Ve 4 4 7 4 4 /7 vV 4 V_V 4 / v, 7/
to 1 s prihlédnutim k jejimu aktualnimu podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Za této situace zalovany spravné posuzoval miru nebezpedi, jakou by zalobkyné
mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek a
zaroven miru ohrozeni soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to s prihlédnutim k jeji
trestni minulosti a roli v trestné Cinnosti, nebot Zalobkyné svym jednanim jednoznacné
prokazala, ze nerespektuje pravni rad CR a neni zadna zaruka, Ze opét nebude pokracovat v
zavazné trestné cinnosti. Toto posouzeni odpovidalo pozadavkim dGmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zvetejnéné pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva ‘), coz
vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20. V ném Ustavni
soud uvedl, ze ,vnitrostatni organy (resp. soudy) museji kromé existence predchozibo odsouzeni
vzit v tvabu dals{ okolnosti jako napriklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné
Cinnosti, rozsab zpusobené skody, Cetnost trestnych ind, tendenci k opakovdni trestné Cinnosti ¢i
chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni. Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatient je
pak tieba hodnotit, zda je potencialni zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadon
primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném
vizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v
hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi pivodu atd. V tomto kroku je pak mozné
zhodnotit i stuperi zavaznosti protipravniho jedndnti, tj. hodnotit obecnon a typovou spolecenskou
nebezpecnost spachaného zlocinu & vzit v vabu zdravotni stav dotcené osoby.

Situaci obdobnou tesené véci, ve které byl cizinec podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, avsak doposud neuplynula stanovené zkusebni doba, fesil téz jiz Nejvy§§i
spravni soud. V rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢&. j. 7 Azs 285/2014-39, zaujal stanovisko, ze:
Spodminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na
stéZovatele se nebledr, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni diisledky jeho jedndni tak nadale
pretrvavaji (byt v mensi mive), pricemz se nevylerpdvaji pouzitim trestnépravnich ndstroji.
StéZovatel si musel byt pri pachdani natolik zavazného vimysiného trestného cinu védom mozZnych
diisledkii také v roviné zakona o pobytu cizincii (srov. také napr. méstskym soudem citovany ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.US 108/97, ...).“. Obdobné pak tento sviij zavér
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rozvedl Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 14. 9. 2022, 7 Azs 110/2022-26, rozsahle
citovaném pfimo v napadeném rozhodnuti.

Shora uvedené pravni zavéry je pak nutno aplikovat i na fesenou pravni véc zalobkyné a ve
shodé s zalovanym uzavtit, ze na zalobkyni je vzhledem k ji spachané trestné cinnosti,
o 4 4 4 4 4 / v 4 v
zpusobu jejtho spachani a doposud nevykonanému trestu, resp. neuplynulé zkusebni dobé
podminéného propusténi, nutno hledét jako na osobu, u které je divodny potencidl, ze by
mohla ohrozit bezpeénost statu nebo zidvaznym zplsobem narusit vetejny poradek ve
smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl. V ptipadé trestné ¢innosti zalobkyné
se totiz nejednalo o ojedinély pripad, ale o trestnou ¢innost opakovanou. Ve svém souhrnu
v/ v / Ve * Vv v Vo 4 \4 4 v 4 vV . 4
se v pripadé trestné ¢innosti zalobkyné nepochybné jednalo o zavazné naruseni verejného
v/ N v 4 / . ’ ’ v v Ve ’/  / ’ \4 VA /
poradku. Zalobkyné timto svym jednanim nepresvédcila (neskyta zaruku), ze by verejny
v/ Ve . v 4 Vv 4 v/ v 4 ’ 4
poradek nenarusila i v dobé povoleni prechodného pobytu, v pripadé svého setrvani na
Gzemi. Pravé shledané dtivodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu
4 \4 / o Ve vV . 4 v/ . 4
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek je pak ve smyslu § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincd legitimnim divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

Zalovany tak otazku divodného nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu
nebo zadvaznym zptsobem narusit verejny poradek, posoudil spravné, v souladu s platnymi

v . 4 4 o A% V17 v 4 4 i \4 v
predpisy arozhodovaci praxi soudd, na niz priléhavé poukazal. Namitky zalobkyné

v /4 v v 7, \4 v 4 v v .. i 4 v M

obsazené v zalobé nemohly zvratit fakt, ze Zalovany dostate¢né zjistil a spravné zohlednil to,
v v v / 4 X M 4 v 4 v 4 4 4 \4 v
ze zalobkyné se na Uzemi CR dopustila zavazného poruseni zakona tim, ze opakované
pachala drogovou trestnou Clinnost, za kterou byla odsouzena, pticemz k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl doposud ani ulozeny trest vykonan, tedy nebylo mozné fadné
provérit miru napravy zalobkyné po vykonani ulozeného trestu.

Ze zjisténého skutkového stavu k osobnim a rodinnym pomérim zalobkyné plyne, ze
alobkyné mé na dzemi CR manZela, se kterym uzavfela manZelstvi dne 28. 1. 2022, a Ze
jinych p¥buznych Zalobkyné na tzemi CR nema. Naopak dali pfibuzné véetné matky a
dvou déti mi ve Vietnamu. Zalobkyné nema té% vyznamnéj$iho majetku v CR ani ve
Vietnamu. Pokud zalobkyné poukazovala na to, Ze nebude moci byt v pfipadé zamitnuti
zadosti se svym manzelem, tak si svého pobytového statusu méla byt védoma uz pri
uzavirani manzelstvi v situaci, kdy v dobé jeho uzavieni nedisponovala zadnym pobytovym
povolenim, nebof v minulosti ji byl zruSen trvaly pobyt v CR a nebyla ji udélena
mezinarodni ochrana. Soud zddraziuje, Ze neudéleni prechodného pobytu na tizemi CR je
jen dusledkem dtivéjsitho zavadného jednani zalobkyné a k datu vydani napadeného
rozhodnuti, resp. z vysledku spravniho fizeni a tvrzeni zalobkyné, nebylo mozné ucinit
zavér, ze takové zavadné jednani zalobkyné ve vztahu k vefejnému poradku nebude
opakovano. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: I délka zkusebni
doby podminéného propusténi (zde do roku 2021) ma urcitou vypovidaci hodnotu o zdvaznosti
potrestaného jednani u konkréni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miize byt
nabliZena jako ‘rizikové’ obdobi, kdy je potteba hrozbou navratu do vyjkonu trestu zvysit
motivaci podminéné propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést v¥adny Zivot. I kdyZ
rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze prekdzka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po
zkusebni dobu podminéného propusténi, writou indicii, jiz nelze prebliZet, tato okolnost
predstavuje. Zalobkyné se svym jednanim nadto dopustila natolik zavazného protipravniho
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jednani, Ze ji namitany zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota lze povazovat nejen
Ve vV / v v/ / v 4 Vo 4 V4
za priméreny, ale predevs§im za nezbytny k ochrané statu a vefejného poradku. K tomuto
4 v v Ve vV v 4 M VVv/ ’ 4
zavéru lze opét primérené odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2015, & j. 7 Azs 285/2014-39, z néjz plyne, ze v takovém ptipadé jde pravé o
v s ’ . v g R v /v v vV
naplnéni podminky nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jejiz nenaplnéni zalobkyné rovnéz
4 vV Vv o v . 4 *eV_V 4 /4 .. v v
namitala. Soud rovnéz zduraznuje, ze ze zjisténého skutkového stavu ani jednoznacné
neplyne, ze zamitnuti zadosti zalobkyné jednoznacné povede k zasahu do jejiho manzelstvi,
a to sohledem na popsané okolnosti jeho vzniku a stanovisko manzela k pfipadnému
vycestovani do zemé pivodu manzelky.

S ohledem na shora uvedené se soud ztotoznil s hodnocenim zadosti zalobkyné zalovanym

/4 4 \4 v/ 4 v /4 \4 Vo 4 v
v napadeném rozhodnuti, ze zadost o povoleni prechodného pobytu zalobkyné je na misté
zamitnout, kdyz nezasahuje neprimétené do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot
a u zalobkyné pretrvava divodny potencial, ze by mohla ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincl. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 “ VvV 4 v 4
uspéch nemeéla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak

M v/ 4 4 v/ 4 \4 v 4 VvV ' . .
podle obsahu spisu zadné naklady v tizeni o zalobé nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, a
proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ¥jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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