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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: policejni prezident policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 3. 2023, &, j. PPR-5017-7/CJ-2023-990131

takto:

L Rozhodnuti policejniho prezidenta policie Ceské republiky ze dne 20. 3. 2023, &.
j. PPR-5017-7/CJ-2023-990131, a rozhodnuti Yeditele Krajského Yeditelstvi policie
Libereckého kraje ze dne 30. 11. 2022, &. j. KRPL-114650-43/CJ-2021-1800AP, se

V.7 v 7 Vv 4 v/ v/ ’
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku
11 228 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokita JUDr.
Pavla Sirokého.
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Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 30. 11. 2022, ¢. . KRPL-114650-43/CJ-2021-1800AP, s tim, Ze podle §
177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich
sbort, se nepfiznava nahrada nakladid fizeni. Oznalenym prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné ve vyroku L. ptiznal zalobci doplatek sluzebniho
prijmu za sluzbu prescas ve vys$i 6231 K¢ za vykon sluzby v rozsahu 26,75 hodin,
vyrokem II. pak nepriznal zalobci sluzebni prijem za sluzbu prescas za dobu
planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoéinek v obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5.
2021 vyjma pfipada uvedenych ve vyroku L.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 9. 12. 2021 podal zalobce u spravniho organu L. stupné
zadost, jiz se domahal doplaceni sluzebniho pfijmu za obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5.
2021, a to za dobu vSech prestavek ve sluzbé, jez mu byly narizeny ve sménach, v nichz
byl jako policista zatazen do vyjezdové skupiny tzemniho odboru Jablonec nad Nisou,
a dale za dobu vsech prescast, které byl nucen vykonat pred kazdou jednotlivou sménou
vyjezdové skupiny. Tuto druhou ¢ast zalobce specifikoval tak, ze pred kazdou sluzbou
vyjezdové skupiny pracoval prescas v rozsahu 1 hodiny. Tato hodina je rozdélena na 15
minut povinné ucasti na dokladaci, kdy, prestoze zalobcova sména zacinala v7.30
hodin, byl zalobce nucen byt z davodu prevzeti sluzby na sluzebné jiz v 7.15 hodin,
a dale na zbylou ¢ast (tedy 45 minut), kterou zalobce pred zapocetim sluzby stravil
presunem na sluzebnu sluzebnim vozidlem.

. Po opatteni podkladi vcetné svédeckych vypovédi dalsich ptislusnikd rozhodl spravni
organ L stupné shora oznaCenym prvostupriovym rozhodnutim. V jeho odivodnéni
V.1:1 v / v J N / v v v v /
vysvétlil, ze na zakladé provedeného dokazovani ma za to, ze zalobce Cerpal prestavky
v ’ / v ’ v v/ v /1.0 v ’
v rezimu ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
o /o v v v v v 4 4 v /
sborli, pouze vyjimecné se stalo, ze do zalobcovy prestavky zasahla potfeba vykonu
sluzby. Nékolik takovych pripadt spravni organ identifikoval, oznacil je za prescas, a
v vV V7 M / / VA v v v VA 4 v v / M
zalobcové zadosti proto svym vyrokem I. Caste¢né vyhoveél. Soucasti prescasovych hodin,
za néz byl zalobci ptiznan ptijem, ucinil spravni organ I. stupné rovnéz dobu patnacti
minut pred zapocetim naplanovanych sluzeb, kdy byl zalobce nucen byt na sluzebné
o N4 / A v 4 v/ o
z duvodu dokladace. Vyhovuyjici vyrok 1. se tedy opira o dva naznacené typy pripadt
(prestavky + patnactiminutové dokladace), za néz byl zalobci, pokud k nim nedoslo v
dobé nouzového stavu, pfiznan prijem.

. Kodvolani zalobce zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni
/ 4 Ve v v v Ve v

napadeného rozhodnuti oznacil zalobcovu sluzbu za prerusitelnou a v podstaté se

ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné. Nad jejich ramec vyporadal také otazku
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presunu zalobce sluzebnim vozidlem na sluzebnu pred oficialnim zahajeni sluzby
vyjezdové skupiny. Ktomu odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 50 A 49/2017-41, a uzavrel, ze pod pojem vykon
sluzby lze zahrnout pouze ¢innosti, v nichz lze spatfovat pfimé plnéni kol policie.
Zalobcovy cesty do mista, kde teprve sluzba méla byt vykonavana, neptedstavuji samotny
vykon sluzby - plnéni Gkolu policie. Dojizdéni tedy neni mozno posoudit jako prescas.

IL. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze
zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy i pravni stav véci, nespravné vyhodnotil
s 7 / v J vV 1 "7 Vv, / v v .
zejména provedené svédecke vypovédi. Zalobce nemohl prestavky vzdy Cerpat, jednalo se
o systém, ktery fesil pripady ad hoc. Na pracovisti neexistovalo jasné a srozumitelné
opatreni, které by predvidatelné stanovilo pravidla stfidani prislusnikd v dobé cerpani
v / ~ v o v / v / / v
prestavky. Zalobcovy cesty do zaméstnani mély byt povazovany za vykon sluzby.
Zalovany své opalné posouzeni opira o laicky nazor svédkd a mylné interpretovany
judikat. Zalobcovu sluzbu fakticky nebylo mozno prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru prislusnikti bezpeénostnich sbort, pfiméfenou dobu na jidlo
a odpolinek ve smyslu tohoto ustanoveni pak neni mozné povazovat za vykon sluzby
presCas. Proto méla byt zalobci tato doba proplacena i za obdobi nouzového stavu.
Pristup zalovaného k zalobci byl v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne 9.
9. 2021 ve véci C-107/19, jakoz i s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany v podstaté setrval ve svém dosavadnim nahledu
v / Y ~ / v v . /
na véc anavrhl zamitnuti zaloby. Zalovany konstatoval, ze zaloba je obecna a
nekonkrétni, svédecké vypovédi byly nalezité vyhodnoceny a plyne z nich zjisténi, ze
\4 4 \4 M EA 4 oV 4 v v i \4 4 4 i
zalobce nevykonaval sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen. Mimoradné udalosti
M v % 4 4 4 v 4 /. 4 / v M4
nejsou na prekazku planovani prestavek, podstatny je standardni vykon sluzby a jejt
charakter. Dispozice s mobilnim telefonem v dobé prestavky neznamena, ze zalobce
musel okamzité vykonavat sluzbu. Konkrétni pokyn upravujici Cerpani prestavek ve
\4 v 4 4 v v/ V. /7 v v 4 v M v 4 i
sluzbé neni nezbytny, kdyz pfislusnici béhem prestavky sluzbu nikomu nepredavali.
Zavér o tom, ze cesta do zaméstnani nepredstavuje vykon sluzby, postavil Zalovany
4 v 4 4 4 4 M i M M 4 v o 4
na zavérech ustalené spravni judikatury, nikoli na nazoru svédkt. Zvyroku L
prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze zalobci byl priznan doplatek sluzebniho prijmu
za sluzbu pfesCas za dobu dokladace, nikoli za nevycerpané prestavky ve sluzbé, jak
\4 v 4 4 4 v M 4 / v
zalobce mylné uvadi. Dokladace byla provadéna mimo ramec stanovenych smén, proto se
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbort jedna o
sluzbu prescas.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

8. Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otizkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jiz je soud povinen zkoumat 1 bez uplatnéné zalobni namitky. Soud v tomto
sméru shledal pochybeni, jehoz podstata vychazi jiz z rozhodnuti spravaiho organu L
stupné.

9. Je treba mit na paméti, co bylo obsahem zalobcovy zadosti ze dne 9. 12. 2021. Tento
obsah soud popsal vyse v bodu 2. tohoto rozsudku. Jednalo se v podstaté o tii typy
v/ o i vV Vv 4 4 v 4 M v vV V Vv v
pripadu, od nichz zalobce odvozoval své pravo na plnéni. Zjednodusené receno slo o
v /4 4 v v 4 i i i v v 4 \4
prestavky, dale presas za patnactiminutovou dokladaci pred zapoletim sluzby a
naposledy také prescas za predchozich 45 minut dojezdu zalobce na sluzebnu. Tyto dva
posledni body zalobce v zadosti souhrnné oznadil za prescas v rozsahu jedné hodiny pred
v/ v / v / /4 M v i /4 v M v v
zacatkem kazdé sluzby ve vyjezdové skupiné, nicméné srozumitelné popsal, ze tato
hodina sestava ze dvou uvedenych ¢asti, k jejichz proplaceni se vazi samostatné davody.
Vyrok rozhodnuti spravnich organu, a zejména spravniho organu L. stupné, vSak obsahu
v/ M M o v 4 v 4 71/
zadosti, a nakonec ani odtvodnéni téchto rozhodnuti, neodpovida.

10. Pokud jde o narok na sluzebni pfijem za dojizdéni do prace, spravni organ I. stupné se jim
. / . o v/ / / o / ~ / *V
ani ve vyroku, ani v odavodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval. Zalovany, aniz by
konstatoval jakékoli pochybeni prvostupriového organu, tuto otazku jako prvni

o v 4 / 4 A4 v v / / v 4
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal, presto vsak svym vyrokem prvostupriove
rozhodnuti, které v uvedené otazce nerozhodlo, potvrdil, ackoli v tomto ohledu nebylo
co potvrzovat. Patnactiminutovou dokladaci pred zapocetim sluzby se spravni organ L

v / o v 4 4 4 VeV M 4

stupné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti, z néjz, i dle vypracované tabulky, plyne,
ze tomuto naroku se cCastecné (v rozsahu 22,75 hodin) vyhovuje, a Castené (v rozsahu sice
uskutecnénych prescast, které vsak ptipadaly na dobu nouzového stavu) nevyhovuje.
Tomu v$ak neodpovida vyrokova ¢ast rozhodnuti, ktera v zamitavém vyroku II. hovori
pouze o prestavkach, naopak o patnactiminutove dokladaci (a jak bylo naznadeno, ani o
45 minutach dojizdéni) se nezminuje. Vyrok prvostupnového rozhodnuti tedy neni
v souladu s jeho odavodnénim, ¢imz se toto rozhodnuti stava nesrozumitelnym, a proto
neprezkoumatelnym. Potvrdil-li  zalovany  nepfezkoumatelné rozhodnuti, je
neprezkoumatelnosti stizeno také jeho zalobou napadené rozhodnuti.

11. Pfehlednosti véci pak nepridava ani vyrok I. prvostupnového rozhodnuti, jehoz slovni
formulace rovnéz neni prili§ srozumitelna, kdyz zejména slova ,kterou zadatel nemohl
vycerpat“ evokuji, ze je rozhodovano vyhradné o pfijmu za prestavky, coz systematicky

M / 4 / / M v o v vV Vv vV V7 M
podporuje také svou podstatou zamitavy vyrok II., jenz jednoznacné zalobcové zadosti

M V/e v 4 o v 4 4 4 4

nevyhovuje pouze v rozsahu prijmu za prestavky. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu vsak napovidaji, ze vyrok L. prvostupnového rozhodnuti ma, a to
s prihlédnutim k uvedenému poétu hodin a vysledné dastce, zahrnovat jak pfijem za
prestavky (mimo dobu nouzového stavu), do nichz zalobci zasahla potreba vykonu sluzby,
procez byly tyto vyjimecné situace vyhodnoceny jako prescas, tak prijem za prescas
odslouzeny v dusledku patnactiminutovych dokladaci, opét s vyjimkou doby nouzového
stavu. K zavrseni neprehlednosti pak zalovany v zavéru vyjadreni k zalobé dokonce tvrdi,
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ze vyrok L. prvostupniového rozhodnuti se vibec netyka nevycerpanych prestavek, nybrz
vyhradné doby patnactiminutové dokladace.

Soud shrnuje, ze formulace vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti, resp. jeji nesoulad
s odavodnénim tohoto rozhodnuti je pticinou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
’ v ’ 4 v \4 / ’ \4
organu I stupné. Tuto vadu pak do svého rozhodnuti prevzal zalovany tim, ze
v 4 4 . v . / o [} v
prvostupriové rozhodnuti potvrdil, ackoli pro to zuvedenych divodt nebyly splnény
4 v/ v/ ’ Vv . 4 4 4 v .
podminky. V dal$im fizeni bude tedy tfeba, aby si spravni organ L. stupné pojmenoval, co
je predmétem fizeni, aaby tento predmét zcela vycerpal nejen v odivodnéni svého
rozhodnuti, ale stejné tak ve vyrokove Ccasti svého rozhodnuti, ktera bude jim
zformulovanému oduvodnéni odpovidat.

Z uvedeného plyne, ze popsané vyhrady soudu vici rozhodnutim spravnich organt obou

stupnu jsou ryze procesniho charakteru. Nad ramec toho se vSak lze alespon v principialni
i v A Ve v 4 4 M 4 4 v/ bl i \4 /4 M

roviné vyjadfit k vécné strance projednavaného pfipadu, nebot stanovisko zalovaného je

z odivodnéni jeho rozhodnuti zfejmé. K tomu soud uvadi, ze pfi nahlédnuti na véc
i v v /v /4 /4 /7 Vv / 4 /

optikou zalobcem uplatnéné zaloby neshledava posouzeni zalovaného nezakonnym.

Judikatura spravnich soudt se jiz opakované zabyvala otazkou, za jakych podminek jsou
naplnéna kritéria prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o
sluzebnim pomeéru. Je tfeba vychazet z toho, Ze smyslem institutu prestavky na jidlo a
odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je to, ze jde o ,zdkonem
garantovanou (ndarokovou) dobu, v ramci které policista nevykondva sluzbu a tento casovy tsek
je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery dany policista zvoli (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As 257/2018 44). Z judikatury NSS plyne, ze vyhodnoceni
toho, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny, a tudiz spada pod rezim § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, zavisi v prvé radé na charakteru sluzby a objektivaich podminkach
na pracovisti, tedy na tom, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umoznuji (srov.
rozsudek ze dne 26. 8. 2020, . j. 8 As 160/2018 42). To, ze jde o sluzbu nepretrzitou,
neznamena, ze se jedna 1 o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru prerusit (napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018 44; ¢i ze dne 26. 8.
2020, ¢. j. 8 As 160/2018 42). Duvodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo a odpodinek
Cerpat, je obsah (napln) sluzby (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020 78), ale 1
pracovni prostredi ¢i vytizenost prislusnika (srov. rozsudek ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As
89/2021 65).

Podstatné pro uréeni, zda je vykon sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je tak fakticka moznost
Cerpani prestavky a absence omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviuji moznost
prislusnika béhem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim zajmum.
Naopak, uréity diskomfort pfi Cerpani prestavky (napt. prakticka nemoznost opustit
budovu a skuteénost, ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni Gbor a vysilacku)
nebrani tomu, aby ¢as poskytnuty jako prestavka spliioval pozadavky podle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021 65).
Tyto zavéry odpovidaji i rozhodovaci praxi SDEU, pravé zalobcem odkazovanému
rozsudku ve véci C 107/19, i nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. Us
1854/20 (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26).
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Lze doplnit, ze vnimani fakticity Cerpani prestavek nevyzaduje prezkum (ne)cerpani kazde
jednotlive prestavky, dasto roky nazpét. Jak uvedl NSS v posledné oznaleném rozsudku:
»Pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)cerpini prestavek, nelze ji chapat jako
nezbytnost dokazovat (ne)erpani kazdé jednotlivé prestavky za urcité obdobi. Jednotlivé incidenty
necerpani nicméné chapou jako faktor, ktery miiZe ukazovat na (ne)moznost Cerpani prestivek
z riznych  objektivnich divodu, napr. neexistence dostatecného persondlnibo  zabezpeceni
zastupitelnosti, absence organizacniho, technického a technologického zajisténi Cerpani prestdvek, i
existenci omezeni v Cerpani dle vlastni volby jako je pobotovost. Fakticita Cerpani kazdé jednotlivé
prestavky vsak v téchto pripadech neni sama o sobé uréujici pro zavér, zda vykon dané sluzby spadi
do reZzimu podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tim jsou pravé ony objektivni okolnosti.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 8 As 257/2018 44, tak NSS wvedl, Ze to, Ze
prislusnici vyjezdové blidky fakticky slouzili i v dobé cerpani prestavek, svédci zavéru, Ze jejich
sluzba méla s obledem na nedostatecné organizacni zajisténi zastupu v pribébu Cerpini fakticky
nepretrZity a neprerusovany charakter. NSS tak zasadil fakticitu necerpani prestivek do kontextu
nedostatecného organizacniho zabezpeceni Cerpani prestavek, na jehoZ zdikladé poté konstatoval, Ze
Zalobce vykondval sluzbu, kterou fakticky nebylo mozné prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Jako faktor pro posouzeni ,prerusitelnosti“ vykonu sluzby chdpal fakticitu
ohledné skutecného Cerpdni prestivek napt. i Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v
rozsudku ze dne 27. 7. 2018, ¢ j. 65 Ad 9/2017 53 (¢. 3925/2019 Sb. NSS).

Zalovany dle presvédCeni soudu prfistoupil k feSeni problematiky prestavek ve sluzbé
v souladu s témito vychodisky. Ani ve vztahu k uplatnénym narokiim na prescasy odslouzené
v v 4 v \4 M v v v Ve 4 4
pred zapocetim sluzeb nepovazuje soud zalobu za prfesvédéivou. Posouzeni cest do prace
s odkazem na spravni judikaturu je odpovidajici a ztetelné neni zalozeno vyhradné na nazoru

svédku. Presto nebylo mozno podanou zalobu zamitnout.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadene
rozhodnuti Zzalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dalsimu
fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Protoze

/ 4 */ VvV 4 4 4 4 v Ve v i
se vytykané vady vztahuji jiz k rozhodnuti spravniho organu L. stupné, vyuzil soud moznosti
dané mu § 78 odst. 3 s. t. s. a zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti. V dalsim rizeni bude spravni
organ vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o / /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu
byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby
v celkové vysi 6 200 K¢ [2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
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advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak
nahrada nakladt fizeni ¢ini 11 228 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. listopadu 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



