[1]

¢ j. 6 A 17/2022- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadaniové ve véci zalobce: Agro
MONET, as., se sidlem ¢.p. 200, 664 55 Moutnice, zastoupen Mgr. Petrem Parilem,
advokatem, se sidlem Skirova 809/16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. MZP/2021/560/1697, sp.zn. ZN/MZP/2021/262,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢&j. MZP/2021/560/1697, sp.zn.
ZN/MZP/2021/262 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 29. 7. 2021,
&j. CIZP/47/2021/6296 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti“), tak, Ze byla timto
rozhodnutim zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000 K¢ snizena na ¢astku 250.000 K¢, a ve
zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani: 1. pfestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2001
Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
ve podle zji$téni CIZP dne 14. 6. 2018 neprovedl v aredlu v M. pfi zachazeni se zavadnymi
latkami (hnojivem DAM) pfiméfena opatteni, aby zavadné latky nevnikly na nezpevnény
terén a do podzemnich vod, ¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona; a 2.
prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. w) vodniho zadkona tim, ze nesplnil opatfeni
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ulozené podle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona rozhodnutim ze dne 14. 3.
2019, &j. CIZP/47/2019/2644 (které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2019) pod bodem ¢&. 3.
[Provadét opravnénou osobou monitoring podzemni vody zvrtu nachazejictho se na
pozemku parc.¢. X v k.. M. 2x rolné (kvéten, listopad) na ukazatele: CHSKc,, dusi¢nany,
dusik celkovy, sirany, mocovina, siran amonny s terminem: od 1. 6. 2019 zasilat vysledky
monitoringu CIZP do 14 dnt od jejich obdrZeni]a pod bodem ¢&. 4. [Provést opravu zichytné
havarijni vany u ulozisté hnojiva DAM ve stredisku Agro MONET, a.s. v M. tak, aby
havarijni vana byla nepropustna, s terminem: do 31. 5. 2019].

Zalobce v prvnim Zalobnim vody namital vady vyroku prvostuptiového rozhodnuti. P¥edné
namital nedostatecnou specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti, nebot v ramei vyroku je
konstatovano pouze vniknuti zavadnych latek do podzemnich vod, ale neni zfejmé, jakym
zpusobem bylo ohrozeno jejich prostredi, jak je uvedeno ve skutkové podstaté prestupku
podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. 1) vodniho zikona. Zalobce v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 9 As
263/2015-34 s tim, ze vyrok o viné neodpovida skutkové podstaté prestupku, a proto je
nezikonny. Zalobce dale v tomto Zalobnim bodu namital neurditost vjroku o spachani
prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. l) vodniho zakona, protoze z vyroku
rozhodnuti neni ztejmé, jaké skuteCnosti jsou zalobci davany za vinu - zejména ve vyroku
chybi geografické vymezeni (oblast znedisténi) a konkrétni mista znelisténi (prekrocent
konkrétnich limitd). Zalobce na podporu své argumentace odkazal na rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39. Uvedl, ze se nejedna o pouhou formalni vadu, nebot
zalobci jsou pricitany v ramci pritézujicich okolnosti i skute¢nosti, za které neodpovida.
Dale uvedl, Ze v rizeni namital neprezkoumatelnost zejména z divodu, ze celkové byla
provérovana veétsi oblast a znedistént sirany, avsak odpovédnost za znecisténi vsech lokalit
nebyla Zalobei prokazana. Uvedl, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti upftesnil, ze
pokuta byla ulozena za Gnik hnojiva na nezpevnény terén a do podzemnich vod, nikoliv za
zneciSténi sirany a za znecisténi Moutnického potoka, vodniho pfikopu a vrtu HP-8, avsak
presto u pritézyjicich okolnosti uvedl, ze kontaminace sitici se podzemni vodou zasahla do
Udolni nivy Moutnického potoka, a rovnéz uvedl vyssi koncentrace latek ve vrtu HP-8 u
vodniho pikopu. Zalobce tak shrnul, Ze ztohoto rozporuplného odévodnéni nemdze
seznat, zda mu je znecisténi Moutnického potoka a vrtu HP-8 pricitano nebo ne.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nepriméfenost ulozené pokuty. V této
souvislosti rovnéz navrhoval jeji sniZeni, ptip. upusténi od jejiho ulozeni. Namital, ze
nékteré dale uvedené ptitézujici okolnosti byly aplikovany v rozporu se zakonem. Ad 1)
Rozsab znelisténi namital, ze dokazovanim nebylo prokazano, ze by ¢innosti zalobce doslo
k ohrozeni Moutnického potoka nebo jeho nivy. Zalobce v této souvislosti odkazal na
Zavéretnou zpravu ENVI-AQUA, s.r.o., Brno, VII/2019 (dale jen ,ZavéreCna zprava®),
VA v v /. 4 \4 \4 4 ’ Vev_V 4 M 4 M
z niz jednoznacné vyplyva, ze zalobce neodpovida za znecisténi Moutnického potoka, ani
tuto lokalitu nijak neohrozil. Touto zpravou byla prokazina pouze odpovédnost za
Vev_V 4 4 4 /4 4 4 o 4 / v/ N4
znecisténi a ohrozeni ekosystému mistnich pozemkt - zachytného pfikopu a navazujicich
zemédélsky vyuzivanych pozemkda. Dle zalobce se tak jedna o ohrozeni mistniho, lokalniho
vyznamu, nikoliv o znacené znedisténi podzemnich vod, jak tvrdi spravni organy. Tento
4 v vV Vv /. 4 Vev_V 4 [ \4 4 v v 4 ’ v
zavér pak rovnéz vyplyva z mapy znedisténi, ktera je obsazena v Zavérecné zprave.

Ad 2) Znecisténi zeminy zalobce namital, ze v fizeni je projednavan prestupek podle vodniho
zakona, nikoliv odpovédnost za prestupek podle jiného zikona. Skutkova podstata
prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zdkona je navazana na znedisténi
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povrchovych a podzemnich vod a ohrozent jejich prostredi. Z mnozstvi a plochy znecisténé
zeminy tak dle Zalobce nelze dovozovat zavaznost a rozsah znecisténi povrchovych nebo
podzemnich vod nebo miru jejich ohrozeni, nebot je nejprve nutné prokazat, jak se toto
mnozstvi znelisténé zeminy na podzemnich vodach projevilo, resp. jakym zptsobem je
ohrozilo. Mira ohrozeni pak dle zalobce neni dana pouze plochou zasazeného zemského
povrchu nebo mocnosti zeminy, ale 1 jinymi okolnostmi, jako je slozeni terénu, podlozi a
jeho propustnost, mistni poméry apod. Uzavrel, ze pokud by hnojivo DAM uniklo pouze
na zeminu, ale zaroven by nedoslo ke kontaminaci a ohrozeni podzemnich vod, tak by
nemohl byt z predmétného prestupku vinen.

Ad 3) Koncentrace dusicnanii zalobce namital, ze zalovany nijak nezohlednil, ze misto se
nachazi v zemédélské oblasti a vyssi vyskytu dusiku a dusi¢nant jsou z duvodu pouzivani
hnojiv  obvyklé, co’ potvrdila i CIZP vrozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, &
CIZP/47/2021/561, kterym byla uloZena opatieni k nipravé a kterym stanovila cilové
parametry dusi¢nant 150 mg/] au celkového dusiku 40 mg/l. Pokud je tedy obvykla
hodnota dusi¢nant z divodu zemédélské ¢innosti v oblasti ve vysi 150 mg/1, pak dle zalobce
hodnoty kolem 150-193 mg/] nepredstavuji takovy vyznamny zasah, jak uvedl zalovany.
Konstatoval, ze vyrazné prekroceni limit lze najit pouze na jednom misté - ve sbérné sachté,
ktera uz ze své povahy slouzi k tomu, aby sbirala vodu z okoli. Rovnéz pak dle zalobce nelze
pominout, ze zalovany zalobci k tizi prfi¢ita hodnoty u vodniho prikopu a vrtu HP-8, u
nichz je vSak odpovédnost zalobce vyloucena.

Ad 4) Opakovany prestupek zalobce k pritézujici okolnosti, ze v roce 2007 spachal prestupek
na useku ochrany vod, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢, namital, ze
sohledem na dobu, ktera uplynula od spachani prestupku, nelze k tomuto prestupku
prihlizet, ani jej povazovat za pritézujici okolnost. V této souvislosti odkazal na judikaturu
NSS, ktera dovodila, ze institut trestntho prava ,zahlazeni odsouzeni® je mozné analogicky
vyuzit i pti rozhodovani o v§i sankce za prestupek. Zalobce dodal, Ze pokud by v roce 2007
spachal trestny ¢in poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi podle ustanoveni § 293
odst. 1 trestnitho zakoniku, popt. trestny ¢in neopravnéného vypousténi znecistujicich latek
podle ustanoveni § 297 odst. 1 trestniho zakonu, pak by tento byl jiz nyni zahlazen.

Ad 5) Zranitelna oblast zalobce namital, Ze samotnou skutecnost, ze uvedené katastralni
Gzemi se nachazi ve zranitelné oblasti dle natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., nelze povazovat za
Ve VV </ /7 b o 4 4 \2 v */ 4

pritézujici okolnost, nebot vubec nebylo prokazano a tvrzeno, ze doslo k materialnimu
poskozeni zajmu chranénych timto natizenim. Zalobce upozornil na to, Ze timto nafizenim

/ 24 4 4 /7 / 4 v . . O M v/ ’ 4
neni uzivani dusikatych latek zcela vylouceno, je jen omezen zpusob jejich pouzivani.
Zalovanym pak viibec nebylo prokazano, ze doslo k prekroceni limitt stanovenych timto
narizenim.

Ve stejném zalobnim bodu Zalobce dale namital, Ze spravni organ ulozil sankci ve vysi, ktera
je pti srovnani s jinymi pfipady nepfiméfena a porusuje zasadu legitimniho ocekavani, a to
i ptes to, Ze uloZeni pokuta byla Zalovanym sniZena. Zalobce dale odkazal na celkem 10
ptipadt ulozeni pokuty na Gseku ochrany vod, kdy se vyse pokuty pohybovala od 80.000
K¢ do 460.000 K¢. Oproti témto pripadim v pripadé zalobce: se jednalo o prvni Gnik zavazné
latky; Zalobce mél vypracovany a schvaleny plan opatteni pro pfipad havarie (resp. zalobce
nebyl obvinén za zadny prestupek v souvislosti s havarijnim planem na rozdil od uvedenych
ptipad); Gnik nelze dle Zalobce povazovat za havarii dle ustanoveni § 40 vodniho zakona;
nedoslo k ohrozeni zadného vodniho toku; nedo$lo k imrti ani ohrozeni zivodichd, ani
osob; a zalobce prijal opatfeni k napravé, ktera méla za nasledek vyrazné zlepSeni kvality
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podzemnich vod v dané lokalité. Dale namital, Ze jsou mu za vinu kladeny skute¢nosti, které
jsou podstatné méné zavazné nez v odkazovanych pripadech, 1 presto mu byla ulozena
pokuta nékolikanisobné vy$$i. Zalobce dale namital, Ze v ptpadé Zalovaného nedoslo ke
zméné jeho rozhodovaci praxe, nebot i v soucasnosti jsou ukladany pokuty na dolni hranici
(zalobce v této souvislosti odkazal na 4 nedavné pripady, kde se vyse ulozené pokuty
pohybovala v rozmezi od 100.000 K¢ do 250.000 K¢&). Zalobce tak oznadil rozhodnuti za
nepfimérené a vybocujici z mezi spravaiho uvazeni. K odkazu zalovaného na 3 ptipady, kdy
byly ulozeny pokuty 600.000 K¢, 680.000 K¢ a 1.000.000 K¢ zalobcee uvedl, ze se jednalo
zavaznéjsi prestupky dle vodniho zakona, kdy za kombinaci téchto zavaznych prestupka
zalovany udélil pokuty na dolni hranici ve vysi 10-20% horni sazby, avsak zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 25% horni sazby.

Ve druhém Zalobnim bodu pak zalobce dale namital, ze mu bylo ulozeno provést opattent,
u nichz byly naklady na jejich zhotoveni odhadnuty spoleénosti ENVI-AQUA, s.r.o. pti
zpracovani Zavérecné zpravy na castku 0,5 - 1 mil. K¢é. Uved], ze vybudoval sbérny drén,
vytézil a odstranil kontaminovanou zeminu, provedl mechanickou Gpravu povrchu pudy a
opravil zjisténou prasklinu ve vané. Na odstranéni skod zalobce vynalozil 439.078,10 K¢,
avsak zalovany k zadné faktute nepfihlédl a tyto prosttedky vynalozené na opravu
nezohlednil. Zalobce tak v této souvislosti oznadil napadené rozhodnuti za nep¥imérené
tvrdé s tim, ze jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro upusténi od ulozeni sankce podle
ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

[10] Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital, ze pripadné nesplnéni povinnosti ulozenych pod

bodem 3. rozhodnuti CIZP ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. CIZP/47/2019/2644 nelze povazovat za
v 4 v 4 4 4 4 / ¢t v 4
nesplnéni opatreni dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona a jejich nesplnéni
tak povazovat za prestupek podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. w) téhoz zakona. Uved],
ze z gramatického vykladu ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona lze dovodit, ze
pod toto opatreni spadaji pouze opatteni, ktera sméruji k odstranéni a napravé zjisténych
nedostatku, k odstranéni a napraveé jejich pricin, k odstranéni a napravé skodlivych nasledk.
Rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019 vsak pod bodem 3. uklada opatreni, ktera sméruji ke zjisténi
4 VeV _V 4 4 v 4 \4 4 4 v 4
posouzeni rozsahu znedisténi. Jedna se tak o opatreni ulozena na zakladé ustanoveni § 115
odst. 17 vodniho zakona, kterymi se neuklada odstranéni nebo naprava, ale pouze zjisténi
stavu. Dle zalobce se jedna o procesni rozhodnuti, které umoznuje spravnimu organu, aby
podklady pro vydani rozhodnuti zajistil zalobce, nikoliv spravni organ. Zalobce uvedl, Ze
nesouhlasi s interpretaci zalovaného, dle které lze za predmétny prestupek povazovat i
nesplnéni opatteni, které slouzi k pouhé kontrole. O restriktivni interpretaci dle zalobce
v v/ - 4 /7 4 v Ve o v 4 v 4 YV s/ / v 4 4 v
svedci 1 materialni zavaznost ¢ina, kdy neplnéni opatreni smérujici k odstranéni a napravé
v 4 . v 4 4 v/ VYV */ v v v v 4
(napf. odvezeni zeminy, Cerpani vody) primo sméruji k tomu, aby doslo ke zméné a zlepseni
stavu zivotniho prostfedi, avsak oproti tomu monitoring zadnym zptsobem realny stav
Ve 4 v 4 v_ 7 . 7 4 A /7 v . oV
zivotniho prostfedi neméni a jeho neprovedeni nema materialni skodlivost. Nad to muze
monitoring provadét i spravni organ sam. Zalobce tak namital poruseni Gstavni zasady
nullum crimen sine lege.

[11] Z vyS$e uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti,

ptip. aby toto rozhodnuti zménil ve vyroku I tak, ze se upousti od trestu, ptip. aby jej
zménil tak, zZe se pokuta snizuje v mezich zakonem dovolenych.

[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce

ohledné specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze rozsah znedisténi nezpevnéného
terénu CIZP popsala v Protokolu o kontrole ze dne 25. 6. 2018, pri¢em?z je tento dostatecné
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popsan iv napadeném rozhodnuti. Celkovy rozsah a vymezeni znecisténi je pak uveden
v ZavéreCne zpravé. Uvedl, ze prizkumem byly zjistény velmi vysoké koncentrace
jednotlivych ukazatelt zne¢iSténi, které CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti porovnala ve
vztahu k vyhlasce ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou vodu.
Zduraznil, ze pokuta byla zalobci ulozena za poruseni povinnosti vyplyvajici z porusent
vodniho zakona v souvislosti s inikem hnojiva DAM na nezpevnény povrch a do vod
podzemnich, nikoliv tedy za znediSténi sirany, znecisténi Moutnického potoka, vodniho
ptikopu a vrtu HP-8. V napadeném rozhodnuti je tak dle zalovaného vymezen jak prostor,
tak rozsah znedi$téni. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce spachal p¥estupky, kde je zikonem
zakotvena objektivni odpovédnost za spachani (za vysledek), ktera neni vazana na zavinéni
(Gmysl, nedbalost) - srov. rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢.j. 1 As 51/2008-72.

[13]1K namitané nepfimérené tvrdosti sankce zalovany uvedl, ze vzhledem k zakladnimu
kapitalu zalobce ve vysi 150 mil. K¢ neni pro zalobce ulozena pokuta likvida¢ni. Vyse pokuty
byla stanovena s ohledem na rozsahlé a znacné znecisténi padnich vrstev a podzemni vody,
pricemz znedisténi podzemni vody hnojivem DAM v dané lokalité se dle prazkumu $iri
podzemni vodou do tdolni nivy Moutnického potoka, tj. kvalita podzemni vody a vody
v Moutnickém potoce je unikem zavadnych latek ohrozena. Dale uved], Ze nelze porovnavat
jednotlivé vy$e pokut za jednotlivé prestupky v ramci pokutovini CIZP v celé Ceské
republice a vychazet z jejich priméru. Kazdy konkrétni ptipad je posuzovan jednotlivé ve
vztahu k rozsahu, zptusobu a zavaznosti znecisténi vzhledem k zasazenému tzemi. V této
souvislosti odkazal na 3 pfpady z nedavné doby, kdy CIZP za obdobné delikty uloZily
pokuty v rozmezi 600 tisic K¢ az 1 mil. K¢ Dale se zalovany neztotoznil s zalobcem, ze se
jedna o znecisténi malého rozsahu, nebot hnojivem DAM bylo zasazeno cca 4.000 m? Gzemi
az do hloubky 1,3 m, navic doslo k znecisténi podzemni vody. K tvrzeni zalobce, ze tnik
nebyl zptsobem sjeho védomim, zalovany uvedl, ze k Gniku zavadné latky doslo pri
provozni ¢innosti Zalobce, a proto ten nese za tento tnik objektivni odpovédnost. Zalovany
pak rovnéz poukazal na to, ze se nejednalo o prvni Gnik zavadné latky, nebot v roce 2007
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ za nedovolené vypusténi splaskovych
odpadnich vod do vod podzemnich ze socialniho zatizeni a za ohrozovani podzemnich vod
nedovolenym nakladanim se zavadnou latkou - olejem ve stredisku zivocisné vyroby zalobce
v M.

[14] Zalovany dale uvedl, Ze ze Zavérelné zpravy vyplyva, Ze podzemni vodou dochizi k
postupnému Sifeni zneliSténi severozapadnim az severnim smérem do tGdolni nivy
Moutnického potoka. Vys$si hodnoty ve vrtu HP-8 byly shledany v souvislosti se $itenim
znedisténi a smérem proudéni podzemni vody; v napadeném rozhodnuti vSak neni uvedeno,
ze Unikem hnojiva DAM doslo ke znedisténi Moutnického potoka a vodniho prikopu.
Zjisténé zvysené koncentrace sirant v odebranych vzorcich ovliviiuje dle konstatovani
zpracovatele Zavérené zpravy prirozeny vyskyt sadrovce, 1 kdyz z prizkumu také
vyplynulo, Ze mohou mit pivod z dfive pouzivaného a skladovaného hnojiva siranu
amonného s mocovinou (SAM) v arealu zalobce. Z prizkumu znecisténi pak vyplynulo, ze
co do plochy a objemu ve vztahu ke znedisténi podzemni vody se nejedna o zanedbatelné
znelisténi, ale o zneli§téni vyznamného rozsahu, coz potvrdila i Zavéreéna zprava. Dale
zalovany uvedl, Zze oprava praskliny bocni stény havarijni vany nebyla provedena ve
stanoveném terminu do 31. 5. 2019, ale byla provedena aZ po opakované kontrole CIZP dne
7.10. 2020, a tedy odstranéni zjisténé zavady trvalo témér 2 roky. Ke zranitelnym oblastem
uvedl, Ze ty jsou vymezeny smérnici Evropské unie SR 91/676/EHS, ktera je
implementovana v soucasné dobé do natrizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., které bylo zménéno
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narizenim vlady ¢. 277/2020 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a ak¢nim programu. Jsou to oblasti, kde zemédélské ¢innosti neptiznive
ovliviiuji koncentrace dusi¢nanu v povrchovych a podzemnich vodach, a proto jsou zde pro
dusikaté latky stanovena pfisnéjsi kritéria. Unikem hnojiva DAM pfitom doslo dle
o v i 4 4 / Vv 4 * Vv o 4 v v /
pruzkumu k nékolikanasobnému zvyseni obsahu dusi¢nant v podzemni vodé v zasazené
oblasti v porovnani se standardy pro pitnou vodu. Zavérem uvedl, ze nesouhlasi
s argumentem zalobce, Ze sam spravni organ muze provadét monitoring; zalobce je
o Vev_ Vv 4 4 4 / M 4 i / v
puvodcem znedisténi podzemnich vod zavadnymi latkami, a proto mu také bylo ulozeno
4 v v 4 4 v v v M M / M 4 M / Ve v
provadét opatfeni k napravé véetné monitoringu, bez kterého by nebylo jasné, jak alinné
jsou ulozena opatreni k napravé provadéna.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Dne 14. 6. 2018 bylo provedeno setfeni v arealu zalobce v M., o kterém byl sepsan protokol
o kontrole ze dne 25. 6. 2018, ¢&j. CIZP/47/2018/6773. Namitky Zalobce podané proti
kontrolnim zji$ténim byly vyporddiny dopisem CIZP ze dne 3. 8. 2018,
&j. CIZP/47/2018/7903. Dne 9. 8. 2018 na zékladé objednavky CIZP provedla akreditovana
laborator LABTECH s.r.o. (zkuSebni laborator ¢. 1147) odbér podzemni vody z vrtu
nachazejiciho se na pozemku parc.c. X, k.0. M. za GCelem zjisténti, zda hnojivem DAM doslo
k ohrozeni nebo znecisténi podzemni vody. Dne 9. 10. 2018 obdrzela vysledky rozboru
podzemni vody - analyzou bylo potvrzeno zneéisténi podzemnich vod, kdy byly zjistény
maximalni hodnoty u ukazateli znedisténi: dusicnany 2.360 mg.I"!, dusik celkovy 543 mg.I
a sirany 3.160 mg.11.

[17]Na zakladé téchto skutetnosti CIZP ulozila Zalobkyni rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. CIZP/47/2019/2644, nasledujici opatfent:

1. Proveést odborné zpusobilou osobou (firmou) pruzkum znedisténi podzemnich vod
a nesaturované zony hnojivem DAM v prostoru pod Ulozistém hnojiva DAM v arealu
zalobce v M. a bezprostrednim okoli ke zjisténi rozsahu kontaminace.

Termin: do 31. 5. 2019

2. Na zakladé provedeného prizkum nechat zpracovat odborné zptsobilou osobou (firmou)
analyzu rizik vyplyvajici z kontaminace lokality hnojivem DAM obsahujici navrh zptsobu
provedeni sanace zasazeného Gzemi v¢. monitoringu.

Termin pro predloZeni analyzu rizik CIZP OOV Brno: do 31. 7. 2019.

3. Provadét opravnénou osobou monitoring podzemni vody z vrtu nachazejicitho se na
pozemku parc.¢. X, v k.i. M. 2x ro¢né (kvéten, listopad) na ukazatele: CHSK,, dusi¢nany,
dusik celkovy, sirany, moc¢ovina, siran amonny.

Termin: od 1. 6. 2019 zasilat vysledky monitoringu CIZP do 14 dnt od jejich obdrZen.

4. Provést opravu zachytné havarijni vany u tlozisté hnojiva Dam ve stfedisku zalobce v M.
tak, aby havarijni vana byla nepropustna.

Termin: do 31. 5. 2019.

[18] Dne 30. 5. 2019 obdr¥ela CIZP Zavéreénou zpravu o prizkumu znedisténi podzemni vody
a pozemk hnojivem DAM v okoli arealu zalobce zpracovanou spole¢nosti ENVI-AQUA,
s.r.0. v kvétnu 2019. Dne 31.7. 2019 pak CIZP obdrzela Zavére¢nou zpravu - analyzu rizika,
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zpracovanou v Cervenci 2019 spolecnosti ENVI-AQUA, s.r.o. Na zakladé zavért analyzy
riziky stanovila CIZP k ochrané podzemnich vod podle ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho
zakona prikazem ze dne 17. 12. 2019 celkem 7 opatreni k napravé.

[19] Dne 7. 10. 2020 byla provedena kontrola plnéni opatfeni ulozenych rozhodnutim ze dne 14.
3.2019, &.. CIZP/47/2019/2644. Kontrolou bylo zjiSténo, e opatteni pod body 1. a 2. byla
v terminu splnéna; k opatfeni pod bodem ¢. 3 bylo zjisténo, ze monitoring podzemni vody
byl proveden pouze vrimci prizkumu znedi$téni vdubnu 2019 stim, %e CIZP od
kontrolované osoby dosud neobdrzela zadné vysledky monitoringu podzemni vody;
k opatteni pod bodem ¢. 4 bylo zjisténo, ze toto opatfeni nebylo dostate¢né splnéno, nebot
havarijni vana pod nadrzemi hnojiva Dam nebyla upravena tak, aby byla zcela nepropustna.
O kontrole byl sepsan Protokol o kontrole &.j. CIZP/47/2020/9976. Dne 30. 4. 2021 bylo
se zalobcem zahajeno fizeni o prestupku.

[20] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, &j. CIZP/47/2021-6296, byl alobce shledan vinnym ze
spachani:
1. prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, tim, ze podle zjisténi
CIZP dne 14. 6. 2018 neproved] v arealu v M. pti zachizeni se zavadnymi latkami (hnojivem
DAM) primérena opatfeni, aby zavadné latky nevnikly na nezpevnény terén a do
podzemnich vod, ¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona;

2. prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. w) vodniho zdkona tim, ze nesplnil
opatreni ulozené podle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2019, ¢&j. CIZP/47/2019/2644 (které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2019) pod
bodem ¢. 3. [Provadét opravnénou osobou monitoring podzemni vody z vrtu nachazejiciho
se na pozemku parc.t. X, vk.i. M. 2x roéné (kvéten, listopad) na ukazatele: CHSKc,,
dusi¢nany, dusik celkovy, sirany, mocovina, siran amonny s terminem: od 1. 6. 2019 zasilat
vysledky monitoringu CIZP do 14 dnt od jejich obdrZeni]a pod bodem & 4. [Provést opravu
zachytné havarijni vany u ulozisté hnojiva DAM ve stredisku Agro MONET, a.s. v M. tak,
aby havarijni vana byla nepropustna, s terminem: do 31. 5. 2019].

Zalobci byla za predmétné prestupky uloZena pokuta ve vy$i 500.000 K¢

[21] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 20. 8. 2021 odvolani, které dne 7. 9. 2021 doplnil.
V odvolani zalobce uvadél obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, &j. MZP/2021/560/1697, sp.zn.
ZN/MZP/2021-262, bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno tak, ze byla snizena vyse
ulozZené pokuty na ¢astku 250.000 K¢; ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[23]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni (str. 3 az 9) a
odvolaci namitky zalobce (str. 9 az 19), které nasledné vyporadal (str. 19 az 23). K namitce
neprezkoumatelnosti ohledné prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
zdkona Zalovany uvedl, Ze rozsah znedi$téni nezpevnéného terénu byl CIZP dostatetné
popsan v Protokolu o kontrole ze dne 25. 6. 2018, pticemz je dostatetné popsan i
v napadeném rozhodnuti. Celkovy rozsah a vymezeni znedisténi je uvedeno v Zavérecné
zpravé zpracované spole¢nosti ENVI-AQUA, s.r.o. v kvétnu 2019, kterou zalobce obdrzel.
Prizkumem byly zjistény velmi vysoké koncentrace jednotlivych ukazateld zneclisténi,
pfitemz CIZP je porovnala k vyhlasce & 252/2004 Sb. Zdtraznil, e CIZP ulozila pokutu
za poruseni povinnosti vyplyvajici z poruseni vodniho zakona v souvislosti s inikem
hnojiva DAM na nezpevnény terén a do podzemnich vod, nikoliv za znediSténi sirany,
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znecisténi Moutnického potoka, vodniho prikopu a vrtu HP-8. K namitce, ze znecisténi
Moutnického potoka, resp. ze znedisténi dané lokality sirany ma jiny dtvod nez {innost
zalobce, zalovany uvedl, ze odpovédnost za znelisténi Moutnického potoka a vyssi
koncentrace sirand CIZP ve svém rozhodnuti neuvedla. CIZP ve svém rozhodnuti pouze
uvedla, ze ze Zavérecné zpravy vyplynulo, ze kontaminace $itici se podzemni vodou zasahla
do Udolni nivy Moutnického potoka. Ve vztahu k Gniku hnojiva DAM pak nepticetla
**V_V /4 / Vv /4 4 o / N4 o IV V
zjisténé navysené hodnoty sirand vyplyvajici z prazkumu k tizi zalobce.

[24] K namitkam ohledné prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. w) vodniho zakona
zalovany uvedl, ze monitoring sice pfimo nenapravuje a neodstraruje zavadny stav, avsak je
opatrenim, které napomaha odstrafiovat zavadny stav, a je tudiz jeho nedilnou soucasti.
Ulelem monitoringu je kontrola, zda dochizi k postupnému odbouravani znelisténi
v podzemni vodé v zasazeném Uzemi - na zakladé monitoringu je mozné sledovat a
vyhodnocovat vyvoj a Sifeni znecisténi v podzemni vodé a vyhodnotit, zda pfijata opatfeni
na likvidaci znedisténé podzemni vody a zasazeného izemi jsou dostatecné 1¢inna a zda bylo
dosazeno cilovych parametri. K opravé havarijni vany zalovany uvedl, ze oprava
jednoduché trhliny v boéni sténa havarijni vany trvala zalobci témér 2 roky od stanoveného
terminu. Po tuto dobu tak havarijni vana nesplnovala svij alel, pro ktery byla uréena, a to
k zachyceni jakychkoliv 4nikt hnojiva DAM.

[25] K namitkam tykajicim se nepfiméfenosti ulozené sankce zalovany uvedl, ze vyse pokuty
byla stanovena s ohledem na rozsahlé a znacné znedisténi pudnich vrstev a podzemni vody
s tim, ze kvalita podzemni vody a vody v Moutnickém potoce je tnikem zavadnych latek
ohrozena. Dle zalovaného nelze porovnavat jednotlivé vyse pokut uvedené zalobcem za
jednotlivé prestupky v ramci pokutovani CIZP v celé CR, a vychizet zjejich priméru.
Uvedl, Ze v minulosti ukladala CIZP za obdobné delikty i vy$i pokuty - v roce 2019 pokutu
ve vy$i 1.000.000 K¢ spolecnosti Maso Brejcha s.r.o. za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych v rozporu s podminkami vodopravniho povoleni, za vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich bez potfebného povoleni a za neohlaseni havarie na povrchovych
vodach; ve stejném roce pokutu ve vysi 680.000 K¢ spolecnosti Mayr-Melnhof Holz Paskov
s.r.0. za vypousténi silné znecisténych odpadnich vod bez povoleni do povrchovych vod
toku Olesna a do vod podzemnich bez povoleni a neohlaseni havarie; a v roce 2020 pokutu
ve vysi 900.000 K¢ (ktera byla nasledné zalovanym snizena na 600.000 K¢) spolecnosti
ZUCCA a.s. za provozovani skladovacitho zafizeni v rozporu s vodnim zakonem a bez
schvaleného havarijniho planu a za Gnik zavadnych latek do piidy a neohlaseni havarie.

[26] Zalovany se dale neztotoznil se Zalobcem, Ze znedi$téni je malého rozsahu, nebot hnojivem
DAM bylo zasazeno cca 4.000 m? zemi az do hloubky 1,3m, navic doslo k znedisténi
podzemni vody, kde se dle prizkumu $iti toto znedisténi podzemni vody smérem do dolni
nivy Moutnického potoka. Dale zalovany uvedl, Zze k Gniku zivadné latky doslo pti
provozni ¢innosti zalobce, a proto ten nese za tento tnik objektivni odpovédnost. Rovnéz
pripomnél, ze jiz v roce 2007 byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ za nedovolené
vypousténi splaskovych odpadnich vod do vod podzemnich ze socidlniho zatizeni a za
ohrozovani podzemnich vody nedovolenym nakladanim se zdvadnou latkou - olejem ve
stredisku zivolisné vyroby v M.; nelze tak souhlasit s tim, Ze se jednalo o prvni Gnik zavadné
latky. K predlozenému havarijnimu planu zalovany uvedl, Ze tento mél platnost pouze do
30. 6. 2015, nadto neobsahoval veskeré nalezitosti podle vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi & 450/2005 Sb., o naleZitostech havarijnich pland. Zalovany dale uvedl, %e Ginikem
zavadné latky nedoslo pouze k znedisténi pozemkd, které nebyly urceny k hospodarskému
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vyuziti, ale doslo k znelisténi iokolnich pozemkd i jinych subjektd. S ohledem na
ustanoveni § 40 odst. 1 vodniho zadkona pak zalovany Gnik hnojiva DAM, ktery znedistil
podzemni vody a zna¢nou Cast Gzemi, oznacil v jistém slova smyslu za dlouhodobou havarii.
Jakkoliv zalobce prijal urdita opatfeni na odstranéni zavadného stavu, tak s ohledem na
neprovadéni monitoringu podzemni vody v zasazené lokalité nebylo mozné posoudit,
s jakou efektivitou byla sanace izemi provedena.

[27]1K namitkam ohledné ptitézujicich okolnosti zalovany uvedl, ze posoudil vznikly stav
Unikem zavadné latky za zavazny, kdyz v daném pripadé doslo na konkrétnim misté ke
konkrétnimu a prikaznému zneliSténi nesaturované zoény a podzemni vody. Znovu
zopakoval, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ze tnikem hnojiva DAM doslo ke
znecisténi Moutnického potoka a vodniho pfikopu; vyssi hodnoty ve vrtu HP-8 byly
shledany v souvislosti se sifenim zneciSténi a smérem proudéni podzemni vody. Dale
zalovany odkazal na vyhlasku ¢&. 252/2004 Sb. s tim, ze nastavena hodnota dusi¢nant 50
mg/I! v podzemni vodé je hodnota, pfi které by nemély u lidi nastat zdravotni obtize.
Uvedl, ze CIZP v rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé ze dne 29. 1. 2021, ¢&,j.
CIZP/47/2021/561, stanovila vyssi hodnoty uvedenych ukazateld po konzultaci se

4 v v / 4 Vev_ Vv 4 4 4 .V

zpracovatelem ZavéreCné zpravy s ohledem na znedisténi podzemni vody v dané lokalité a
nemoznost dosahnout kvality podzemni vody na uroven vody pro soucasné podminky
s ohledem na zemédélskou cinnost. Uvedl, ze zvysené hodnoty CHSK, jsou uvadény pouze
orientacné na zakladé Zavérecné zpravy; stejné tak pritomnost mocoviny a amonnych ionta

M i / v / Vv v 4 / Vev_V 4 **V_V / / Vv /
v jednotlivych vrtech a sbérné Sachté neni celkovym obrazem znecisténi. Zjisténé zvysené
koncentrace sirani v odebranych vzorcich ovliviiuje dle zpracovatele Zavéreéné zpravy

Ve / / /4 M v o o /4 \4 4 o v/
ptirozeny vyskyt sadrovce, 1 kdyz z pruzkumu take vyplynulo, ze mohou mit pivod z dtive
pouzivaného a skladovaného hnojiva siranu amonného s mocovinou (SAM) v arealu zalobce.
Uvedl, ze z pruzkumu znecisténi vyplyva, ze co do plochy a objemu ve vztahu ke znedisténi

4 . 4 /4 VeV _V 4 4 v / o . v

podzemni vody se nejedna o zanedbatelné znecisténi. Dale zalovany zduraznil, ze oprava
praskliny bocni stény havarijni vany byla provedena az po opakované kontrole CIZP dne 7.
10. 2020, tj. odstranéni zjisténé zavady trvalo témér 2 roky. Dle zalovaného se tak jednalo
o laxni pristup zalobce k provedeni ulozeného napravného opatreni. Ke zranitelné oblasti
zalovany odkazal na smérnici Evropské unie SR 91/676/EHS, ktera je implantovana do
Ceskych pravnich predpisu. Uzavrel, ze Gnikem hnojiva DAM doslo dle pruzkumu
k nékolikanasobnému zvyseni obsahu dusicnand v podzemni vodé v zasazené oblasti
v porovnani se standardy pro pitnou vodu.

[28]K namitkdm tykajicim se polehéujicich okolnosti alovany uvedl, 2e CIZP uvedla ¥adu
polehcujicich okolnosti. Nelze vsak souhlasit se Zalobcem, Ze by se jednalo o nik malého
rozsahu. Dale zalovany uvedl, ze z nékterych zalobcem predlozenych faktur nelze vy¢ist,
zda se naklady tykaly plnéni uloZenych opatfeni a likvidace znediSténi. Na nékterych
fakturach pak chybi Gdaje, za jaké prace a v jakém rozsahu a jaky material byly pouzity
k napravé zavadného stavu.

[29]Na str. 23 az 25 se pak zalovany zabyval vys$i ulozené pokuty, vypodital pritézujici a
polehcujici okolnosti a dospél k zavéru, ze i s ohledem na pandemickou situaci, ktera psobi
nepfiznivé i na zemédélské podnikatelské subjekty, je treba ulozenou pokutu snizit, a to na
¢astku 250.000 K¢. Tuto pokuta zalovany neshledal likvidacni, a to s ohledem na zjistény
zisk zalobce (v roce 2020 ¢inil zisk zalobce 6.657.470,51 K¢) a jeho dlouhodoby hmotny
majetek (492.336 tis. K¢).
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[30] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[31] Udastnici fizeni ve stanoveneé lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[32] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[33]V nyni projednavaném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za 1. prestupek podle ustanovent §
125a odst. pism. I) vodniho zakona tim, ze neprovedl ve svém arealu v M. pfi zachazeni se
zavadnymi latkami (hnojivem DAM) pfiméfena opatfeni, aby zavadné latky nevnikly na
nezpevnény terén a do podzemnich vod, ¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho
zakona; a za 2. prestupek podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. w) vodniho zakona tim, ze
nesplnil opatreni ulozené podle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zikona
pravomocnym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019, &.j. CIZP/47/2019/2644 pod body ¢&. 3 a &
4.

[34] Zalobce v podané Zalobé uplatnil nékolik Zalobnich bodf. Soud se jimi z dtvodu
prehlednosti véci zabyval postupné tak, jak byly uvedeny v podané zalobeé.

[35]V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital vady vyroku prvostupniového rozhodnuti ve
vztahu k prestupku €. 1, tj. prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
zakona.

[36] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zdkona: ,Zdvadné latky jsou latky, které nejsou
odpadnimi ani diillnimi vodami a které mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.
Kazdy, kdo zachdzi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit primérend opatvent, aby nevnikly
do povrchovych nebo podzemnich vod a neobrozily jejich prostredi.

[37]Podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) tehoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2018: ,, Pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 neucini pri
zachdzeni se zavadnymi latkami primérend opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod, a obrozi tak jejich prostreds.

[38] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, plati, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym“. Specifikace skutku je tak rozhodna nejen z pohledu
na jeho nezaménitelnosti s jinym skutkem, ale také z pohledu uplatnénych namitek, kdyz za
relevantni je tfeba povazovat pouze takové, které se mistné, ¢asové a vécné tykaji daného

skutku.

[39]1K namitce zalobce, ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptsobem bylo ohrozeno
prostredi povrchovych nebo podzemnich, kam mélo dojit k tniku predmétné zavadné latky,

4 /v 4 vV _V v 4 4 4
soud uvadi, ze ve skutkové vété prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
4 . vV Vv 4 v 4 Ve 4 Ve 4 4
zakona, je skutecné uvedeno, ze tohoto prestupku se dopusti ten, kdo neucini pri zachazeni
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zavadnymi latkami ptfiméfena opatreni, aby tyto nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod, a soucasné ,,0hrozi jejich prostredi.

[40] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je k prestupku ¢. 1 uvedeno, ze zalobce podle zjisténi
CIZP dne 14. 6. 2018 neprovedl ve svém arealu v M. pti zachizeni se zavadnymi latkami
(hnojivem DAM) pfimérena opatrent, aby zavadné latky nevnikly na nezpevnény terén a do
vod podzemnich, ¢imz porusil povinnosti stanovené ustanovenim § 39 odst. 1 vodniho
zakona. Ve vyroku tohoto rozhodnuti pak skuteéné neni uvedeno, ze by zalobce ohrozil
prostredi povrchovych nebo podzemnich vod. Dle nazoru soudu se tak jedna o vadu
prvostupniového rozhodnuti.

[41] Soud nicméné nedospél k zavéru, ze by tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Je
tomu tak zejména proto, ze spravni organ I. stupné ve vyroku odkazal na poruseni
povinnosti stanovene v ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zdkona ze strany zalobce, kde se
hovofi o tom, ze ten, kdo zachazi se zavadnymi latkami, tak ma postupovat tak, aby tyto
zavadné latky neohrozily prostredi povrchovych a podzemnich vod. A dale proto, ze (jak
bude uvedeno dale) ohrozeni prosttedi povrchovych a podzemnich vod vyplyva ze
skutkovych zjisténi.

[42] S touto namitkou pak velmi Gzce souvisi 1 dal$i namitka, tj. ze z vyroku rozhodnuti neni

v - / 4 v .. \4 M 4 4 i \4 4 \4 / 4
zrejmé, které skutecnosti jsou zalobci davany za vinu - zalobce namital, ze ve vyroku chybi
. / 4 Vev_ VvV 4 / 4 4 Vev_V 4 v v 4
geografické vymezeni (oblast zneli$téni) a konkrétni mista znedisténi (prekroceni
konkrétnich limitt). Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by se jednalo o vadu vyroku, ktera
by méla zpusobovat jeho neuréitost, nebot pozadavek na urcitost vyroku je nutno vnimat
zejména s ohledem na pozadavek nezameénitelnosti skutku se skutkem jinym, coz vsak
v daném pripadé neni predmétem sporu.

[43]Rozsah znecisténi byl spravnimi organy v fizeni dostate¢né popsan, a to na str. 2 a 3

Protokolu o kontrole ze dne 25. 6. 2018 (vletné prilozené fotodokumentace), kde je
4 4 o4 4 *eV_V 4 v / /4
zaznamenano nasledujici kontrolni zjisténi: na pozemku parc.¢. X, v k.a. M. se v délce cca
50 m v jeho prohloubené casti nachazela nahnédla kapalina se zapachem po Cpavku (y.
hnojivo DAM); podél bocni strany uvedeného pozemku doslo k prasaku hnojiva DAM
v délce cca 40-50m, pricemz hnojivo tvori v prohloubené ¢asti lagunu; travni porost byl
o 4 b 4 v 4 4 /7 V7 M /7 7 o
pusobenim hnojiva spalen; pres betonové skruze v dolni ¢asti pozemku dochazi k prusaku
(podmoku) hnojiva do pudnich vrstev pozemku parc.¢. X; zatravnéna cast tohoto pozemku
v M 4 4 o 4 .. 4 v/ .. **V_V
na plose cca 10 x 20 m je spalena pusobenim hnojiva; dale byla pritomnost hnojiva zjisténa
ve vnitfni asti betonové skruze na pozemku parc.é. X; vzdalenost mezi skruzemi v dolni
v/ M v 4 v . v Vo /4 \4
Casti pozemku parc.C. X a skruzi na pozemku parc.C. X je cca 30-40 m z éehoz je patrné, ze
znelisténi pozemku hnojivem DAM je rozsahlé. Dale bylo zjiSténo, ze betonové dno
zachytné havarijni vany nadrzi na hnojiva DAM je mirné vyspadované smérem k prostoram
*eV_V 4 VeV _V /7 .. Vev \4 v 7 V7 M .. 4 **V_V

zjisténého znecisténi hnojiva DAM, pricemz v bolni ¢asti havarijni vany byla zjisténa
prasklina o délce cca 60 cm a $itce cca 1 cm, ktera dosahovala od horni ¢asti obvodové sténa
vany az k okolnimu nezpevnénému terénu. Pfi kontrole nezpevnéného pozemku parc.é. X,
ktery se nachazi podél zachytné havarijni vany, bylo zjiSténo, Ze v mistech praskliny
havarijni vany je pozemek v $ifi cca 1 m zneliStén hnojivem DAM; tento pozemek je
vyspadovan smérem k navazujicimu pozemku parc.¢. X, ktery je u boéni stény odchovny
prasat (smérem k pozemku parc.¢. X) znecistén hnojivem DAM na plose cca 10 x 5 m (puda
na této plose byla znaéné prosycena hnojivem DAM). Bylo uzavteno, ze dochazi
k postupnému prasaku hnojiva DAM z pozemku parc.¢. X na pozemek parc.é. X.
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[44] CIZP vsak nezGstala pouze u zrakové a ¢ichové kontroly (kterou by soud nepovaZoval
s ohledem na vytykané deliktni jednani za dostacujici), ale zadala akreditované laboratori
LABTECH s.r.o. (zkusebni laborator ¢. 1147), aby provedla odbér podzemni vody z vrtu
nachazejiciho se na pozemku parc.c. X za Géelem zjisténi, zda hnojivem DAM doslo soucasné
k ohrozeni, nebo znelisténi podzemnich. Z Protokolt o zkousce ¢. 16734/2018 a ¢.
16736/2018, oba ze dne 31. 8. 2018, vyplyva, ze dne 9. 8. 2018 byly z vrtu na pozemku parc.¢.
2461 provedeny tzv. prosty adynamicky odbér podzemni vody. Vysledky shrnuje
nasledujici tabulka:

Ukazatel Jednotka Prosty Dynamicky
Barva svétle zluta svétle zluta
Zakal bez bez
pH 7.0 7,0
Nerozpusténeé latky mg/1 8 10
CHSK ¢, mg/1 50,3 53,6
Amonné ionty mg/1 0,09 <0,02
Dusi¢nany mg/1 2360 2350
Dusik celkovy mg/1 543 543
Sirany mg/1 3160 3150
Mocovina mg/1 40,5 432
Siran amonny mg/1 0,32 <0,1

[45]Na zékladé téchto vysledkd pak CIZP jiz vrozhodnuti ze dne 14. 3. 2019,
&j. CIZP/47/2019/2644, jim? %alobci ulozila provést celkem 4 opatfeni k nipravé podle
ustanoveni § 42 odst. 1 a ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, dospéla k zavéru,
ze hnojivem DAM doslo ke znedisténi podzemnich vod v dané oblasti.

[46] V Zavérecné zpravé z kvétna 2019 byl rozsah kontaminace podzemni vody uveden v tabulce
¢. 7 na str. 15. V bodé 2.2.2.3 je konstatovano, ze z vysledku analyz odebranych vzorka
zeminy nesaturované zony na lokalité lze predpokladat, ze k tniku hnojiva doslo
v bezprosttednim okoli tlozisté; po dosazeni hladiny podzemni vody doslo k rozpusténi
hnojiva a jeho migraci ve sméru proudéni podzemni vody, pricemz smér proudéni podzemni
vody je k severozapadu od lozisté hnojiva DAM (tj. smérem k (dolni nivé Moutnického
potoka). Ve shrnuti v bodé 2.2.3 je uvedeno, ze k tniku hnojiva DAM doslo z prostoru
Glozisté do horninového prostredi, odkud se sifilo po nepropustném jilovém podlozi
s naslednym vyronem na terén na pozemku parc.C. 2465; dale hnojivo steklo do terénni
deprese v okoli vrtu HP-3, kde doslo k jeho vsaku do podlozi. V okoli vrtu HP-3 byly
zjistény nejvyssi koncentrace dusi¢nant v zajmovém Gzemi. Plosny rozsah znedisténi zemin
nesaturované zén byl stanoven na cca 100 x 30 m (3.000 m?), primérna mocnost
nesaturované zoény dosahuje 1,3 m; objem zemin dotenych Gnikem hnojiva DAM dosahuje
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cca 4.000 m®. Mimo areal zalobce se jedna o cca 1.000 m? zemin nesaturované zony dotéené

Unikem hnojiva DAM.

[47] V prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2021 pak CIZP shrnula zjiSténi vyplyvajici
z kontrolniho protokolu, tak ze Zavéreéné zpravy. Lze shrnout, ze pruzkum byly zjistény
velmi vysoké koncentrace jednotlivych ukazateld znecisténi s tim, ze na str. 15 prvostupriové
rozhodnuti CIZP naméfené hodnoty dusi¢nant v podzemni vod¢ z uniklého hnojiva (ve
vrtu HP-3 pti zapadnim rohu arealu - 343 mg/l, ve vrtu HP-2 - 153 mg/1, ve vrtu HP-4 -
193 mg/l) porovnala s limity, které stanovi vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou vodu (pro dusi¢nany je limit stanoven na hodnoté 50 mg/1).
Ve vrtu HP-3 byla povolena hodnota prekrocena vice jak 6x, ve vrtu HP-2 témér 3x a ve
vrtu HP-4 téméf 4x. Jako velmi vysokou pak CIZP vyhodnotila hodnotu CHSK ¢, (chemicka
spotreba kysliku).

[48] K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 9 As 263/2015-34, soud uvadi, ze
vtomto rozsudku vyslovil NSS nasledujici pravai véty: I Spravni orgin rozhodujici o
spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni
7dd) wvést vsechna ustanovent, byt’ obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud spravni orgdn wve
vyrokové Cisti rozhodnuti nenvede vsechna ustanovent, kterd zakldadaji porusenou pravni normu,
bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. P¥i ivabdch,
zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnut,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba

/7 <

pristoupit 1 tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

[49] Soud dospél k zavéru, ze CIZP ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedla veskera
zakonna ustanoveni, ktera tvofi ve svém souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté daného prestupku, a to ustanoveni § 39 odst. 1 a § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
zakona. Dle soudu byl vyrok rozhodnuti o prestupku vymezen formulovan takovym
zpusobem, aby jednak odpovidal pravni normé, ktera zavazné stanovi skutkovou podstatu
prestupku, a jednak takovym zpusobem, aby sankcionované jednani bylo nezameénitelné
s jinym jednanim.

[50]1K rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, na ktery zalobce odkazal
v souvislosti s namitkou neurditosti vyroku o spachani prestupku podle ustanoveni § 125a
odst. 1 pism. 1) vodniho zdkona, soud uvadi, Ze prostorové vymezeni spachaného prestupku
(,v aredlu spolecnosti AGRO MONET, a.s. v M.“) soud povazuje sice za struné, nicméné
s ohledem na zji$téné okolnosti pripadu za dostate¢né. Dle nazoru soudu nebylo timto
relativné neurditym vymezenim skutku ve vyroku rozhodnuti mozno dojit k zavéru, ze by
sankcionované jednani bylo zaménitelné s jinym jednanim (pozn. soudu: takovou namitku
4 o v v/ 4 . . v 4 W4 v
zalobce v prubéhu fizeni nikdy nevznesl); nebylo ani pochyb o tom, ze v daném pripadé
neni dana tzv. prekazka litispendence, ani prekazka véci rozhodnuté (ani tyto zalobce nikdy

4 vV 4 4 . v 4 4 4
nenamital). Rovnéz pak toto vymezeni skutku nebranilo v urleni rozsahu dokazovani
(kontrolovano bylo nakladani zalobce se zavadnymi latkami v jeho areilu v M. a nasledny
7 . Vv Vi 7 . r ¢ e/ v 4 v
tnik téchto latek varealu a vjeho okoli), ani jim nebylo poruseno pravo zalobce na

. b4 v/ 4 . \4 4 4 . / N4 o .
obhajobu, nebot v fizeni uplatnil mnozstvi namitek tykajici se zpusobu vzniku a rozsahu
predmétného znedlisténi.
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[51] Soud se ztotoznil s zalobcem v tom, ze tyto pripadné vady nejsou pouze formalnimi vadami,
ale mohly by mit vliv na cely pfipad. Dle soudu je vsak zvyroku prvostupnového
rozhodnuti ztejmé, Ze zalobce byl sankcionovan za to, ze ve svém arealu v M. dne 14. 6. 2018

Ve 4 4 4 / i 4 i .. Ve VvV 4 v 4
neprovedl pti zachazeni se zavadnymi latkami (hnojivem DAM) ptrimérena opatteni, aby
zavadné latky nevnikly na nezpevnény terén a do vod podzemnich, ¢imz porusil povinnosti
stanovené v ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona. Takové vymezeni skutku soud

v M v/ / v 4 M b 4 Ve / 4 v v i 4

povazuje za fadné a dostatecné. Mimo jiné z néj pak vyplyva, ze zalobce nebyl sankcionovan
Vev_ Vv 4 / /4 Ve o 4 4 M Vev_V 4 M 4
za znedisténi svého arealu ¢i jeho okoli sirany, ani za znecisténi Moutnického potoka,
vodniho pfikopu a vrtu HP-8. Tyto skutelnosti nevyplyvaji ani z odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti. Skutecnost, ze nékteré tyto okolnosti byly nasledné hodnoceny jako
tzv. pritézujici okolnosti, uz pak neni otazkou vyvozeni zalobcovy deliktni odpovédnosti,
ale je predmétem Gvah o stanoveni a ulozeni konkrétni sankce (srov. hlavu VII zakona ¢.
250/2016 Sb. nazvanou ,,Spravni tresty a jejich uklidani®).

[52] Skutednost, ze v fizeni byla provéfovana vétsi oblast a zneclistént sirany, soud nepovazuje za
vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je logicke, ze pri
podezfeni na unik zavadnych latek do zivotniho prostredi (zde do povrchovych a
podzemnich vod) bude spravnimi organy provérovano nejen konkrétni misto tniku téchto
zavadnych latek, ale i okoli tohoto mista, aby mohl byt zjistén celkovy rozsah znecisténi
v dusledku tohoto uniku. Stejné tak je logické, ze znelisténi neni zjistovano pouze ve vztahu
k jedneé slozce zavadné latky, ale k vicero slozkam tak, aby mohlo byt toto znecisténi zjisténo
komplexné.

[53]Soud vs$ak na rozdil od zalobce nedospél k zavéru, ze by byla dovozena jeho deliktni
odpovédnost za jednani a skuteCnosti, za které neodpovida. V fizeni totiz nikdy nebyla
dovozena jeho odpovédnost za znecisténi vsech lokalit a za vSechny zavadné latky. Naopak
v fizeni bylo nade vsi pochybnosti prokazano, ze hnojivo DAM muselo unikat v arealu
zalobce mistem, které mu to dle fyzikalnich zakond umoznilo, a postupné se pak zasakovalo
do nejblizsiho nezpevnéného a propustného terénu vyspadovaného smérem k pozemku
parc.C. 2465, tj. pozemku, ktery se nachazi spadové pod ulozistém hnojiva DAM. Za zdroj
daného znecisténi (Gniku) pak lze dle soudu povazovat prasklinu v havarijni vané, nebot
pocatecni znedisténi nezpevnéneho terénu bylo zjisténo pravé v mistech praskliny této vany,
o cemz svéddi porizena fotodokumentace, ktera je soucasti Protokolu o kontrole ze dne 25.
6. 2018. Je sice pravdou, ze ze Zavéreéné zpravy vyplyva, ze v okoli se nachazeji nékteré
pozadové prvky (ptirozeny vyskyt sadrovce, ktery zpisobuje vysoké koncentrace sirant
v podzemni vodé; stard zatéz zplsobena ukladanim hnojiva SAM cca do roku 2000;
kontaminace slouceninami dusiku ve vodnim pifikopu a ve vrtu HP-8 zpusobena
zasakovanim povrchové vody z hrazky vybudované v roce 1988 v ramci sanace ropné
havarie do ptdniho profilu a pronikanim do podzemni vody blizkého vrtu HP-8), nicméné
ze Zavéretné zpravy - analyza rizika z ¢ervence 2019 vyplyva, ze ke kontaminaci podzemni
vody doslo zejména v prostoru vlastniho #loZisté a vsakem hnojiva v p¥ikopu podél jizni hranice
aredlu. K rozsiveni znecisténi doslo v prostoru bezodtoké mélké terénni deprese v prostoru mezi
vrty HP-3 a HP-4.“ Dale pak tato zprava konstatovala, ze ,v misté siniku kontaminace u
zdsobnich nadrzi byly zjistény zvysené obsaby dusikatych latek i sivanii v zemindch i voddch,
prekracujici i legislativni ukazatele. Bylo potvrzeno jejich siveni do okoli aredlu, do povrchové i
podzemni vody, i drenaze.“ Dle soudu tak byl prestupek podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism.
1) vodniho zakona zalobci prokazan a v rozhodnuti dostate¢né konkrétné popsan.
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[54] K argumentu zalobce, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti uptesnil, ze pokuta byla
ulozena za Gnik hnojiva na nezpevnény terén a do podzemnich vod, nikoliv za znedisténi
sirany a za znecisténi Moutnického potoka, vodniho prikopu a vrtu HP-8, avsak presto u
pritézujicich okolnosti uvedl, ze kontaminace sifici se podzemni vodou zasahla do udolni
nivy Moutnického potoka, a rovnéz uvedl vyssi koncentrace latek ve vrtu HP-8 u vodniho
ptikopu, soud uvadi, ze na této argumentaci zalovaného neshledava nic rozporného.
Argument, ze zalobci nebyla pokuta ulozena za znecisténi Moutnického potoka, vodniho
ptikopu a vrtu HP-8, zalovany uzil na str. 19 napadeného rozhodnuti v reakci na odvolaci
namitku zalobce (,, Odpovédnost za znecisténi Moutnického potoka a vyssi koncentrace sirani®).
Jednalo se tedy o vyporadani namitky tykajici se samotné deliktni odpovédnosti za
predmétny prestupek, resp. za zalobcem oznacené znedisténi. Naopak argumentaci, ze
kontaminace $irici se podzemni vodou zasahla do Gdolni nivy Moutnického potoka a ze ve
vrtu HP-8 u vodniho ptitoku byly zjistény vyssi koncentrace latek (srov. str. 23 napadeného
rozhodnuti) zalovany uvedl v ramci vyporadani namitek zalobce ohledné nepfimérenosti
ulozené sankce, a to p¥i posuzovani pritéZujicich okolnosti, nebot jiz CIZP
v prvostupniovem rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty (tj. nikoliv pfi vyvozeni
prestupkové odpovédnosti zalobce) pfihlédla mimo jiné k tomu, ze se kontaminace sifi do
Udolni nivy Moutnického potoka, jakoz i k tomu, ze ve sbérné Sachté byl zjistén celkovy
obsah dusiku v hodnoté 3.690 mg/l1, pri¢emz koncentrace v desitkach mg/1 byly zjistény 1
ve vodnim prikopu (58,9 mg/l), ve vrtech pod Glozistém HP-2 (42,4 mg/1), HP-3 (83,3 mg/])
a HP-4 (50 mg/]) a také ve vrtu HP-8 u vodntho prikopu (112 mg/l). K pfitézujicim
okolnostem viz dale v tomto rozsudku.

[55] Soud tak dospél k zavéru, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ani rozhodnuti
prvostupniového rozhodnuti neni rozporuplné, nebot z néj lze seznat, ze Sifeni zalobci
pricitatelné kontaminace podzemnich a povrchovych vod hnojivem DAM do 4dolni nivy
Moutnického potoka, jakoz 1 zvysené hodnoty celkového dusiku ve vrtu HP-8 u vodniho
prikopu mu bylo pfic¢itano k tizi toliko pti stanoveni vyse ulozené pokuty v ramci tzv.
pritézujicich okolnosti.

[56] Na zavér této zalobni namitky soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 11A
139/2013-32, zdejsi soud vyslovil, ze ,,odpovédnost za spravni delikt podle § 125a zikona ¢
254/2001 Sb., o voddch, je odpovédnosti objektivni (Bez podminky zavinéni), které se subjekt
nemiiZe zprostit.“ Zakonnou povinnosti zalobce, ktery ve svém arealu zachazel se zavadnymi
latkami (hnojivem DAM), tedy bylo, aby ucinil takova pfimétena opatteni, aby tyto zavadné
latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi; a pravé
tuto povinnost, stanovenou ustanovenim § 39 odst. 1 vodniho zakona, zalobce porusil.
Odpovédnosti za toto poruseni jej nezbavuje ani skutecnost, ze ptijal urcitd opatteni
k napravé - vybudoval sbérny drén, vytézil a odstranil kontaminovanou zeminu, provedl
mechanickou Gpravu povrchu ptidy a opravil zji$ténou prasklinu ve vané.

[57] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodé tak soud neshledal divodnymi.

[58] Ve druhém zalobnim bodu zalobce uplatnil nékolik namitek tykajici se nepfimétenosti vyse
ulozené pokuty.

[59]1Soud predné ktémto namitkam uvadi, ze odivodnéni vyse pokuty musi byt
v /4 . 4 Ve / /4 4 Vo /. o o Ve . ’ 4
prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné, na zakladé jakych duvodu pristoupil spravni
organ k ulozeni konkrétni pokuty, tyto divody musi byt srozumitelné a mit oporu ve

/ 4 4 4 4 v 4 M v J . / Vv
vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse
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pokuty odtvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zptisobem byla tato kritéria
hodnocena (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68). Neprezkoumatelnost
oduvodnéni vyse ulozené pokuty vsak nelze smésovat se zakonnosti ulozené pokuty.
Stanoveni vyse pokuty za prestupek je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je
soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném v ustanoveni § 78 odst. 1 vété
druhé s.t.s. Pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce
opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni jeji vySe zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravaiho uvazeni nebo
jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidacni (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu sp.zn. 1 As 9/2008, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &,. 1 Afs 1/2012-36, C.
2671/2012 Sb. NSS).

[60] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou pfiméfenosti ulozené pokuty, jakoz
i otazkou, zda tato nebude mit pro zalobce likvidaéni charakter, zabyvaly radné a zcela
dostatecné. Spravni organ L. stupné se touto otazkou velmi podrobné zabyval na str. 13 az
16 prvostupnového rozhodnuti, kdy popsal povahu a zavaznost prestupku [ustanoveni § 37
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.] a v jejim ramci vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkem ohrozen [ustanoveni § 38 pism. a) téhoz zakona], vyznam a rozsah nasledku
prestupku [ustanoveni § 38 pism. b) téhoz zakona], zabyval se zpusobem a okolnostmi
spachani prestupku [ustanoveni § 38 pism. c) a d) téhoz zakona], délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele [ustanoveni § 38 pism. f) téhoz zakona]; dale popsal
pritézujici a polehcujici okolnosti [ustanoveni § 37 pism. ¢) téhoz zakona] a povahu ¢innosti
pravnické osoby [ustanoveni § 37 pism. g) téhoZ zikona]. Zalovany se pak odvolacimi
namitky smérujicimi proti vysi ulozené pokuty obsahle zabyval na str. 20 az 25 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze s ohledem na soucasnou pandemickou situaci, ktera
pusobi nepriznivé 1 na zemédélské subjekty, je na misté pokutu snizit na ¢astku 250.000 K¢,
kterou jiz lze povazovat za primérenou. Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy se
zabyvaly vsemi relevantnimi kritérii stanovenymi v ustanovenich § 37 a § 38 zakona ¢.
250/2016 Sb. a pokutu stanovily v primérené vysi.

[61] Zalobce v tomto zalobnim bodu rozporoval jednotlivé pfitézujici okolnosti, které mu
spravni organy pii stanoveni vyse sankce kladly k tizi. Ad 1) Rozsah znecisténi namital, ze
dokazovanim nebylo prokazano, ze by ¢innosti doslo k ohrozeni Moutnického potoka nebo
jeho nivy. K tomu soud uvadi, ze pfimé ohrozeni tdolni nivy Moutnického potoka ¢innosti
4 v v ’ 4 ’ 4 M /4 v \4 . ’ M
zalobce skutecné nebylo dokazovanim prokazano, nicméné zalobei bylo v ramci
pritézujicich okolnosti kladeno k tizi zjistént, ze kontaminace podzemni vody, o které bylo

*eV_V \4 4 o . 4 V/V/ v / 4 M v M 4
zjisténo, ze ma puvod v jeho arealu, se $iti smérem k tdolni nivé Moutnického potoka.

[62]1 K odkazu Zalobce na Zavéreénou zpravu - analyza rizika z ¢ervence 2019 soud uvadi, ze
4 v 4 M v v v / . / M / M V.V

v zavéru zpravy je skutecné uvedeno, ze ,,v ramci hodnoceni ekologickych rizik nebylo zjisténo
riziko ohroZeni ekosystému povrchové vodotece v diisledku znecisténi na lokalité” (srov. str. 28,
bod 3.3. hodnoceni ekologickych rizik). Tato zavérecna zprava, stejné jako Zavére¢na zprava

z kvétna 2019 vsak potvrdila, ze z prostoru Glozisté hnojiv doslo k tniku hnojiva DAM do
horninového prostredi, odkud se $itilo po nepropustném jilovém podlozi s naslednym

/ 4 v 4 .. 4 4 4
vyronem na terén na pozemku parc.C. 2465; dale hnojivo steklo do terénni deprese v okoli
vrtu HP-3, kde doslo k jeho vsaku do podlozi; prizkumy pak bylo zjiSténo znecisténi zemin
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dusikatymi latkami, pricemz se kontaminace podzemni vody rozsirila do okoli vrta HP-3,
HP-4 a HP-6. Zprava zaroven uznava, ze zjisténa kontaminace v oblasti vodniho prikopu u
silnice, vrtu HP-8 a dale povrchového toku Moutnického toku ma pravdépodobné jiny
M i 4 v 4 / 4 v 4 J4 4 V/V 4

zdroj. Nicmeéné ze zpravy vyplyva, ze podzemni vodou dochazi k postupnému Sireni

VeV _V 4 4 4 v 4 v / 4 i M 4 A2
zneciSténi severozapadnim az severnim smérem do Udolni nivy Moutnického potoka, coz je
také pritézujici okolnost, majici puivod v deliktnim jednani zalobce, kterou mu byla

/ ;7. ) IV . . v v . ,
spravnimi organy kladena ktizi, nikoliv skutecnost, ze ohrozil povrchové vody
Moutnického potoka.

[63]K namitce, ze Zavérecnou zpravou byla prokazana odpovédnost za znecisténi a ohrozeni
/ 4 4 o 4 / v/ o4 v v
pouze ekosystému mistnich pozemku - zachytného prikopu a navazujicich zemédélsky
vyuzivanych pozemku, soud uvadi, ze jakkoliv se jedna o ohrozeni mistniho vyznamu, tak
to jeSté neznamena, ze se nemuze jednat o zneciSténi znacného rozsahu. Pofizena
fotodokumentace a prazkum svédéi o tom, ze se pravé o takova znecisténi se jedna, nebot
plocha znedisténa hnojivem DAM Cdini cca 4.000 m? s hloubkou 1,3 m, k ¢emuz je treba
pricist jesté pfimé znecisténi podzemni vody, které nelze presné kvantifikovat. Soud se tak
v i /7 Vv v M 4 Vev_V 4 4 v M 4
neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze se jedna o znecisténi malého rozsahu. To, Ze se jedna
o znecisténi lokalni (s predpokladanym dopadem pouze na ekosystémy mistnich pozemkd,
jak vyplyva ze Zavérecné zpravy - analyza rizika), jesté dle soudu neznamena, ze se nemutze
. Vev_ VvV 4 v / 4 / /4 v M v/ / /4 4
jednat o znedisténi znacné (rozsahlé). Pro tento zavér je pak zcela nepripadné porovnani
oblasti znecisténi (koncentrace dusi¢nant v mg/l) vzhledem k celkové velikosti arealu
zalobce za pomoci mapy znedistént, jak Cinil zalobce.

[64] Ad 2) Znecisténi zeminy zalobce namital, Ze v fizeni je projednavan pouze prestupek podle
vodniho zakona, nikoliv odpovédnost za prestupek podle jiného zakona. V daném pripadé
vSak soud povazuje za nesporné, ze predmétem rizeni byl prestupek podle vodniho zakona,
a to prestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, ktery je vazan na
znecisténi povrchovych a podzemnich vod a ohrozenti jejich prostredi. Tyto skuteénosti pak
byly dle soudu v fizeni prokazany. V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze stanoveni
rozsahu znecisténi plochou a objemem zasazené zeminy, jak ucinily spravni organy, je
dostateny pro zavér, ze zalobce neprovedl ve svém arealu pti zachazeni se zavadnymi
latkami (hnojivem DAM) takova primérena opatfeni, aby zavadné latky nevnikly na
nezpevnény terén a do podzemnich vod, ¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho
zakona. Dle soudu tak lze z mnozstvi zeminy a plochy znelisténé zeminy dovozovat
zavaznost a rozsah znedi$téni povrchovych nebo podzemnich vod, a to za situace, ze je
proveden prizkum kvality podzemni vody v oblasti, ktery znelisténi podzemni vody
prokaze. K tomu v daném pfipadé ostatné doslo. Ze skutkovych zjisténi daného ptipadu pak
vyplyva, ze hnojivo DAM neuniklo v arealu zalobce pouze na zeminu, ale doslo i ke
kontaminaci a ohroZeni podzemnich vod. Uvahy o mocnosti zeminy a sloZen{ terénu, jeho
podlozi a propustnosti tak jsou za dané situace dle soudu irelevantni, nebot ke kontaminaci
(ohrozeni) podzemnich vod prokazatelné doslo.

[65] Ad 3) Koncentrace dusicnansi zalobce namital, ze zalovany nijak nezohlednil, ze misto se
nachazi v zemédélské oblasti a vyssi vyskytu dusiku a dusi¢nanti jsou z divodu pouzivani
hnojiv obvyklé, coZ potvrdila i CIZP vrozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, ¢&,j.
CIZP/47/2021/561, kterym byla uloZena opatfeni k napravé a kterym stanovila cilové
parametry dusi¢nant 150 mg/1 a u celkového dusiku 40 mg/1.

[66] K této namitce soud uvadi, ze koncentrace dusi¢nanti ve vzorcich podzemni vody v prostoru
Glozisté hnojiva DAM a ve sméru proudéni podzemni vody byly zjistény v hodnotach
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presahujici cilovy parametr (150 mg/l), ktery CIZP stanovila v odkazovaném rozhodnuti.
Nejvys$i namérena koncentrace byla u vrtu HP-3 (343 mg/l), ve vrtech HP-2 a HP-4 pak
byla zjisténa sice cilove hodnoté blizka, ale stale ji presahujici hodnota (153 mg/l, resp. 193
mg/1). I kdyby snad soud uznal, ze hodnoty 153 mg/l, resp. 193 mg/] nelze s ohledem na
diivéjsi zemédélskou cinnost (tzv. mistni pozadi) povazovat za vyznamné, pak totéz
rozhodné nelze fict o namérené koncentraci u vrtu HP-3 (343 mg/l), ktera dany cilovy
parametr stanoveny v rozhodnuti CIZP ze dne 29. 1. 2021, ptesahuje vice neZ dvojnisobné.

[67]1K celkovému dusiku lze uvést, %e rozhodnuti CIZP ze dne 29. 1. 2021 stanovilo jako cilovy
parametr hodnotu 40 mg/1, priCemz zjisténa koncentrace byla ve sbérné sachté 3690 mg/],
ve vodnim prikopu 58,9 mg/1, ve vrtu HP-2 42,4 mg/1, ve vrtu HP-3 83,3 mg/], ve vrtu HP-4
50 mg/1 a ve vrtu HP-8 112 mg/l. Lze sice uznat, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze sbérna
sachta plni svj Glel, nebot sbira (kontaminovanou) vodu z okoli, nicméné opét zejména u
hodnoty namérené u vrtu HP-3 nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o drobné ¢i bagatelni
prekroteni cilového parametru nastaveného CIZP, ale jedni se o prekrofeni cca
dvojnasobné. Hodnoty uvedené koncentrace celkového dusiku u vodniho pfikopu a vrtu
HP-8 byly v napadenych rozhodnutich, jakoz i nyni soudem uvedeny toliko pro dokresleni
celé situace a toho, ze rozsah znecisténi podzemnich vod v daneé lokalité (byt za néj nutné
nemusi odpovidat zalobce) je znacny.

[68] Ad 4) Opakovany prestupek zalobce namital, Ze prestupek na Gseku ochrany vod z roku 2007,
za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ nelze s ohledem na dobu, ktera od
spachani tohoto prestupku uplynula, povazovat za pritézujici okolnost. K této namitce soud
uvadi, ze recidivu je mozné oznacit za obecnou pritézujici okolnost tak, jako je mozné
dosavadni bezihonnost oznacit za okolnost obecné polehéujici.

[69] Z zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢&.j. 8 As 82/2010-55, vyplyva,
ze ,spravni organ je pri rozhodovdni o vysi sankce za prestupek povinen hodnotit, zda neni p7i
priblédnuti k pachateli uloZenym trestiim mozné vyuZit analogicky institut trestniho prdva
zahlazeni odsouzeni.

[70]S odkazem na rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a ze dne 26. 7. 2017,
&j. 2 As 323/2016-45 & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze
dne 3. 5. 2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, lze dospét k zavéru, ze spravni organy jednoznacné
pochybily, pokud prihlédly k dfive ulozenému pravomocnému spravnimu rozhodnuti,
které jiz bylo mozné zahladit.

[71]1V daném ptipadé vsak toto pochybeni v kontextu celého spravniho rozhodnuti nezaklada
M v ’ v 4 v 4 4 b4
jeho neprezkoumatelnost, ktera by méla vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebot
v rozhodnutich je uvedena cela rada dalsich zasadnich ptitézujicich okolnosti vedoucich (ve

. 4 v/ . / . v . /7 . . 4 . ’ /7 vV
spojeni s dalsimi posuzovanymi skutecnosti vztahujicimi se k deliktnimu jednani zalobce)
k zavéru, ze vyse ulozené pokuty je v daném ptipadé primérena. Z rozhodnuti zalovaného,
jakoz irozhodnuti prvostuptiového je zfejmé, Ze byly posouzeny vSechny rozhodné
skutednosti v souladu se zakonem ¢. 250/2016 Sb.

[72]V souvislosti s opakovanym pachanim ptrestupkd pak soud povazuje za vhodné upozornit
na rozsudek ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 2 As 71/2022-34, v némz NSS dospél k zavéru, ze .k
prestupkidm spachanym pred wvice neZ tremi lety nelze pribliZet jako k pritéZujici okolnosti
(nemohou byt napr. ani pricinou recidivy), zaroveri ovsem ale neni divod je zcela ignorovat pri
posuzovdani osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a obecné jeho wvztabu k dodrZovini
pravnich predpisii.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, Ze v ramci posuzovani osobnosti
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pachatele je mozné prihlizet i k ,,zahlazenym* prestupktm. Jakkoliv spravni organy v daném
pripadé predchozi prestupek zalobce vyslovné oznacily jako pritézujici okolnost, tak (ac jako
pritézujici okolnost obstoji) tuto skutelnost lze obecné s ohledem na osobu zalobce

(pachatele) zohlednit.

[731Ad 5) Zranitelnd oblast zalobce namital, ze skuteCnost, ze se uvedené katastralni izemi
nachazi v tzv. zranitelné oblasti nelze povazovat za pritézujici okolnost. Soud k této namitce
uvadi, ze podle ustanoveni § 33 odst. 1 vodniho zakona plati, ze ,,zranitelné oblasti jsou tizemi,
kde se vyskytuji povrchové nebo podzemni vody, zejména vynzivané nebo urcené jako zdroje pitné
vody, v nichZ koncentrace dusicnanii presabuje hodnotu 50 mg/l nebo mohou této hodnoty
dosabnout, nebo b) povrchové wvody, unichz v dusledku vysoké koncentrace dusicnanii ze
zemédélskych zdrojii dochazi nebo miize dojit k nezadoucimu zhorsent jakosti vody.“ Zranitelné
oblasti jsou konkrétné vymezeny v natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoventi zranitelnych
oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni vlady
¢. 262/2012 Sb.“). Podle ustanovent § 2 tohoto natizeni vlady jsou zranitelné oblasti tzemné
vymezeny katastralnimi izemimi, jejichz seznam je uveden v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni.

[74] Toto natizeni zapracovava prislusné predpisy EU, a to Smérnici Rady 91/676/EHS ze dne
12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusinany ze zemédélskych zdroju, ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003
o prizpusobeni ustanoveni tykajicich se vyboru, které jsou napomocny Komisi pri vykonu
jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady prijatych postupem
podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES. Cilem této smérnice
je snizit znecisténi vod zpusobované dusi¢nany ze zemédélskych zdroja a predchazet dalsimu
takovémuto zneclistovani.

[75] Obecné lze uvést, ze zranitelné oblasti jsou oblasti, kde zemédélska ¢innost nepfizniveé
ovliviiuje koncentrace dusicnand v povrchovych a podzemnich vodach, a proto jsou zde pro
nakladani s dusikatymi latkami stanovena prisnéjsi kritéria.

[76]]e sice pravdou, ze natizenim vlady ¢. 262/2012 Sb. neni uzivani dusikatych latek zcela
vylouceno, ale je pouze omezen zpusob jejich pouzivani, nicméné s ohledem, ze v arealu
zalobce bylo zjisténo prekroceni limitnich hodnot dusicnanti a celkového dusiku na nékolika
mistech, tak lze usuzovat na to, ze pri ¢innosti zalobce (v jeho arealu) doslo k potencialnimu
ohrozeni (které v daném pripadé s ohledem na to, ze se jedna o prestupek ohrozovaci,
nikoliv poskozovaci, postali) zranitelné oblasti, za kterou je dané katastralni Gzemi oznaceno
natizenim vlady ¢. 262/2012 Sb.

[77] Nadto i zalobcem odkazovana ZavéreCna zprava - analyza rizik z éervence 2019 hovoti o
tom, ze rizikovym faktorem je skutecnost, Ze se areal nachazi v katastralnim {zemi,
uvedeném jako zranitelna oblast. Z toho vyplyva, Ze i1 zpracovatel této zpravy povazoval
toto riziko za relevantni, jinak by jej ve zpravé nezmirnoval.

[78] Soud na zavér k pfitézujicim okolnostem uvadi, Ze v daném ptipadé vyse uvedené okolnosti
nebyly jedinymi pfitézujicimi okolnostmi zjisténymi v neprospéch zalobce. Za dalsi CIZP

Ve . 4 v/ \4 v 4 v/ N4 eV _V 4

oznacila negativni pristup zalobce k odstranéni nedostatku spocivajictho ve zjisténé
praskliné na zachytné havarijni vané u tlozisté hnojiva DAM, ktera byla zjisténa kontrolou

dne 14. 6. 2018, pridemz oprava (utésnéni) praskliny byla provedena az po opakované
kontrole CIZP dne 7. 10. 2020, pted obdrzenim oznameni o zahijeni spravniho fizeni o
prestupku. Bylo také zohlednéno, Ze hnojivo DAM je velmi agresivni (a velmi dobte

/4 v v Ve v/ 4 . M oV 4 4 4 4
rozpustné ve vode), kdyz pri primé aplikaci na pozemky muze dojit ke spaleni travniho
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porostu, coz bylo ostatné pri kontrole dne 14. 6. 2018 zjisténo. Za dalsi pritézujici okolnost
pak byla oznadena skutecnost, ze zalobce spachal 2 prestupky.

[79] Ve druhém Zalobnim bodé zalobce dale namital, Ze mu byla ulozena pokuta ve vysi, ktera je
pfisrovnani s jinymi pripady nepfiméfena a porusuje zasadu legitimniho olekavani.

[80] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu: ,Spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

[81] Zalobce v rAmci této namitky odkézal na 14 p¥{padd uloZeni pokuty na Gseku ochrany vod,
pricemz vySe ulozené pokuty se v odkazovanych pripadech pohybovala od 80.000 K¢ do
460.000 K¢. Soud k témto odkaziim uvadi, ze byt zasadu uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu plné respektuje, tak tuto nelze vnimat absolutné. Kazdy pfipad ma totiz
individualni charakter a bez dalstho nelze zjednotlivych pfipada vytrhavat urcité
skutenosti stim, ze tyto vdaném prfipadé zalobce nenastaly (napt. ze zalobce ma
vypracovany a schvaleny plan opatteni, ze Gnik nebyl havarii atd.), a proto je treba ulozit
pokutu v niz$i vysi.

[82] Dle nazoru soudu se nyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ nevymyka bézné rozhodovaci
praxi Zalovaného a CIZP, p¥item? tato zapad i do intervalu (80.000 K¢ a2 460.000 K¢), ktery
zminoval sam zalobce. Za nejpodstatnéjsi vsak soud povazuje to, ze ulozena pokuta odpovida
okolnostem nyni projednavaného pfipadu, tj. ze odpovida rozsahu a negativnimu dopadu
protipravaiho jednani zalobce na zivotni prostredi v podzemnich vodach. S ohledem na
rozsah uniku pfedmétné zavadneé latky, jakoz 1 na rozsah nerespektovani zalobci ulozenych
povinnosti rozhodnutim CIZP ze dne 14. 3. 2019 [pozn. soudu: Zalobce nebyl sankcionovan
jen za nesplnéni povinnosti pod bodem ¢. 3 tohoto rozhodnuti (neprovadéni monitoringu),
ale rovnéz za nesplnéni povinnosti pod bodem ¢. 4, kdyz zalobce ve stanoveném terminu
neprovedl opravu zachytné havarijni vany u tGlozisté hnojiva DAM tak, aby tato bylo zcela
nepropustna], tak soud shledal ulozenou pokutu jako primérenou.

[83]1K odkazu zalovaného na 3 pripady, kdy byly ulozeny pokuty v rozmezi od 600.000 K¢ do
1.000.000 K¢, tak se soud shoduje s zalobcem, ze se jednalo o zavaznéjsi prestupky dle
vodniho zakona, nicméné zalovany témito ptipady argumentoval v tom smyslu, aby zalobce
upozornil na to, %e p¥ porudovani vodniho zikona nelze spoléhat na to, Ze CIZP bude vzdy
ukladat pokuty pouze na dolni hranici zakonné sazby (coz se stalo i v pripadé zalobce, kdy
mu byla ulozena pokuta ve vy$i 25% horni sazby), protoze pak by ukladani pokut postradalo
smysl. Tento odkaz tak soud neshledal nepfipadnym, ale naopak vhodnym pro dolozeni
rozhodovaci praxe v oblasti ukladani pokut na tseku ochrany vod.

[84] V zavéru druhého zalobniho bodu pak Zalobce jesté namital, ze na odstranéni Skod vynalozil
znatné prostredky (439.078,10 K<), avSak zalovany k zadné faktute neptihlédl a tyto
prostredky nezohlednil.

[85] Soud v daném ptipadé nerozporuje, ze zalobce vybudoval sbérny drén, vytézil a odstranil
kontaminovanou zeminu a provedl mechanickou Gpravu pady. Ostatné sama CIZP tato
opatfeni k napravé zavadného stavu realizovana zalobcem v prvostupriovém rozhodnuti
vyhodnotila jako polehéujici okolnost. Jako dalsi polehcujici okolnost pak oznadila to, ze se
(zemi, kde doslo ke kontaminaci podzemnich vod, nenachazi v Zadné chranéné oblasti ani

4 /4 / 4 M 4 */ N7/ 4 . 4 4
zaplavovem Uzemi, ani se zde nenachazeji zadné zdroje podzemnich vod pro hromadné
zasobovani obyvatel pitnou vodou. Zarover vsak dospéla k zavéru, ze v celkovém kontextu
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v/ ./ V. o7 7 M 4 / v v/ i \4
ptipadu maji tyto polehlujici okolnosti na stanoveni pokuty vyrazné men$i vliv nez
okolnosti pritézujicl. Neni tak pravdou, ze zalobcem ucinéna opatfeni k napravé nebyla pfi
ukladani sankce zohlednéna.

[86] Ve vztahu k zalobcem vynalozené Castce na odstranéni skod lze uvést, ze zalovany
4 /7 . i / v 4 v v i

v napadeném rozhodnuti jednotlivé faktury podrobné zanalyzoval se zavérem, ze z nich

nelze vydist, zda se naklady tykaly plnéni ulozenych opatfeni a likvidace znedisténi - srov.

str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti. Ve shodé s zalovanym tak soud dospél k zavéru, ze

nékteré zalobcem predlozené faktury jsou neprehledné a nelze z nich jednoznacné uréit, zda

se skutecné jednalo o naklady vynalozené k odstranéni zavadného stavu v arealu zalobce
v M.

[87]1 s ohledem na detailni analyzu majetkovych pomeéra zalobce, kterou spravni organy ve
svych rozhodnutich provedly (srov. str. 16 prvostupniového rozhodnuti a str. 24 napadeného
rozhodnuti), 1ze dospét k zavéru, ze nezohlednéni castky vynalozené na odstranéni

4 / / Ve / v/ v 4 M Ve VvV
zavadného stavu ve vysi pokuty v daném pripadé nelze vnimat jako neptimérenou tvrdost,
nebot zalobce je pomérné movitou pravaickou osobou. Pominout totiz nelze skutecnost, ze
ulozena sankce musi plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

[88] Z uvedenych duvodd soud neshledal namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu
divodnymi.

[89] Ve tfetim zalobnim bodu zalobce pak zalobce k druhému prestupku namital, ze ptipadné
nesplnéni povinnosti ulozenych mu pod bodem 3. rozhodnuti CIZP ze dne 14. 3. 2019,

&j. CIZP/47/2019/2644 nelze povaZovat za nesplnéni opatieni dle ustanoveni § 112 odst. 1
pism. b) vodniho zakona.

[90] Podle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) tého¥ zikona: ,Ceské inspekci Zivotnibo prostreds
prislusi uklddat odstranéni a napravu zjisténych nedostatki, jejich pricin a skodlivych nasledkd,
zjisti-li porusent povinnosti na dsecich uvedenych pod pismenem a).“

[91] Podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. w) téhoz zakona: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni opatreni uloZené podle § 110 odst. 1 nebo § 112 odst. 1
pism. b).“

[92] Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019, ¢&.j. CIZP/47/2019/2644, bylo %alobci pod bodem ¢&. 3
ulozeno ,,providér opravnénon osobou monitoring podzemni vody z vrtu nachdzejicibo se na
pozembku parc.c. X v ki, M. 2x rocné (kvéten, listopad) na ukazatele: CHSK c,, dusicnany, dusik
celkovy, siramy, mocovina, siran amonny“ sterminem: od 1. 6. 2019 zasilat vysledky
monitoringu CIZP do 14 dnd od jejich obdrzeni. Z Protokolu o kontrole ze dne 7. 10. 2020
vyplyva, Ze monitoring podzemni vody z pfedmétného vrtu byl proveden pouze v ramci
pruzkumu znedisténi v dubnu 2019, kdy vysledky analyz vzorka jsou uvedeny v Zavérecné
zpravé z kvétna 2019. Od této doby nebyl dle zjisténi CIZP z uvedeného vrtu provadén
74dny monitoring podzemni vody, p¥itemz CIZP neobdrzela od Zalobce 4dné vysledky
monitoringu podzemni vody.

[93]1Z vySe uvedeného je tak nepochybné, ze zalobce nesplnil opatfeni pod bodem ¢&. 3
rozhodnuti CIZP ze dne 14. 3. 2019 v poZadovaném rozsahu. V daném p¥ipadé viak vyvstava
otazka, jestli 1ze monitoring povazovat za opatteni ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 pism.
b) vodniho zakona, tj. za opatfeni, ktera sméfujici k odstranéni a napravé zjisténych
nedostatkd, jejich pticin a skodlivych nasledkd.
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[94]Je sice zjevné, ze samotny monitoring podzemnich vod pfimo nenapravuje ani neodstranuje
zavadny stav, avsak dle soudu se jedna o opatteni, které pomaha zavadny stav odstrariovat.
Toto opatteni bylo zalobci ulozeno za Gcelem sledovani vyvoje a rozsahu znedisténi
podzemni vody hnojivem DAM, tedy za tcelem sledovani skodlivych nasledka (a jejich
odstraniovani) po uniku predmétné zavadné latky. Monitoring je soucasti opatfeni
k odstranéni zavadného stavu, nebot je podkladem pro posouzeni Gcelnosti sanace, tj. zda
dochazi k eliminaci znedisténi, v jakém rozsahu a zda bude dosazeno cilovych parametrt.
Dle nazoru soudu totiz nelze monitoring oddélit od realizace samotnych opatfeni
k odstranéni znedisténi.

[95] Pominout pak nelze ani to, ze samotna Zavérecna zprava — analyza rizika z Cervence 2019,
na kterou zalobce nékolikrat v podané zalobé odkazoval, jako cil napravaych opatteni na
predmétné lokalité stanovila mimo jiné kontrolu dalstho vyvoje a prip. Sireni stavajictho
zneCisténi, a to z divodu zajisténi kontroly a informovanosti o dal$im vyvoji pripadné
zbytkoveé kontaminace. Vyslovné pak uvedla, ze ,toto opatrent je navic snadno realizovatelné,
a miiZe spocivat napr. v kontrolnim monitoringu kvality podzemnich vod.“V ramci doporucenti
postupu napravnych opatreni je pak vtéto zpravé uvedeno, ze je vhodné doplnit obé
navrhované varianty napravnych opatfeni o monitoring vyvoje na lokalité, pfedevsim
kvality podzemnich vod, zabranéni sifeni znelisténi (zranitelna oblast) a také obnovy
vegetaCnich schopnosti zemédélské puady. Monitoring lokality by mél dle této zpravy
zahrnovat kontrolu kvality vody v zachytné jimce drenaze u tlozisté hnojiva s Cetnosti 4x
rocné v rozsahu amonné ionty, dusicnany, celkovy dusik; kontrolu kvality podzemnich vod
ve vrtech HP-2, HP-3 A HP-4 minimalné 2x roc¢né ve stejném rozsahu; kontrolu kvality
podzemnich vod ve vrtu HP-6 a v objektu studna minimalné 1x ro¢né ve stejném rozsahu a
kontrolu obnovy vegetace na okolnich pozemcich (to v$e s odhadovanymi naklady 100 tis.
K¢ a v Casovém rozsahu 3 let).

[96] Jakkoliv je pravdou, ze zalobce prijal uréita opatreni k napraveé a odstranéni zavadného stavu
(viz vyse), tak z davodu neprovadéni monitoringu podzemni vody v dotcené lokalité nebylo
a neni mozné posoudit, s jakou efektivitou byla naprava (sanace) Gzemi provedena. I z toho
divodu je tak nutné monitoring povazovat za opatreni slouzici k odstranéni a napravé
zjisténych nedostatkd, jejich pricin a skodlivych nasledka ve smyslu ustanoveni § 112 odst.
1 pism. b) vodniho zakona, nebot na zakladé vysledku monitoringu mohou byt pfijata dalsi
(Glinnéjst ¢i mirnéjsi) opatrent k zajistént cilového stavu.

[97]1Dle nazoru soudu v daném piipadé nebyla aplikace ustanoveni § 115 odst. 17 vodniho
zakona na misté. Podle tohoto ustanoveni ,p7 uklidani opatieni k napravé nedostatksi
zjisténych pri vodopravnim dozoru, jejichZ rozsab nelze stanovit bez predchozich priizkumaii nebo
predchoziho zpracovani odbornych podkladi, lze uloZit samostatné provedent téchto prizkuma,
popripadé zpracovani uvedenych podkladii a podle jejich vysledkii vydavat samostatné potrebna
rozhodnuti k ndpravé.“ V daném p¥padé viak CIZP rozsah nedostatk (v daném pipadé
znecisténi predmétné lokality) méla jiz za zjistény, a to na zakladé Protokolu o kontrole ze
dne 25. 6. 2018 a zejména na zakladé Protokolt o zkousSce ze dne 31. 8. 2018, ¢. 16734/2018
a ¢. 16736/2018. Povinnost provadét monitoring tak nebyla zalobci ulozena za Gcelem
zjisténi rozsahu nedostatkdl, tj. znelisténi dané lokality, ale jako doprovodné opatteni
k dal$im uloZzenym opattenim v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019 [bod ¢. 1 - provést odborné
zpusobilou osobou (firmou) prizkum znelisténi podzemnich vod a nesaturované zony
hnojivem DAM v prostoru pod Glozistém hnojiva DAM v arealu zalobce vM. a
bezprosttednim okoli ke zjisténi rozsahu kontaminace; bod ¢. 2 - na zakladé provedeného
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pruzkumu nechat zpracovat odborné zpusobilou osobou (firmou) analyzu rizik
vyplyvajicich z kontaminace lokality hnojivem DAM obsahujici navrh zptsobu provedenti
sanace zasazeného uzemi, v¢. monitoringu; bod ¢. 4 - provést opravu zachytné havarijni
vany u tlozisté hnojiva DAM ve stiedisku zalobce tak, aby havarijni vany byla nepropustna].
Obdobnym zptsobem pak byl monitoring podzemni vody ulozen napt. v ramci rozhodnuti

CIZP ze dne 29. 1. 2021, &j. CIZP/47/2021/561, a to pod bodem &. 3.

[98] Soud uznava, ze nesplnéni ,tvrdych® opatfeni sméfujici k odstranéni a napravé zavadného
stavu (napf. zalobcem zmirlované odvozeni zeminy, odCerpani vody) je jisté materialné
zavaznéjsim {inem nez neprovadéni monitoringu, nebot tento nema primy vliv na realny
stav zivotniho prostfedi, nicméné soud jiz vySe dospél k zavéru, ze monitoring je vhodnym
a nedilnym opatfenim k opatfenim primo sméfujicim k napravé zavadného stavu.
Materialni skodlivost neprovadéni ulozeného monitoringu je tak dle soudu dana. Z toho
divodu soud nedospél k zavéru, ze by spravni organy v daném pripadé porusily zasadu
nullum crimen sine lege.

[99] Poruseni této zasady pak nevyplyva ani z toho, ze monitoring muze provadét i sam spravni
4 i Ve Vo ° i / v v 4 v v / M 4
organ. Tak tomu sice urcité je, nicméné soud dospél k zavéru, ze vysledky pravidelného
M i M o Ve 1 ° v bl M 4 v oV 4
monitoringu jsou dulezité i pro zalobce, nebot na jejich zakladé muze seznat, zda jim
realizovana opatfeni (af uz dobrovolna nebo ulozenid rozhodnutimi CIZP) sméruji
v pozadovaném terminu k dosazeni cilového stavu, kterym je eliminace znecisténi hnojivem
DAM v dané lokalité, coz je nepochybné cil, kterého chce dosahnout 1 zalobce.

[100] Ani namitky uvedené ve tretim zalobnim bodu tak soud neshledal divodnymi.

[101] Soud tak uzavira, ze v daném pripadé spravni organy dostate¢né prokazaly, ze doslo k
naplnéni skutkové podstaty prestupkt podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. I) a w) vodniho
zakona. Zalobce totiZ neprovedl pfi zachizeni se zivadnymi litkami (hnojivem DAM)
primérena opatfeni, aby tyto zavadné latky nevnikly na nezpevnény terén a do podzemnich
vod, resp. nesplnil své povinnosti ulozené mu v ramci napravaych opatreni.

[102] Na aplny zavér se pak soud zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené sankce ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. Zalobce povazoval ulozenou pokutu za nepriméfenou.

[103] K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. mtze soud
upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢j. 7 As 22/2012-23 (& 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné neodpovidd obecnym predstavam
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pfipadé relativné nizkych sankci bude
moderace ze strany spravniho soudu malo lasta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&.j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje
jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

[104] Dle nazoru soudu byla Zalobci ulozena pokuta v pfiméfené vysi (250.000 K¢), ktera
nevybocuje z mezi stanovenych zikonem (horni hranice sazby ¢inila 1.000.000 K¢ dle

4 4 ’ 71/ v/ . o 1/

ustanoveni § 125a odst. 2 vodniho zakona), odpovida okolnostem ptipadu a je zpusobila
splnit svij Gcel. Pro Gplnost soud dodava, ze pripadné dodateéné splnéni zalobci ulozenych
povinnosti po nabyti pravni moci rozhodnuti nemlze mit vliv na zavér o spachani

v M / Ve 4 4 4 e o/ 7V 4 Ve v Vv 4
prestupku, ale ani na vysi ulozené sankce. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi
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od jejiho ulozeni proto v nyni resené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné
nepfimérené vyse.

[105] Zavérem soud uvadi, ze v dusledku tzv. prestupkové rekodifikace byl zdkonem ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni néktere zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 v / v 4 v v i 4 4 M v/
prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, zménén i vodni zakon (viz dast
sto sedmnacta zakona ¢. 183/2017 Sb.). I pfes tyto zmény povinnost zakotvena ve druhé vété
ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona zustala nezménéna. Noveé je prestupek, drive spravni
delikt podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, uveden v ustanoveni § 125a
odst. 1 pism. m) vodniho zakona [,Prdvnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 neucini p7i zachdzeni se zavadnymi latkami primérend
opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a obrozi tak jejich prostredi.“] a lze
za néj ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ (viz ustanoveni § 125a odst. 2 pism. e) vodniho
zakona). Otazkou zohlednéni zasady pouziti priznivéjsi pravni Gpravy v fizeni pred

4 4 M / V/V / 4 M vVv/ 4 4 / /
spravnimi soudy se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 stanovil, ze rozhoduje-li krajsky soud ve

4 4 M 4 v v M 4 4 4 4 /
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, kterym bylo rozhodnuto
o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci

4 4 4 v v v M M Ve / 4 v ./ v /
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen prihlédnout k zasadé vyjadiené
ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Géinnosti az poté, kdy byl trestny
Ve 4 / M i v/ Vv v v/ v
¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. To vsak nebyl tento pfipad, protoze
k priznivéjsi pravni Gpravé nedoslo.

[106] Ze vSech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle ustanovent
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[107] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



