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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
EDHESSA, s. r. 0., se sidlem Biskoupky 33, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se
sidlem Veveii 486/57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 25 Af 96/2020-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odtvodneéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym krajsky soud zamitl jeho zZalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.6.2020, ¢.j.20990/20/5300-21442-712895. Timto rozhodnutim
zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 2143571/16/3203-50524-802037, ohledné duvodu pro zastaveni
fizeni o dodatecném danovém priznani zalobce k dani z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku
2007. Spravce dané toto darové frizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism.e) zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, v relevantnim znéni (dale jen ,daniovy fad®), zatimco zalovany
toto rozhodnuti zménil tak, ze fizeni bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. d) darfiového
radu.
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[2]  Z danového spisu vyplyva, ze zalobce dne 20. 4. 2009 podal u Finan¢niho ufadu Brno
III (puvodni spravce dané) dodatecné darové priznani k dani z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti
roku 2007, v némz narokoval nadmérny odpocet ve vysi 24 846 572 K¢. Puvodni spravce
dané dospél dané po provedeném vytykacim fizeni podle §43 tehdejsitho zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®), k zavéru, ze
zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet, proto dodateCnym platebnim vymérem
ze dne 4. 3. 2011, ¢. . 63988/11/290511706025, doméfil zalobci za dané zdarnovaci obdobi
dan z pridané hodnoty ve vysi 0 K¢ Uvedeny zavér odavodnil ptivodni spravee dané tim, ze
zalobce neodstranil pochybnosti ohledné opravnénosti vykazaného odpoctu, protoze pres
vyzvy puvodniho spravce dané nepredlozil zadneé doklady, kterymi by spravnost adaju
uvedenych v dodateéném danovém prfiznani prokazal. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, ve kterém zdtraznil, ze sice nebyl vystaven formalni danovy
doklad, ale ke zdanitelnému plnéni doslo. Tvrdil, ze uskute¢néni zdanitelného plnéni dolozil
ySmlouvou o smlouvé budouci a o zajisténi zavazku prevodem vlastnického prava“,
uzavienou dne 23. 3. 2007 mezi spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s. a zalobcem. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti tehdejsi Financni reditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne
3.12.2012, ¢.j.18230/12-1303-703609, zamitlo arozhodnuti ptvodniho spravce dané
potvrdilo. Podle oduvodnéni odvolactho rozhodnuti zalobce nesplnil tfi podminky pro
ptiznani naroku na odpocet, a to, ze doslo ke zdanitelnému plnéni, Ze toto plnéni vyuzil pro
svou ekonomickou ¢innost, a dale podminku dolozeni fadné vystaveného a zictovaného
danového dokladu. Odvolaci organ dale ke smlouvé ze dne 23. 3. 2007 uvedl, ze jiz byla
posuzovana v jinych danovych fizenich abyla shledana jako neddvéryhodny diukazni
prostredek a neplatny pravni ukon, a to z davodu jejiho antedatovani, podpisu osobou, ktera
nebyla opravnéna za zalobce v té dobé jednat (Vaclav Kozel), a pro vyvadéni majetku.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 7/2013-103, podanou zalobu zamitl. Kasac¢ni
stiznost podanou zalobcem proti uvedenému rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs 131/2014-35, jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu
k odstranéni nedostatku podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele bez
pHslu$ného pravnického vzdélani (jim# byl Zalobce) advokitem. Nasledné Ustavni soud
usnesenim ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. I. US 3962/14, odmitl Gstavni stiznost Zalobce pro
zjevnou neopodstatnénost.

[4] Dne 26.4.2016 podal zalobce uspravce dané navrh na obnovu fizeni ve véci
dodate¢ného datiového priznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2007 asoulasné podal nové dodatecné datiové priznani za toto zdanovaci obdobi,
obsahové shodné s prvnim dodatenym darfiovym ptiznanim, v némz opét uplatnil narok na
odpodet dané ve shodné vysi 24 846 572 K¢&. Zalobce uvedl, Ze d¥ive uplatnény narok na
odpocet pivodni spravce dané neuznal s ohledem na zavér o neplatnosti smlouvy o smlouvé
budouci o zajisténi zavazku prevodem prava ze dne 23. 3. 2007, na jejimz zakladé zalobce
ptijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a. s. Podle nazoru spravce dané
méla byt smlouva neplatna z divodu tehdejsiho omezeni spole¢nosti BGC DEVELOPERS,
a. s. pri nakladani s majetkem v disledku natizeni exekuce a s tim spojenym generalnim
inhibitoriem. Zalobce dolo¥il usneseni Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 8. 12. 2014,

¢.j. 19 Nc 5458/2007-541, v exekuéni véci opravnéného mésta Oslavany proti povinnému
G&C PACIFIC NUIE LIMITED, zastavujici natizenou exekuci, a dale usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 15.2.2016, ¢.j.26 Co 337/2015-161, v exekuéni véci opravnéné
JUDr. Katetiny Tomkové proti povinnému méstu Oslavany, kterym bylo k odvolani
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opravnéné zruseno uneseni Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 15.12.2014,
¢.j. 19 EXE 3661/2013-134, apodle kterého neni diavod spojovat nasledky poruseni
generalniho inhibitoria s absolutni neplatnosti poté, kdy doslo k zastaveni exekuce, byla-li
divodem pro zastaveni exekuce skuteCnost, ze exekuce neméla byt vibec natizena pro
nedostatek pravomoci rozhodce, kterj vydal exekuéni titul. Zalobce zddraznil, Ze
predmétné zdanitelné plnéni, které obdrzel od spoletnosti BGC DEVELOPERS,

a. s. spornou smlouvou ze dne 23. 3. 2007, vyuzil pro svoji ekonomickou ¢innost.

[5]  Spravce dané (Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj) rozhodnutim ze dne

24.5.2016, ¢.j.2143571/16/3203-50524-80203, ftizeni o novém dodate¢ném danovém
priznani k dani z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2007 zastavil, a to podle § 106 odst. 1
pism. e) danloveho fadu, tedy proto, ze v rizeni nebylo mozné pokracovat z divoda, které
stanovi zakon. Toto rozhodnuti spravce dané oduvodnil tim, ze dodateCnym danovym
ptiznanim na dan nizsi jsou namitany vady v postupu spravce dané, coz je podle § 141 odst. 2
dariového radu vylouceno. Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze navrh na obnovu
fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 52308/16/5300-21442-711315, zamitl,
pricemz toto rozhodnuti neni predmétem nyni posuzované véci.

[6] Zalovany na zikladé nésledného odvolani Zalobce vydal rozhodnuti ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 57243/16/5300-21442-711315, kterym rozhodnuti spravce dané o zastaventi
fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani zalobce zmeénil tak, ze bylo toto fizeni zastaveno
z odlisného dtvodu, a to dle § 106 odst. 1 pism. d) danoveho radu, tedy ze dodatecné danové
pFiznani alobce je podanim ve véci, o niZ jiZ bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne
23.7.2018, ¢.j. 22 Af 26/2017-55, zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze vedeni daného fizeni brani prekazka véci rozhodnuté. Konkrétné krajsky soud nesouhlasil
s zalobcem, ze by vydani zmiriovanych usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016,
¢.j. 26 Co 337/2015-161, a Okresntho soudu Brno - venkov ze dne 8.12.2014,
¢.j. 19 Nc 5458/2007-541, mohlo byt novou skutelnosti odtvodiujici opétovné podani
obsahové shodného dodate¢ného darniového priznani, o kterém jiz bylo drive pravomocné
rozhodnuto, ale za podminek uvedenych v § 117 odst. 1 pism. d) daniového radu by se mohlo
jednat nanejvys o divod pro obnovu fizeni. Navic ovSem z uvedeného usneseni Krajského
soudu v Brné ani nevyplyva, ze by v ném byla fesena jakekoliv otazka, kterou danové organy
posuzovaly v fizeni o prvnim dodate¢ném datiovém ptiznani zalobce, nebof se tykalo jinych
Glastnikd a nebyla v ném ani naznakem fesena smlouva ze dne 23.3.2007, kterou se
zabyvaly dariové organy v pfedchozim fizeni v nyni posuzované véci. Krajsky soud v Brné
v tomto usneseni vyslovil pouze obecny pravni zavér, podle kterého neni divod spojovat
s tkonem povinného porusujicim generalni inhibitorium sankci absolutni neplatnosti i poté,
co doslo k zastaveni exekuce, byl-li divodem jejtho zastaveni nedostatek pravomoci
rozhodce a exekuce neméla byt vitbec nafizena. Navic, Finanéni feditelstvi v Brné v nynéjsi
véci povazovalo otazku porudeni generalniho inhibitoria za irelevantni, protoze exekuce
byla natizena pozdéji (dne 21. 4. 2007), nez kdy mélo dojit k uzavteni predmétné smlouvy
(dne 23.3.2007). Zminované usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.2.2016,
¢.j. 26 Co 337/2015-161, proto neptedstavuje podle krajského soudu zadnou skuteénost,
ktera by byla zptsobila prolomit piekazku véci rozhodnuté zalozenou zmitiovanym
pravomocnym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 3.12.2012,
¢. j. 18230/12-1303-703609, ve véci prvaniho dodate¢ného daniového ptiznani zalobce.
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[7]  Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu vsak byly na zakladé kasacni
stiznosti  zalobce rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2019,
Voo v v v /4 4 v/ v/ 4 M vv/
¢.j. 2 Afs 316/2018-35, zruseny a véc byla zalovanému vracena k dalSimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud prisvedcil zalobci, ze v souladu s § 117 odst. 2 danového radu ma podani
dodate¢ného danového priznani prednost pred navrhem na obnovu tizeni. Podle Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v a4 v . J
spravniho soudu podminkou zastaveni dariového fizeni pro prekazku véci rozhodnuté je
nejen shodna dan, ve stejné vysi a za stejné zdanovaci obdobi, ale téz musi byt dana shoda ve
skutkovych okolnostech. Zalobce povazoval vyse zminované rozhodnuti Krajského soudu
v Brné v ob¢anském soudnim fizeni za rozhodnuti o predbézné otazce. Dle Nejvyssiho
4 4 v / M vV V/ 4 4 v 4 v / Ve 4 4
spravniho soudu zalovany pochybil, kdyz fizeni o novéem dodate¢ném darniovém priznani
zalobce zastavil z divodu prekazky véci rozhodnuté, aniz by radné posoudil, zda vyse
uvedena rozhodnuti soudt v oblanském soudnim rizeni nepredstavuji zménu skutkového
stavu oproti rozhodnutim danovych organt o prvaim dodateéném darfovém priznani
zalobce. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by spravce dané nynéjsi rizeni zastavit a musel by
/ v / v 4 Ve 4 4 v v / 4
onovém dodatecném danovém pfiznani zalobce rozhodnout dodatenym platebnim
vymérem. Nedostatek vécného posouzeni uvedené otazky za strany zalovaného pritom
M VVv/ 4 4 V. 7 7 o 4 v
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dostacujicim zptsobem napraven tim, Ze toto
posouzeni do urcité miry provedl krajsky soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud ovSem zduraznil, Ze tento jeho zavér smétuje vyhradné
k postupu zalovaného v fizeni a nelze z néj dovozovat davodnost naroku uplatnéného
postup ) p
dodate¢nym danovym pfiznanim zalobce. Odmitl téz kasacni namitku zalobce, podle niz
rozhodnuti dariovych organd o prvnim dodateéném danovém priznani zalobce predstavuje
negativni rozhodnuti o zadosti, které nemuze zalozit prekazku véci rozhodnuté. Dodateny
platebni vymér puvodniho spravce dané (jimz byla zalobci doméfena dan ve vysi 0 K¢) nelze
podle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za negativni rozhodnuti jen proto, ze
nestanovil dan ve vysi zalobcem pozadované. K namitce zalobce ohledné uplynuti
M 4 o 4 v M vv/ 4 4 M \4
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané Nejvyssi spravni soud toliko poznamenal, ze ,ze
skutecnosti, Ze stéZovatelka [zalobce] zde konstruuje zivér o uplynuti objektioni Ibity pro
stanoveni dané, ac dodatecné dariové priznani lze podat, jen pokud lbity pro stanoveni dané
dosud béZi, nelze ve vztahu ke stéZovatelce vyvodit Zadny rozumny zavér®.

[9]  Zalovany nasledné vydal vyse zminované rozhodnuti ze dne 15.6.2020,
¢. . 20990/20/5300-21442-712895, jimz zménil rozhodnuti spravce dané shodné, jako to
Ve M 4 v 4 ’ v 4 . vVv/ 4 4 v
ucinil ve svém predchozim rozhodnuti zruseném Nejvyssim spravnim soudem, tedy tak, ze
se fizeni o dodate¢ném danovém ptiznani zalobce zastavuje podle § 106 odst. 1 pism. d)
danového radu (pro prekazku véci rozhodnuté). Zalovany dle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil divody, pro které zalobce podal nové dodatecné
daniové pfiznani téhoz obsahu, a konstatoval, ze zminované usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢. . 26 Co 337/2015-161, nepredstavuje novou skutecnost, ktera
by odlisovala skutkovy stav rozhodny pro stanoveni dané od toho, z néhoz vychazel

o 4 ’ v v 4 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 /
puvodni spravce dané v dobé rozhodovani o prvnim dodate¢ném daniovém ptiznani. Vyrok
tohoto usneseni Krajského soudu v Brné se tyka exekuéni véci jinych osob a neni pro danovy
subjekt (zalobce) ani pro zalovaného v nyni posuzované véci zavazny. Dle zalovaného toto

4 v . v ./ 4 4 v 4 4 4 v 4
usneseni nepredstavuje skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné prokazat splnéni
4 Ve 4 4 ’ v v Ve 4
podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

[10]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji nyni pfezkoumavanym rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 25 Af 96/2020-48, zamitl.
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Krajsky soud pfi posouzeni namitky uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni
dané (pozn.: Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze § 148 danového fadu konstruuje
vlastné jedinou lhtitu pro stanoveni dané, jejiz zakladni délka ¢ini 3 roky, ale maze na zakladé
/ v 4 4 M4 v 4 v v /7 Ve 4 v 4 \4
stanovenych skutecnosti dojit k jejimu prodlouzent, preruseni ¢i staveni, ovsem s tim, ze dle
§ 148 odst. 5 danového radu v kazdém pripadé jeji béh skondi uplynutim 10 let od jejiho
pocatku, pricemz do uréité miry obdobné tomu bylo i dle predchozi pravni dpravy v § 47
zakona o spravé dani; za Ucelem jednodussiho vyjadfeni je ovSem vtomto rozsudku
v/ 7 v / v/ 7« . 7« . ’ ° ’ v v
pouzivano oznaceni ,tfileta“ a ,desetileta“ prekluzivai lhita pro stanoveni dané) vysel
4 4 4 v i v/ v M /4 M 4 o 4 v v
z pravniho nazoru, ze i v pripadé, kdy desetileta prekluzivni lhiita pro stanoveni dané zacala
bézet jesté za Gcinnosti pravni upravy dle § 47 zakona o spravé dani, se tato lhuta nemuze
stavit dle § 41 s. t. s. v pribéhu soudnich fizeni, ktera probéhla jiz za G¢innosti danového
tadu, jenz staveni desetileté prekluzivni lhuty dle § 41 s. t. s. vylucuje. Krajsky soud se v této
souvislosti neztotoznil s ¢asti judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera zastavala
(obdobné jako zalovany) opacny nazor. V posuzované véci pocala podle krajského soudu
bézet desetileta prekluzivni lhata dne 30. 6. 2007, nebot zdanovacim obdobim je 2. ¢tvrtleti
roku 2007. Vzhledem k tomu, ze veskera soudni fizeni v této véci byla zahajena az za
Ucinnosti danového radu a uplatni se tedy § 148 odst. 5 danového radu vylucujici pouziti
§ 41 s. f. s., desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané podle krajského soudu uplynula
dne 30.6.2017. K doméreni dané na zakladé druhého dodate¢ného dariového priznani
zalobce ze dne 26. 4. 2016 ve lhuté pro stanoveni dané tedy nedoslo. V posuzovaneé véci byla
dodatetnym platebnim vymérem ze dne 3.3.2011, ¢.j.63988/11/290511706025,
pravomocné domérena dan ve vysi 0 K¢ Zadna dalsi tvrzena skute¢nost jiz posledni znamou
dan s ohledem na uplynuti desetileté prekluzivni lhuty pro stanoveni dané nemize zménit.
V doméfovacim fizeni zahajeném druhym dodateénym danovym pfiznanim zalobce lhtta
pro stanoveni dané, a tedy 1 stanoveni zmény posledni znameé dané, uplynula dne 30. 6. 2017
v/ 7 oV v ~ / 4 v 7 v/ 4 b4 o
a v rizent jiz nelze pokracovat. Zalovany tak spravné rozhodl o zastaveni fizeni, byt dtvod
pro zastaveni fizeni vyplyva z § 106 odst. 1 pism. e) danového radu, nikoliv z § pismene d)
téhoz ustanoveni. Zalobni namitka prekluze dané je tak dle krajského soudu sice divodna,
. / v v /7 v / 4 /7 V7 4 S
nicméné nevede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni, které je
spravne.

[11] K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud
nezavazal zalovaného k meritornimu feseni véci, ale pouze mu ulozil povinnost posoudit,
zda skutkovy stav véci mohl byt zménén v disledku rozhodnuti soudu v obéanském
soudnim fizent, jehoz se zalobce dovolaval, coz zalovany uéinil ve svém novém rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Zalovany byl veden Gvahou o shodnosti skutkového zikladu rozhodnuti
4 / Vv / v / Ve 4 /v e

o prvanim a druhém dodate¢ném danovém priznani zalobce a ani jinak rozhodnout nemohl,
nebot podle § 106 odst. 1 pism. d) darfiového fadu tento zavér vede pouze k zastaventi fizent,
tedy k rozhodnuti procesnimu. Dle krajského soudu zalovany dostal pokynu Nejvyssiho
’ 4 / 4 v v \4 ’ 4 4 */ Ve
spravniho soudu a zabyval se otazkou, zda zalobcem predlozena soudni rozhodnuti maji, ¢i
nemaji vliv na skutkovou shodu dodate¢nych dariovych pfiznani zalobce, a dospél k zavéru,
ze nikoliv. V téchto rozhodnutich feSena otazka generalniho inhibitoria totiz nebyla pro
4 4 4 V. 4 \4 v/ 4 v 4 v 4
posouzeni narokovaného odpoctu relevantni, kdyz k narizeni exekuce doslo az po uzavreni
sporné smlouvy o zajistovacim prevodu prava a k odepteni naroku na odpodet dané doslo
z jinych dtivoda. Krajsky soud pro Gplnost ovéfil, ze narok na odpocet byl zalobci skuteéné
odepfen z jiného dvodu, nez bylo poruseni generalniho inhibitoria. Dvodem bylo to, ze
zalobcem predlozené listiny neprokazuji ani faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ani
M Ve / M 4 Ve . v v 4 **V_V 4
jeho pouziti k ekonomickeé cinnosti zalobce. Smlouvu o smlouvé budouci a o zajisténi
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zavazku ze dne 23. 3. 2007 podepsal Vaclav Kozel, ktery se stal jednatelem zalobce az o mésic
pozdéji. Také vySe zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2014,
¢.j. 62 Af 7/2013-103, jimz byla zamitnuta zaloba ve véci prvniho dodatecného danového
ptiznani zalobce, je zalozen na neprokazani téchto predpokladt pro pfiznani darnového
odpoctu, pricemz krajsky soud soucasné zduraznil, ze zalobce napadal pouze zavér
o (ne)prijeti zdanitelného plnéni aexplicitné nezpochybnoval zavéry o nepouziti
zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické cinnosti, tedy zpochybnil pouze nesplnéni
jednoho ze dvou predpokladu pro ptiznani danového odpoctu, které vSak musi byt splnény
kumulativné.

II.
Obsah kasaéni stiznosti, jejich doplnéni a vyjad¥eni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
béhem rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu opakované doplioval.

[13]  Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano az tfi roky po
uplynuti desetileté lhity pro stanoveni dané, zatimco druhé dodatecné darové priznani
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 stézovatel podal jeste
za béhu této lhity. S odkazem na § 134 odst. 3 danového radu stézovatel konstatoval, ze
domeérovaci fizeni je daflovym fizenim samostatnym a je vedeno za ulelem zmény posledné
stanovené dané. Stézovatel tedy davodné ocekaval, Ze o jeho dodatecném danovém priznani
ze dne 26. 4. 2016 bude pravomocné rozhodnuto do 30. 6. 2017, kdy méla dle § 148 odst. 5
danovéeho radu uplynout desetileta lhita pro stanoveni dané, avsak jeho ocekavani naplnéno
nebylo. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano aZ po marném uplynuti desetileté Ihtty
pro stanoveni dané, proto je podle nazoru stézovatele nicotné, coz mél krajsky soud
zohlednit z Gredni povinnosti. Podle stézovatele nelze pfipustit, aby doméfovaci fizeni
skondilo, aniz by bylo zavr$eno pravomocnym rozhodnutim.

[14] Byt danovy rad jiz nepodita s konkludentnim vymérfenim dané, je nezbytné i na nyni
posuzovanou véc vztahnout zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. L. US 3244/09. V uvedeném nalezu Ustavni soud jesté na pudorysu zakona o spravé
dani konstatoval, ze pokud vytykaci fizeni neskoncilo zakonem predpokladanym
a zadoucim zpusobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to z toho duvodu, ze uplynula
M 4 o vV 4 v M M / /7 V7 4
prekluzivni lhita k vyméreni dané, pak byla nastolena situace, jako by toto vytykaci tizeni
o v b4 v v/ /4 4 A vV M vV /4
vubec neprobéhlo, nebot nemélo zadné zakonneé Gcinky na danovou povinnost danového
subjektu. Nic tak podle Ustavniho soudu nebranilo tomu pouzit za dané procesni situace
§ 46 odst. 5 zakona o spravé dani (tedy tehdej§i tzv. konkludentni vyméteni dané v souladu
s podanym dafiovym pfiznanim), ostatné )my zplisob vyméfeni darové pov1nnost1 zakon
v takovém pr1pade podle Ustavniho soudu ani neumoztioval. Ustavni soud v této souvislosti
zdiraznil, ze v dané véci doslo k tomu, ze vytykaci tizeni neskondilo stanovenim danové
M M M v 4 ’ v /4 4 4 ’ v 4 ’ /
povinnosti, zavinénim spravce dané, kterému daval zakon o spravé dani dostatek zakonnych
. ° v / J o,V vV
instrumentu k tomu, aby byla dan v zakonné lhuté vymeérena. Pokud se tak nestalo, nelze
v Vevy IV v 4 .
tuto skutecnost pricitat k tizi danového subjektu.

[15] Stézovatel v nyni posuzované véci pripomina rovnéz nasledujici pasaz citovaného
nalezu Ustavniho soudu: ,Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze dnem 1. 1. 2011 vstoupil
v tcinnost zakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, (dale jen ,zdakon & 280/2009%) jehoz § 140 odst. 1
stanovi, zZe neodchyluje-li se vymérovand dar od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané
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nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérems to neplati, pokud
byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Na rozdil od zakona ¢. 337/1992 Sb. sicinného do
31. 12. 2010, tedy novy dariovy vad s sicinnosti ode dne 1. 1. 2011 vyslovné zakotvuje, Ze zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti (dosud vytykaci ¥izeni) je prekdzkon konkludentniho vyméreni
dané. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009 Sb. nebylo (a ani
byt nemoblo) predmétem této iistavni stiznosti, neni Ustavni soud oprdvnén je z hlediska
vistavnosti prezkoumadvat, je vsak zrejmé, Ze zavéry, které ucinil v nyni projedndvané véci, se také
k tomuto ustanoveni budou vztahovat. Z textu predmétného ustanoveni je zjevné, Ze zakonoddrce
promitl do § 140 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu vztabujici se k dosud platnému § 46 odst. 5 zak. ¢ 337/1992 Sb., aniZ by pritom byla
odstranéna mezera v zikoné - tedy stav, kdy neni pravné postiZena situace, za které neni
dariovymi organy v zdkonné Ihiité dari vitbec vymérena, tedy neni dana existence pravomocného
platebnibo vyméru, ktery, jak zdikon predpoklida, se bud v pripadé konkludentnibo vyméreni
dané pouze zaloZi do spisu, nebo v pripadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti doruci
dariovému subjektu. Takovd situace s sebou pritom nese pro dariovy subjekt mnohé negationi
nasledky, jak je patrno v nyni projedndvané véci pri vraceni dariového preplatku.”

[16] Podle stézovatele je tedy tfeba za posledni znamou danovou povinnost stézovatele
k dani z pfidané hodnoty za dané obdobi povazovat narok na odpoclet dané z pfidané
hodnoty, jak byl uplatnén v dodate¢ném daniovém priznani ze dne 26. 4. 2016.

[17]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i spravce dané.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil stézovatelovu namitku prekluze
dané za bezpfedmétnou. Uplynuti prekluzivni lhity totiz brani pouze stanoveni dané,
nikoliv vydani jakéhokoli rozhodnuti v danovém fizeni. V tomto pfipadé predstavuje
\4 / 4 7 V7 4 4 vV Vv 4 /- / VvV 4
zalobou napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni procesni vyreseni zahajeného domérovaciho
fizeni, které bylo tfeba jednozna¢né ukoncit. V posuzované véci je tedy rozhodujici, zda
byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni, pricemz zalovany trva na tom, ze vedeni
v/ 4 / v / v 4 Ve 4 4 4 i v /v v . /
fizeni o opakovaném dodate¢ném danovém priznani branila prekazka véci rozhodnute.
Otazka uplynuti desetileté prekluzivni lhuty tedy podle zalovaného nebyla pro véc
rozhodna, coz v této véci konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchazejicim
zrusujicim rozsudku.

[19] Zalovany nicméné zaroven nesouhlasil se zavérem krajského soudu (a s nazorem
VvV \4 A4 4 /. 4 4 / Ve . v 4 W4 4 v M 4
stézovatele), ze soudni rizeni zahajena az za G¢innosti danového radu nemaji na béh desetileté
lhiity pro stanoveni dané vliv, pfi¢emz v této souvislosti odkazal na dosavadni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, jez vychazela z opa¢ného zavéru. Zalovany se v souladu
s touto judikaturou domnival, ze desetiletou prekluzivni lhitu, ktera zapodala bézet pred
1. 1. 2011 (nabytim Géinnosti dafiového fadu), bylo tifeba posuzovat v priubéhu celého jejiho
béhu podle dosavadnich pravnich predpist, tzn. véetné § 41 s. . s. I v nyni posuzované véci
tak je podle zalovaného béh desetileté prekluzivni lhiity po dobu soudnich fizeni staven,
pricemz neni relevantni, zda byla tato soudni fizeni zahjena prfed, nebo za Glinnosti
dattového radu. Odkaz stéZzovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. L. US 3244/09, je dle Zalovaného neptipadny, nebotf v uvedené véci bylo vytykaci
v/ 4 v 4 4 4 / v vV % /4 / Ve Vo ’ v
fizeni skonceno bez vydani platebniho vymeéru na dan v odlisné vysi, nez jaka byla uplatnéna
v 4 Ve ’ 4 4 /4 v . v / 4 /. v 4
v danovém priznani, naopak v nyni posuzovaneé véci (dodatecny) platebni vymeér vydan byl
a nabyl pravni moci. Zalovanému neni zfejmé, v éem ma spodivat tvrzena nezakonnost (i
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nicotnost jeho rozhodnuti, nebot ackoliv stézovatel poukazuje na § 134 odst. 3 danového
v/ \4 VvV /7 V7 I 1V’ 4 / / * V7 4 4 4 4

radu, tedy na to, ze domérovaci fizeni je dil¢im fizenim v ramci tizeni nalézaciho, dale svou
argumentaci nerozvedl.

[20] V prvnim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 10. 2021 stézovatel odkazal na pravni
nazor vysloveny v komentari k § 148 odst. 5 danového radu (Lichnouvsky, O., Ondrysek, R.,
Novdkovd, P., Kostolanskd, E., Rozebnal, T. Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 1082 s.) na podporu svého nazoru, ze ve véci doslo k prekluzi dané. Délku
danového fizeni v této véci stézovatel povazuje za nepfiméfenou a v tomto ohledu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] V dal$sim doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 22.11.2021 stézovatel polemizoval

s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. . 4 Afs 30/2021-21, ohledné

vyse popisované otazky staveni desetileté prekluzivni lhuty, ktera zacala bézet jesté pred

Ucinnosti danového radu, a poukazoval na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

k této otazce je rozporna atato otazka by tudiz méla byt predlozena jeho rozsirenému

4 vV / 4 /7 v 4 v 4 v/ 4 4 / Vv s

senatu. Stézovatel také uvadi, ze délka danového fizeni v nyni posuzované véci je v rozporu

s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, pricemz §7 odst.1 danového radu
Ve vV / A / v/ 4 vV M v 4 /. v

s nepfimérenou délkou danového fizeni podle stézovatele spojuje poruseni Ustavné
v / 4 4 v / v/ A

zaruCeného prava na zakonnost danového fizeni jako celku.

[22] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 1. 2022 stézovatel odkazal na podporu
svého nazoru ohledné staveni desetileté prekluzivni lhuty, ktera zacala bézet jesté pred
Ucinnosti danového tfadu, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021,
¢ j. 8 Afs 292/2020-23, publ. pod ¢.4242/2021 Sb. NSS, azdaraznil nutnost uplatnéni
prechodného ustanoveni dle § 264 odst. 4 danového fadu (stézovatel omylem uvadi § 254)
na posuzovanou situaci. V poslednim doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 4. 2022 stézovatel
polemizuje ohledné popisované otazky béhu desetileté prekluzivni lhaty s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021-31.

I11.
Dalsi prubéh rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze usnesenim ze dne
24.3.2022, ¢. 3.9 Afs 95/2021-40, byla jeho rozsifenému senatu postoupena véc tykajic
A 4 4 4 . / M 4 o 4 v VvV * VvV _V Vv

se zminované otazky staveni desetileté prekluzivni lhaty, ktera zapocala bézet jesté pred
Uc¢innosti danového fadu. Predkladajici devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dal
rozsirenému senatu tohoto soudu k posouzeni, zda se ,desetileta objektivni prekluzivni Ihita
pro stanoveni dané, kterd zapocala béZet za iicinnosti zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisit, stavi dle § 41 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo vadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, z diivodu soudniho vizent, které bylo zahdjeno az za
ucinnosti zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisii, nebo zda
se v souladu s § 264 odst. 4 dariového ¥adu ma na jeji béh plné uzit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni
dané lhity vylucuje“. Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu se obratil na rozsifeny senat
ztoho divodu, zevdané otazce dospél k pravnimu zavéru odlisnému od dosavadni
. . . VV/ 4 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[24] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze uvedena otazka
muze byt relevantni pro argumentaci Nejvysstho spravniho soudu vjeho budoucim
rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatele, proto podle §48 odst. 3 pism. d) ve spojent

s § 120 s. 1. s. usnesenim ze dne 6. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 43/2021-67, tizeni o kasacni stiznosti
prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

[25] Rozsireny senat rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, posoudil danou
otazku tak, ze ,pokud se vsouvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim
soudnictvl ¥izent, které bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhita pro stanoveni dané podle
§ 41 5. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového Yadu. V tom pripadé se viak nestavi nejdelsi moznd
Ihiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového ¥ddu“. Tento svuj zavér rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu odavodnil takto:

vV v/

»Otdzku pouZitelnosti § 41 s. 7. s. na rozbéhlé prekluzivni lhity z doby pred rokem 2011 7esi
drubda véta intertemporalnibo pravidla v § 264 odst. 4 dariového vadu (icinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh prekluzivni Ibiity a které nastaly prede dnem nabyti nicinnosti
tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii).

Toto pravidlo mj. znamend, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni stiZznost) poddna pred 1. 1. 2011,
uplatni se jesté siprava § 41 s. 7. s. (ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatks), po celou
dobu 7izeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto prekluzivni Ibiita stavi a tomu
odpovidajici doba se nepocita do maximadlni desetileté lhity podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu.
A naopak, byla-li zaloba (nebo kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 & pozdéji, prekluzivni lhita
se nestavi podle § 41 s.7.s., alepodle§ 148 odst. 4 dariového 7idu. V takovém pripadé
vsak staveni Ibity neprodluzuje nejdelsi moznou lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
dariového radu.

Rozsieny sendt si je védom, Ze dosavadni opacnd judikatura je pomérné ustilend a pocetna.
To vsak nic neméni na tom, Ze je v rozporu s jasnym znénim zdkona, kterému musi ustoupit.
Opacnd judikatura totiZ v podstaté odmitla zakonnou koncepci nepravé retroaktivity, koncepct,
jejiz distavnost nezpochybnil ani Ustavni soud [ndlez ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14 (N
165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb. ).«

[26] S ohledem na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedené véci nasledné Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. I s. usnesenim ze dne
3.11.2023, ¢.5.5 Afs 43/2021-73, rozhodl o pokradovani v fizeni aumoznil obéma
/v 4 o v . 4 V/V 4 4 * VvV _V </ Ve

Gcastnikum se k véci po rozhodnuti rozsifeného senatu jesté vyjadrit.

[27]  Stézovatel ve svém prvni vyjadreni ze dne 7. 11. 2023 pouze vyjadril presvédceni, ze
zavéry rozsiteného senatu plné dopadaji na posuzovanou véc a v jejich svétle nemohou ani
rozhodnuti danovych organt obou stupnt obstat. Nasledné v podani ze dne 15. 11. 2023
stézovatel reagoval na nové vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2023, ¢&.j. 5 Afs 103/2022-47, v némz Nejvyssi spravni soud odkazal na svij dfivejsi
rozsudek ze dne 8. 4. 2022, &. . 5 Afs 57/2021-31. V ném judikoval, ze vyse citované zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nilezu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, primarné
k prekluzi dané v fizeni podle zdkona o spravé dani, ktera pisobi v neprospéch datiového
subjektu, nejsou prenositelna na obdobnou situaci v fizeni podle daniového radu.

[28] Konkrétné Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku ze dne 8.4.2022,
¢.j. 5 Afs 57/2021-31, konstatoval, ze pojeti konkludentniho vyméfeni dané dle § 140
danového radu je zcela odlisné od fikce vymeéteni upravené v § 46 odst. 4 a 5 zdkona o spravé
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dani. Podle danového fadu se dan vymeéruje vzdy platebnim vymeérem, ktery se zaklada do
spisu (a to itehdy, kdyz se dan neodchyluje). Fikce vyméreni dle zakona o spravé dani
naopak spocivala v tom, ze se platebni vymeér nevydaval a Gdaj o vymérfeni dané se proved]
na formulari danového pfiznani. Bylo mozné tak udinit 1 zpétné, coz se de facto délo, proto
obsahoval formulat daniového pfiznani dva Gdaje: datum, kdy byl zapis ucinén, a datum,
k némuz se dan vyméruje. ,Konkludentni® platebni vymér dle danového radu je vysledkem
vymeérovaciho fizeni, je vydavan v realném Case, nelze jej nasledné antedatovat ani odtvodnit
jeho ,anulaci“ ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09.
Uvedeny nalez, ktery reflektoval pravni Gpravu obsazenou v zakoné o spravé dani,
neobsahuje tak silny normotvorny princip, ktery by bylo mozné aplikovat na Gpravu
obsazenou v danovém radu.

[29] Stézovatel vtéto souvislosti ovsem upozornuje na pozdéjsi rozsudek ze dne
30.12. 2022, ¢.j.2 Afs 60/2021-23, publ. pod ¢.4454/2023 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél s odkazem na opakované zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, k opaénym zavérum, konkrétné mél za to, ze pokud
z duvodu, ze doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu, spravce
dané ztratil pravomoc danovému subjektu dan stanovit, postup k odstranéni pochybnosti
tykajici se této dané nesplnuje zakonem zamysleny ucel, nebot neni podkladem pro vydani
rozhodnuti, kterym se dan stanovi. Postup k odstranéni pochybnosti proto v takovem
ptipadé nevyvola zakonem predvidané pravni nasledky a je na néj treba hledét, jako by nebyl
vubec zahajen. Pro stanoveni dané pak neexistuje jiny podklad nez danové tvrzeni
samotného danového subjektu aodpada prekazka pro konkludentni vymeéreni dané
v souladu s tvrzenim danového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni danového fadu.
K takovému vymeéreni je spravce dané podle uvedeného rozsudku povinen pfistoupit.
Stézovatel rovnéz uvadi, ze Krajsky soud v Brné vede pod sp. zn. 31 Af 17/2021 fizeni o jeho
zalobé ve véci jeho zadosti o pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, jez
se mélo tykat pravé domérfeni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2007, pricemz Krajsky soud v Brné prerusil toto tizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v nyni posuzované véci. Stézovatel upozornuje téz na to, ze podle citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. I. US 3244/09, nastupuje moZnost nahrady
skody danovému subjektu podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notaisky
rad) (dale jen ,zakon (. 82/1998 Sb.), az za situace, kdy nelze napravu sjednat cestou
vycerpani vSech prostredkd, které zakon (v daném pripadé to byl zakon o spravé dani)
poskozenému poskytuje.

[30] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 11. 2023 setrval na svém stanovisku, ze otazka
uplynuti prekluzivni lhity neni v posuzované véci rozhodna, nebot rozhodujici otazkou je
v ’ 7 v/ 7 V- . . ’ ’
pouze to, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv. O konkrétnim
naroku na odpodet dané uplatnéném v roce 2009 bylo pravomocné rozhodnuto, a to ve lhiité
/ v vV /v ) o . / « ey
pro stanoveni dané. Stézovatel pouze z ucelového duvodu, aby se pokusil ,vlamat® do jiz
v v /4 v/ 4 4 v / Vv 4
pravomocné ukonceného ftizeni, podal dne 26.4.2016 opakované dodateéné danove
ptiznani shodného obsahu. Rizeni o ném tedy muselo byt zastaveno a posledni znama dan
stézovatele se nezménila. Zalovany znovu zdlraziiuje, Ze nyni posuzovana situace se lisi od
té, o niz rozhodoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09.
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IV.
v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[32] Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prerusil fizeni avyckal rozhodnuti svého
rozsifeného senatu, aby mohl jednoznac¢né vyporadat namitky stézovatele ohledné uplynuti
i 4 o 4 Vv o M v/ / / o b4 i 4 v
prekluzivni lhity v posuzované véci ajeho prfipadnych nasledkt, byt si zaroven
uvédomoval, Ze s touto argumentaci stézovatel nakonec nemuze uspét. V prvé radé je totiz
treba stézovateli pfipomenout, ze rovnéz krajsky soud shledal, ze kvydani zalobou
4 4 4 v v / M v/ 4 v 4 v / Ve /4 4
napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zastavil fizeni o dodatecném danovém priznani
stézovatele ze dne 26. 4. 2016, doslo az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, v tomto ohledu
tedy krajsky soud sdilel pravni nazor stézovatele, jemuz dal za pravdu i roz$iteny senat, ktery
/ 4 v 7 M M vv/ 4 4 /v
v této otazce naopak prekonal dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
4 vV 4 v 4 v vV v/
vychazel rovnéz nazor zalovaného. Pokud ovsem stézovatel velkou cast argumentace
v kasa¢nim fizeni vénoval pravé presvédcovani zalovaného ¢i zdejstho soudu o tom, ze
desetileta prekluzivni lhita v posuzované véci ubéhla, dobyval se vlastné do otevienych
dveri, protoze stejny nazor (jak se nasledné ukazalo, nazor spravny) zastaval i krajsky soud
v rozsudku, vici némuz kasalni stiznost sméruje.

[34] Klicovy je ovSem zavér krajského soudu, ktery sdili i zalovany, ze totiz uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané brani skuteéné pouze jejimu stanoveni (vyméreni ¢i
domeéfenti), nikoliv vSak vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni danového fizeni. Proti
tomuto zavéru stavi stézovatel, na rozdil od obsahlé argumentace tykajici se béhu desetileté
prekluzivni lhtty, jen velmi malo. Stézovatel pouze bez blizsiho zdGvodnéni, resp. polemiky
suvedenym zavérem krajského soudu i zalovaného, opakuje, ze rozhodnuti zalovaného
o zastaveni datiového fizeni, vydané po lhiité pro stanoveni dané, je nicotné. Nejvyssi
spravni soud ovsem takové procesni rozhodnuti za nezdkonné atim méné nicotné
nepovazuje, pri¢emz odkazuje jiz na sviyj (stézovatelem opakované zminovany) rozsudek ze
dne 8. 4.2022, ¢. .5 Afs 57/2021-31, tykajici se zastaveni dariovych fizeni o dodate¢nych
datiovych ptiznanich (fyzické osoby oprivnéné jednat za nynéjstho stéZovatele) k dani
z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2007 a dani z prijma fyzickych osob za rok 2007,
v némz zdejsi soud k dané otazce uvedl nasledujici: ,,Nejvyss? spravni soud shodné s krajskym
soudem konstatuje, Ze objektivni prekluzivni desetiletd Ibiita pro stanoveni dané brani pouze
stanoveni dané (tzn. i dodatecnému vyméreni at’ jiz v Castce vyssi & niZsi oproti prvodni dani) po
jejim uplynuti, nikoliv vsak vydani jakéhokoli jiného procesniho rozhodnuti v dariovém rizeni.
Takovym rozhodnutim je bezesporu pravé i rozhodnuti, jimz se ¥izeni zastavuje, nebot’ v ném
nelze ze zakonem stanovenych diivodi pokracovat, tedy nelze napyr. ani vymérit & domévit dan.”
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[35] Byt pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku tykajici se béhu desetileté prekluzivni
lhity v pripadech obdobnych ivéci nyni posuzované byl prekonan vyse citovanym
rozsudkem roz$ireného senatu a k otazce nasledkt prekluze dané v pripadech, kdy k jejimu
stanoveni ve prospéch danového subjektu nedoslo v dasledku uplynuti prekluzivai lhity
»zavinéneho“ spravcem dané, byl nasledné vydan (bez osloveni rozsiteného senatu) vyse
zminovany rozporny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.12.2022,
¢.j. 2 Afs 60/2021-23, zavér o moznosti, resp. dokonce nutnosti procesné ukonéit danove
fizeni 1ipo uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané v pozdéjsi judikature nijak
zpochybnén nebyl. V nynéjsim pripadé zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
15. 6. 2020, ¢.j.20990/20/5300-21442-712895, pravomocné zastavil fizeni o opakovaném
dodate¢ném danovém ptriznani stézovatele ze dne 26. 4. 2016 podle § 106 odst. 1 pism. d)
danového radu, tedy z duvodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté, nebot v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j.2 Afs 316/2018-35, posoudil, zda stézovatelem
predlozena usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢. . 26 Co 337/2015-161,
a Okresntho soudu Brno - venkov ze dne 8.12.2014, C¢.j. 19 Nc 5458/2007-541,
predstavovala zménu skutkového stavu, jez by opodstatnila vedeni fizeni o novém
dodate¢ném danovém ptiznani stejného obsahu jako to pfedchozi i presto, ze v fizeni o tom
puvodnim jiz bylo danovymi organy pravomocné rozhodnuto a jejich rozhodnuti byla
soudné prezkoumana, a dospél k negativnimu zavéru. Ten zalovany peclivé oduvodnil
astejné tak ulinil, jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, ohledné shodného zavéru
v napadeném rozsudku i krajsky soud. Proti témto zavérim pritom stézovatel v nynéjsi
kasa¢ni stiznosti jiz niCeho nenamita, Nejvyssi spravni soud tedy pouze odkazuje na
argumentaci zalovaného 1 krajského soudu, jak byla shrnuta vyse a s niz se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

[36] Rozhodnuti zalovaného o zastaveni doméfovactho fizeni podle § 106 odst. 1
pism. d) danového radu pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté tedy plné obstoji,
prestoze, jak se zpétné ukazalo, bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, a to jednoduse proto, ze jim dan nebyla stanovena. Na zakonnosti tohoto rozhodnuti
o zastaveni rizeni nic neméni ani to, ze ve svétle vySe citovaného rozsudku rozsireného
4 v / v/ 4 M /4 o 4 v 4 . 4
senatu mélo byt fizeni zastaveno i z druhého davodu, tedy pravé pro uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, coz lze podfadit pod § 106 odst. 1 pism. €) datiového fadu (v fizeni
v o o 4 4 4 v 4 v/
nelze pokracovat z duvodu, které stanovi zakon; § 111 odst. 6 danového radu nebyl v tomto
ptipadé aplikovatelny, protoze ani prvostupriovy spravce dané nevydal v tomto daniovém
4 4 N 4 4 4 Vv v . v 4 4 /
fizeni meritorni rozhodnuti o stanoveni dané). Na skuteCnosti, ze fizeni muselo byt
. v . 4 4 4 VvV Ve ’ 4 4 ’ /4
zastaveno, jakoz ani na pravnim postaveni stézovatele, by se pridanim druhého zakonného
dtivodu pro toto zastaveni nic nezménilo, podstatné je, ze zakonné podminky pro zastaveni
fizeni byly, jak uvadél i zalovany, splnény.

[37] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,problém“ by nastal pouze
v pripadé, pokud by zalovany dospél k zavéru, Ze zminovana rozhodnuti soudt
v oblanském soudnim fizeni pfedstavuji zménu skutkového stavu oproti fizeni o prvnim
dodate¢ném datiovém pfiznani stézovatele, a nasledné by v souladu s tehdejsim zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 2 Afs 316/2018-35, byla stézovateli dan nové dométena (byt tteba opét v nulové vysi).
Takovému stanoveni dané by totiz branilo pravé uplynuti prekluzivni lhity, pficemz
Nejvys$i spravni soud by musel v pozdéjsim fizeni pfihlédnout k tomu, ze jeho jinak
(kasalné) zavazny pravni nazor vyjadreny vrozsudku zedne 26.9.2019,
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¢.j. 2 Afs 316/2018-35, byl v tomto ohledu nasledné prekonan rozsudkem jeho rozsireného
senatu ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64 (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs16/2021-50, publ. pod
¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 41 ajudikaturu tam citovanou). Tato Gvaha je ovSem pouze
hypoteticka, nebot vzhledem ke stézovatelem nezpochybriovanému zavéru o prekazce véci
rozhodnuté potreba nového stanoveni dané na zakladé opakovaného dodatecného danového
priznani stézovatele nevyvstala.

[38] To je zaroven iduvod, proc se stézovatel v nynéjsi véci nemuze dovolavat zavéra
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, ani rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23. Jak jiz bylo rekapitulovano, nyni
rozhodujici paty senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8.4.2022,
& j. 5 Afs 57/2021-31, vyslovil pravni nazor, podle ného¥ zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, ptijaté na ptdorysu zakona o spravé dani nejsou
prenositelné na byt 1 jinak skutkové srovnatelné pripady prekluze dané, které nastaly jiz za
Ucinnosti danového radu, a tento svij nazor peclivé odavodnil (¢imz se zaroven vymezil
iproti vyde citovanému obiter dictu nilezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, jim? Ustavni soud, oviem bez podrobngj§i argumentace, vztahl své
zavéry ina danovy rad ajimz se paty senat Nejvyssitho spravniho soudu necitil byt,
z duvodu, které podrobné vylozil, precedencné vazan). V nynéjsi véci paty senat pripoust,
ze, jak jiz bylo naznadeno, od pravniho nazoru vyjadreného v jeho rozsudku ze dne
8.4.2022,¢.5.5 Afs 57/2021-31, se v rozporu s § 17 odst. 1s. 1. s. (tedy aniz by se obratil na
rozsifeny senat), odchylil druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminovaném
pozdéjsim rozsudku ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23, v némz druhy senat naopak
vyjadfil presvédleni, Ze zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, je mo¥né i nutné [i pres odliénou konstrukci vyméfeni & doméfeni
dané v souladu s (dodatecnym) danovym pfiznanim danového subjektu v nové pravni
Upravé] vztahnout 1 na danovy rad.

[39] V nynéjsivéci se vsak Nejvyssi spravni soud nemusi timto rozporem ve své judikature
zabyvat ani se pripadné obracet na svij rozdireny senat, nebot v posuzovaném fizeni
o opakovaném dodateném danovém priznani stézovatele ze dne 26.4.2016 byl dan
/ o /7 v/ 4 V7 </ /7 v I v . /4 4 4
samostatny duvod pro zastaveni rizeni spocivajici v prekazce véci rozhodnuté. Po podani
tohoto dodate¢ného danového priznani tedy neprobihal postup k odstranéni pochybnosti,
. \4 / Ve 4 / Ve 4 / 4 v/ 4 4 4 v 4 o
s jehoz netcinnosti (resp. s netcinnosti vytykaciho fizeni dle zakona o spravé dani) z davodu
Vev/ v . . ’ . vv/ / / /
pozdéjsi prekluze dané spojovaly Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozhodnutich disledek v podobé vyméteni (pfipadné doméreni) dané v souladu s naposled
podanym (dodate¢nym) daniovym pfiznanim, nebot v posuzovaném fizeni o opakovaném
dodate¢ném datiovém priznani stézovatele jakakoli zména naposled znamé dané, jak byla
o 4 4 v M vV 4 v v/ 4 vV /4 Ve 4 4
puvodnim spravcem dané nejprve vymérena na zakladé fadného danového priznani
VvV 4 v Vv 4 4 v 4 v vV 4
stézovatele a nasledné potvrzena domérenim nulové dané na zakladé stézovatelova prvniho
dodate¢ného daniového priznani, vibec nepfichazela (vzhledem k prekazce véci pravomocné
rozhodnuté) v ivahu. Stézovatel tedy nebyl nijak poskozen tim, ze k zastaveni tizent, jemuz
branila prekazka véci rozhodnuté, pravomocné doslo az po uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Neprichazel tudiz v tvahu ani postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., s nimz jinak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021-31, spojoval feSenti situaci,
kdy skuteéné za Géinnosti danového fadu z davodu prekluze dané zavinéné danovymi
organy vznikne danovému subjektu $koda. V tomto pripadé stézovatel o nic neptisel, nebot
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bez ohledu na to, zda doslo, ¢i nedoslo k prekluzi dané, jeho danova povinnost na zakladé
jeho dodatecného danioveho priznani ze dne 26. 4. 2016 zménéna byt nemohla.

[40]  Zcela absurdni je pak argumentace stézovatele nepfimérenou délkou danového fizeni
v jeho nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud stézovateli opétovné pripomina, ze dar z pridané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2007 mu byla puvodné vymérena jiz na zakladé fadného
danového ptiznani v uvedeném roce. Své prvni dodatecné danoveé prfiznani, v némz poprvé
narokoval nadmérny odpocet ve vysi 24 846 572 K¢, stézovatel posléze podal dne 20. 4. 2009.
O ném bylo pravomocné rozhodnuto (domérenim dané v nulové vysi) dorudenim
tehdejstho  rozhodnuti  Financniho  feditelstvi v Brné ze dne 3. 12.2012,
¢.j. 18230/12-1303-703609. Toto rozhodnuti bylo nasledné prezkoumano rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2014, ¢.j.62 Af7/2013-103, aje pouze vinou
stézovatele, ze jeho kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku musela byt usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10.2014, ¢.j.5 Afs 131/2014-35, odmitnuta

a nemohla byt tedy zdejsim soudem meritorné posouzena.

[41] Druheé dodatecné danové priznani shodného obsahu podal stézovatel, zjevné Gcelove,
az dne 26. 4. 2016, tedy jen o malo vice nez rok pred uplynutim desetileté prekluzivni lhuty,
pricemz toto fizeni bylo s konetnou platnosti pravomocné zastaveno na zakladé nyni
posuzovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 20990/20/5300-21442-712895.
Toto fizeni tedy trvalo zhruba 4 roky a2 meésice, o 14 ¢i vice letech, které zmiroval
stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti, nemutze byt ani feci. Pfitom puvodné bylo dané
fizeni pravomocné zastaveno jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2016,
¢.j. 57243/16/5300-21442-711315, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j.2 Afs 316/2018-35, pouze ztoho davodu, ze zdejsi soud
povazoval zavér zalovaného o prekazce véci rozhodnuté za nedostateéné zdivodnény,
nikoliv proto, ze by snad Nejvyssi spravni soud nékdy uznal stézovatelem narokovany
odpocet dané. K zadnym neptimérenym prutahtim ve stézovatelové véci nedoslo.

v

Zaveér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatele duvodnou, a proto ji
vsouladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viéi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ /v . v/ /4 /7 4 vV /4 M . . 4 Ve M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



