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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Lenky Oulikové a soudce Zderika Kiithna v pravni véci zalobkyné: SMOKE pro.cz, s.r.o.,
Hybesova 308/61, Brno, zastoupené advokatem Mgr. Danielem Rejmanem, U Prasné
brany 1079/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti
375/4, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2019, ¢&.MZDR
32121/2019-5/NH, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 29 A 180/2019-93,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (stéZovatelka) byla uznina vinnou ze spachani pfestupku podle § 17c¢
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
Géinném do 11. 5. 2021, jehoz se dopustila tim, ze dne 5. 9. 2018 nabizela jako maloobchodni
prodejce ve své provozovné v Jihlavé k prodeji jednotkova baleni elektronickych cigaret
a nahradnich naplni do nich, ktera vrozporu s§12h odst.3 vétou prvni zakona
o potravinach atabakovych vyrobcich neobsahovala letak sudaji stanovenymi timto
ustanovenim. Zalovany k odvolani stézovatelky rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 aste¢né
zménil rozhodnuti krajské hygienické stanice, ulozil ji za vyse uvedeny prestupek spravni
trest napomenuti a dale ji ulozil nahradit naklady rizeni.

[2] Stézovatelka se proti rozhodnuti zalovaného branila u Krajského soudu v Brné, ktery
jeji zalobu zamitl. Ztotoznil se s vykladem spravnich organa, ze podle § 12h odst. 3 zakona
o potravinach a tabakovych vyrobcich musi kazdé jednotkové baleni elektronickych cigaret
a nahradnich naplni do nich obsahovat samostatny letak, ktery je vlozen do jednotlivého
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jednotkového baleni elektronické cigarety ¢i nahradni naplné. Nesta¢i uvést informace, které
maji byt obsazeny v letaku, pouze na obalu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasani stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost a nedostatek dtivodd.

[5] Dale broji proti nazoru krajského soudu, ze letak s informacemi podle § 12h odst. 3
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich musi mit formu samostatné do jednotkového
baleni vkladaného letaku. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze takovy zavér jednoznalné
/ 4 4 v v v \4 Ve M 4 v / 4
vyplyva z textu zakona. Je presvédcena, ze postacilo, aby informace uvadéné na letaku byly
primou soucasti jednotkového baleni. Dale uvadi, ze se pfi absenci vykladu pojmu ,letak®
spolehla na odpovéd vedouci oddéleni zalovaného Ing. E. P. ze dne 20. 3. 2017, podle niz
neni forma letaku striktné stanovena a nehovofi se ani o tzv. pribalové informaci, a je tedy
na odpovédném subjektu, jakou formu zvoli. Stézovatelka tak byla v dobé kontroly v dobré
vire, ze prodava vyrobky vyhovujici pozadavkim § 12h odst. 3 zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich. Vyjadreni Ing. P. povazuje za jasné a zavazné. Nedostatecné urcity
. / /4 / v 4 Ve v, 7/ o / /
a nejasny text zakona, ktery co do pozadavku na formu letaku pfipousti rizné vyklady,
nemuze byt kladen k tizi stézovatelky. Stézovatelka poukazuje na zasady, ze ,kazdy maze
Ve . 7 7 7 « v « v 7 « 7 7
{init, co neni zakonem zakazano®, a ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Domniva
se, ze mélo byt prihlédnuto k jeji dobré vire, kdy pti nejednoznaéném znéni zakona jednala
v souladu se stanoviskem pracovnice zalovaného. Povazuje pritom za logické, ze podstatny
by mél byt obsah a nikoli forma informace.

[6] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nemél hodnotit imysl zakonodarce

v . ’ ve o ’ v Vev/ ) ’
v roce 2016 na podkladé novelizace zakona z roku 2021 a ¢init na zakladé pozdéjsi pravni
/. 4 v o Vv ’7./ / v 4 4 4 4 v
Upravy zavér o nedivodnosti zaloby. Namita také, ze zasahy statni spravy by mély co

M 4 v i 4 4 M v i o v M
nejméné omezovat svobodu podnikani. Z hlediska ochrany spotfebitela povazuje za
legitimni, aby byl zajistén pristup k zakonem stanovenym udajim. Stanoveni formy jejich
’ v R . ey / 7 7 v ’ .
poskytnuti vsak povazuje za nadlimitni zasah. Domniva se, ze napadeny rozsudek je
/’ ’ . . </ 1V 4 Vv S 4 U 4
v rozporu sustavnim principem vyjadrenym v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dale vypoditava diavody, které podle ni svéd¢i pro uvadéni Gdaji pfimo na
M 4 4 o Ve 4 4 o c . Ve v 4 v/ 4
jednotkovém baleni: transparentnost vuci zakaznikGm; riziko nepfilozeni pribalového
letaku zduvodu chyby vyrobce; minimalizace rizika ztraty pfibalového letaku
Vv . Ve . . ’ v /7 4 4 v/

spotrebitelem pfi manipulaci s vyrobkem; urceni produktu pro zakazniky starsi 18 let, od
nichz se ocekava vyspélost ,prumérné rozumného clovéka“; nejde o lécivo, u néjz je vkladani
ptibalového letaku tradi¢ni; prikladani pribalového letaku zasahuje do automatizace
vyrobniho procesu aznamena prodrazeni vyrobku; jde o zbytecnou zatéz pro zivotni
prostredi. Stézovatelka vytyka soudu a spravnim organim, ze opomiji, ze predmétem sporu
byla pouze forma, jakou byly zakonem predepsané informace sdéleny spotfebitelim.
Dovolava se prava na radnou spravu a na spravedlivy proces.

[7]1 Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
v N v/ v/ 4 v/ v Ve i 4 4 4 4 o
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ptipadné zrusil i rozhodnuti spravnich organa.

[8] Zalovany se ve svém vyjadreni s rozsudkem krajského soudu ztotoznil a navrhl, aby
NSS kasacni stiznost zamitl. Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudku
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krajského soudu. Ma za to, ze logickym a gramatickym vykladem § 12h odst. 2 a 3 zdkona
o potravinach  atabakovych vyrobcich dospél k jednoznaénému, odavodnénému
a srozumitelnému  zavéru, asice ze kazdé jednotkové baleni elektronickych cigaret
a ndhradnich naplni do nich musi obsahovat vlozeny letak, tedy letak, ktery je vytistén na
samostatném papiru a vlozen do kazdého jednotlivého jednotkového baleni elektronické
cigarety ¢i nahradni naplné do ni. K vyjadteni Ing. P. Zalovany uvadi, ze neni pravné
zavazné. Pripousti, ze neposkytovalo zcela jasnou odpovéd, nicméné dne 21. 4. 2017 na
svych internetovych strankach zvetejnil dokument (rovnéz pravné nezivazny) s nazvem
Elektronické cigarety a ndbradni ndpiné do nich. Nejcastéjst otizky a odpovédi, v némz pravni nazor
k otdzce letaku jasné vyjadril. Ma za to, ze tento dokument se s vyjadfenim Ing. Pfibylové
doplruje.

[9] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného setrval na svém stanovisku. Uvadi, ze
e-mailem Ing. P. povazoval stanovisko zalované k otazce letaku za vysvétlené a nemél divod
si aktivnim hledanim ovéfovat, zda zalovany nezménil svij nahled. Poukazuje na to, ze
zalovanym zminéna pravné nezavazna informace byla na webovych stranek zalovaného
zvefejnéna v dubnu 2017, tedy jen kratce po obdrzeni e-mailu Ing. P.. Nesouhlasi s tim, ze
by se oba vykladové dokumenty dopliovaly, nebot z vyjadfeni Ing. P. vyplyva, ze forma
letaku je na volbé odpovédného subjektu, z druhého naopak, ze forma letdku je dana,
protoze nelze za pripustnou povazovat formu vytisténi letakovych informaci na
jednotkovém baleni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejitho rozsahu
auplatnénych duvodd (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.); neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Ptredmétem sporu je vyklad pojmu letak uzity v § 12h odst. 3 zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich.

[13] Podle § 12h odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich vyrobce, dovozce,
maloobchodni prodejce a distributor elektronickych cigaret nebo nahradnich naplni do nich
jsou povinni zajistit, aby jejich jednotkova baleni obsahovala letak obsahujici

a) navod k pouziti a skladovani vyrobku,

b) informaci o tom, ze vyrobek se nedoporucuje pouzivat mladymi lidmi
a nekuraky,

¢) informace o kontraindikacich,
d) wvarovani pro specifické rizikové skupiny,
[1] ) informaci o moznych nepriznivych Gcincich,
f) informace o navykovosti a toxicité,
g) kontaktni Gdaje vyrobce nebo dovozce a

h) Gdaje o pravnické nebo fyzicke kontaktni osobé majici sidlo ve clenském staté
Evropské unie.
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[14] NSS predné konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Rozsudek je
radné odtivodnén a je zcela srozumitelny. Krajsky soud se vykladu pojmu ,letak“ podrobné
vénoval a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nelze povinnost stanovenou v §12h odst. 3 zakona
o potravinach a tabdkovych vyrobcich splnit uvedenim Gdajd na jednotkovém baleni.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého pravniho nazoru krajsky soud vysel a k jakym
zavérim na jeho zakladé dospél. Krajsky soud se neopomnél vyporadat ani s vyjadrenim
Ing. P., na néz stézovatelka poukazala. Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 11. 2013, ¢&. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[15] NSS se svykladem pojmu letdk, ktery zaujaly spravni organy ikrajsky soud,
ztotoznuje.

[16] NSS pripomina, ze ustanoveni § 12h odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich bylo transpozici ¢l. 20 odst. 4 pism.a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich aspravnich predpisu
¢lenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich
vyrobku a o zruseni smeérnice 2001/37/ES, ktery stanovi povinnost clenskym statam
zajistit, aby jednotkova baleni elektronickych cigaret a nahradnich naplni obsahovala letak
s vymezenymi informacemi (v anglické, némecké a francouzské jazykové verzi smérnice je
pouzit pojem leaflet, Beipackzettel, dépliant). Na to upozornovala téz duvodova zprava
k zakonu ¢. 180/2016 Sb.

[17] Podle ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/40/EU c¢lenskeé staty zajisti, aby jednotkova
baleni elektronickych cigaret a nahradnich naplni obsahovala letak s informacemi o:

1) navodu k pouziti a skladovani vyrobku, vcetné odkazu na skute¢nost, ze
vyrobek neni doporucen k pouziti mladymi lidmi a nekuraky,

i1) kontraindikacich,

iii) varovanich pro specifickeé rizikové skupiny,
iv) moznych neptiznivych alincich,

v) navykovosti a toxicité a

vi) kontaktnich adajich vyrobce nebo dovozce a pravnické nebo fyzické kontaktni
osoby v Unii.

[18] Ustanoveni vnitrostatniho prava implementujici legislativu Evropské unie je treba
vykladat pokud mozno v souladu se znénim, cili a iCelem implementované legislativy
(srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, C-14/83,
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dals?, C-397/01 - C-403/01, ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05).

[19] K pravni upravé letaku uvedené v ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/40/EU se jiz
vyjadril Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 5. 2016 ve véci C-477/14, Pillbox
38. V uvedené véci byla zpochybnovana platnost ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/40
z duvodu, ze je nepfiméfené vyzadovat, aby jednotkova baleni elektronickych cigaret
a nahradnich naplni obsahovala samostatny letak s informacemi, nebot tyto pozadované
informace mohou byt uvedeny rovnéz na baleni vyrobku aziadny takovy obdobny
pozadavek neni stanoven pro tabakové cigarety. Generalni advokatka Juliane Kokott ve
svém stanovisku ze dne 23. 12. 2015, oduvodnila, ze ,neprichazi jakozto mirnéisi opatveni
v dvabu pouhé natisténi spornych informaci na baleni elektronickych cigaret a jejich nabradnich
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ndplni. Zaprvé se jednd o p¥ilis velké mnozstvi a velky rozsah tidaju, nez aby mobly byt viditelné
a Citelné vyznaceny pouze na baleni, a to i baleni pomérné velkém. Za drubé by pri natisténi na
baleni doslo ke zmenseni prostoru, ktery by byl k dispozici pro wvedeni jednotlivych slozek
a nezbytnych varovini, jejichZ uvedeni na baleni je v ¢l. 20 odst. 4 pism. b) predepsano podobné
jako u tradicnich tabakovych vyrobkda. Zatveti zvysuje takovy zvlastni letak pravdépodobnost, Ze
na ném uvedené informace o spravném pouzivini elektronickych cigaret ziistanou spotvebiteli
zachovany i poté, co se zbavil jejich obalu.“ Soudni dvir se s timto nahledem ztotoznil. Dospél
k zavéru, ze neni nepfimérené vyzadovat podle ¢l. 20 odst. 4 pism.a) smérnice, aby
jednotkova baleni elektronickych cigaret a nahradnich naplni obsahovala samostarny letak
s informacemi. Konstatoval, ze ,v této souvislosti je treba zaprvé uvést, ze mnoZstvi a povaha
urcitych informact, které maji byt uvedeny na letiku s informacemd, jako jsou informace tykajici
se kontraindikace, varovani pro zvldst obrozené skupiny a informace o moznych neZiadoucich
ucincich, jsou takové, Ze je nepravdépodobné, Ze by je bylo mozné uvést na baleni dotycného
vyrobku tak, aby byly dostatecné viditelné a (itelné, a to tim spise, Ze tyto informace musi podle
L. 20 odst. 4 pism. b) smérnice 2014/40 obsabovat seznam vsech sloZek obsazenych v tomto
vyrobku a vyZadovand zdravotni varovini. Zadrubé, samostatny letak s informacemi, oddéleny
od baleni vyrobku a obsabujici takové informace, jaké jsou uvedeny v predchozim bodé tohoto
rozsudku, spotvebiteliim umoZriuje, aby jej pouZivali i poté, co uvedené baleni vyhodi.

[20] NSS neshledava zadny davod vykladat pojem ,letak” wuzity v § 12h zikona
o potravinach a tabakovych vyrobcich odlisné. Souhlasi s krajskym soudem, ze smérnice
v ¢l. 20 odst. 4 pism. a) ab) a v navaznosti na ni i ¢esky zakonodarce v § 12h odst. 2 a3
zakona o potravinach a tabdkovych vyrobcich jasné rozliSuji mezi Gdaji, které musi byt
uvedeny na jednotkovém baleni nebo vnéjsim baleni elektronickych cigaret nebo nahradnich
naplnich do nich, a Gdaji, které maji byt spotfebiteli poskytnuty na letdku, ktery bude
jednotkové baleni elektronickych cigaret nebo nahradnich naplni do nich obsahovat.
Souhlasi téz s krajskym soudem, ze obvykly vyznam pojmu ,letak“ neni zaménitelny
s obalem vyrobku. K vyznamu ¢eského vyrazu letak a jeho etymologii NSS odkazuje na bod
27 napadeného rozsudku. Jazykové vyjadreni, systematika zakona ivyklad v souladu se
smérnici, kterou ustanoveni provadi, potvrzuji, ze povinnost nelze splnit uvedenim
informact, které maji byt na letdku obsazeném v jednotkovém baleni, jejich uvedenim na
obalu. Zakon nepripousti, aby udaje, které maji byt uvedeny na letaku, mohly byt uvedeny
ptimo na obalu. Ani smysl uvedeného ustanoveni nevyzaduje opacny vyklad. Jak shodné
uvadi Soudni dvur, krajsky soud a zalovany, forma samostatného letaku zajistuje vzhledem
k mnozstvi a rozsahu informaci, které je tfeba spotrebitelim poskytnout, lepsi ¢itelnost, a to
nejen informaci, které maji byt uvedeny na (samostatném) letaku obsazeném v balent, ale téz
informaci, které je nutné naopak uvadét na samotném baleni [§ 12h odst.2 zakona
o potravinach a tabakovych vyrobcich, ¢l. 20 odst. 4 pism. b) smérnice]. Samostatny letak
s informacemi oddéleny od baleni vyrobku navic spottebitelim umoznuje snadné uchovani
a nasledni pouziti informaci. NSS nepovazuje ustanoveni za nejasné ani umoznujici rizné

vyklady.

[21] Pokud stézovatel prednasi argumenty, pro které povazuje za vhodnéjsi, aby byly Gdaje
4 v v/ 4 v A4 / 4 .. 4 / Ve
uvadény primo na baleni (napt. drazsi vyrobni proces, riziko pochybeni vyrobce pti
vkladani letaku, zvyseni mnozstvi odpadu), je tfeba konstatovat, ze bylo na zakonodarci
Unie, aby za GCelem dosazeni hladkého fungovani vnittniho trhu a soucasné vysoké Grovné
zdravi (¢l. 1 in fine a body 5 az 8 a 36 odivodnéni smérnice) upravil pozadavky na zptsob
i 4 4 v M o / Vv 4 o M v v/ v/ v
informovani spotrebitelt. Jak bylo vyse uvedeno, Soudni dvur, jemuz pfislusi prezkum
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platnosti unijnich norem, neshledal pozadavek unijniho normotvirce, aby jednotkova baleni
elektronickych cigaret a nahradnich naplni obsahovala samostatny letdk s informacemi,

Ve  VV ’ . voo. ’ ’ ’ v . ey «
nepfimérenym. Ani NSS nespatfuje v uvedeném zakonném pozadavku ,nadlimitni zasah
do prav stézovatelky, respektive netistavni zasah do prava podnikat.

[22] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nemohl sviij vyklad zakona opftit o pozdéjsi
v 4 4 ’ v/ Ve \4 4 113 4 4 4 \4 .

znéni zakona (které hovofi o ,prilozeném®“ letaku), NSS uvadi, ze se jednalo pouze

o podptrny argument. Krajsky soud zalozil svij zavér predevsim na jasném textu zakona

i smérnice, kterou provadi, jejich systematice, pricemz poukazal téz na smysl této pravni

Gpravy. S témito Gvahami se NSS plné ztotoznuje.

[23] Neni téz pravdou, ze by zalovany nevzal v ivahu, Ze relevantni informace byly
poskytnuty pfimo na balenich. Tuto okolnost promitl pfi hodnoceni zavaznosti jednani,
resp. miry spolecenské skodlivosti konkrétniho jednani stézovatelky, pfi stanoveni sankce,
na coz poukazal téz krajsky soud.

[24] Pokud jde o namitku dobré viry, stézovatelka tento divod v rizeni pred krajskym
soudem ve 1htté pro podani zaloby neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla, a tato namitka je tedy
nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f.s. V zalobé pouze poukazovala na odlisnost stanovisek
zalovaného stim, ze sohledem na vykladové nejasnosti mél Zzalovany postupovat
v pochybnostech ve prospéch obvinéné stézovatelky.

[25] Na okraj NSS dodava, ze odpovéd pracovnice zalovaného na dotaz pravniho zastupce
stézovatelky z bfezna 2017 nepfedstavuje zavazny vyklad zdkonného ustanoveni
a nepotvrzuje ani existenci ustalené spravni praxe (sama stézovatelka v kasacni stiznosti
. \4 v 4 v 4 V1
poukazuje na to, ze z pohledu zalovaného $lo o novou agendu). Ing. P. ve své odpovédi
vyslovné neujistila stézovatelku, ze udaje, které musi obsahovat letak obsazeny
M 4 4 v/ 4 v 4 M v 4 4 v M
v jednotkovém baleni, postaci uvadét na baleni. Konstatuje pouze, ze pravni predpisy formu
letaku striktné nestanovi a je na subjektech, které uvadi elektronickeé cigarety a jejich naplné
na trh, jak zakonny pozadavek splni. Stézovatelka nezpochybnovala, ze zalovany jiz
v dubnu 2017, tedy vice nez rok pred kontrolou, pti niz byl prestupek zjistén, na svych
internetovych strankach zverejnil dokument, v némz jasné vyjadril nazor, ze letak musi byt
obsazen v jednotkovém baleni a nepostadi uvést udaje, které ma obsahovat, na baleni. Pri
jasném znéni ustanoveni zakona, které bylo prevzetim ustanoveni smérnice, k némuz se v té
dobé jiz vyjadfil Soudni dvir, nadto pfi existenci vefejné dostupného jednoznaéného
vykladu zalovaného, nelze dospét k zavéru, ze e-mailova odpovéd Ing.P. zakladala
vV b 4 v 4 4 4 \4 v 4 4 i
stézovatelce legitimni ocekavani, ze v rozporu se znénim zakona lze povinnost dle § 12h
odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich splnit uvedenim udaji pouze na obalu
vyrobku.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[26] NSSs ohledem na vyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. . s.).

[27] K navrzenym dikazim (e-mailovou komunikaci s Ing. Pribylovou, prvostupnovym

/ 4 M /4 4 4 4 M v/ 4
a napadenym rozhodnutim a rozsudkem krajského soudu) NSS uvadi, Ze jsou soucasti
spravniho (resp. soudniho spisu) a soud z nich vychazi, aniz by bylo tfeba jimi provadét
dokazovani.
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[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / / v/ / / VV_ IV 7 Ve . .

neméla uspéch. Zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. prosince 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



