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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Lenky Oulikové asoudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: R. H., zastoupeného
advokatem Mgr. Stépanem Holubem, Za Po¥i¢skou branou 21, Praha 8, proti Zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti: I. CETIN aus.,
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II. XRC Czech, s.r.o., Terronski 947/49, Praha 6,
zastoupené advokatem JUDr. Stanislavem Sichem, Novomlynsk4 1238/3, Praha 1, I J. S.
aIV.L. ., proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 10. 2020, & j. MHMP 1512667/2020,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.12.2021, ¢. 14 A 125/2020-126,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2021, ¢&j. 14 A 125/2020-126,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. MHMP 1512667/2020, se ru$i

Vv /7 Vv 4 v/ 4 /’
avécse vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd zeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vy$i 28 570 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Stépana Holuba, advokata.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢sti Praha 12 rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020 vydal dodate¢n4 povoleni
pro stavbu ,Zastavba skupiny 16 fadovych rodinnych domid Praha, Libus, pfi ulici
V Hrobech®, pro vodni dilo ,Infrastruktura 16 RD V Hrobech, splaskova kanalizace,

destova kanalizace a vodovod vcetné jejich provozné samostatnych ¢asti“ a pro vodni dilo
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,Infrastruktura 16 RD V Hrobech - sriZkova (de$tova) kanalizace véetné jejich provozné

/ v/ 766 4 4 4 4 . .. ’ ’ ’ 4 / .
samostatnych casti“; a povoleni k nakladani s vodami ,k jinému nakladani s povrchovymi
vodami, k odvadéni srazkovych vod zbudov, komunikaci azpevnénych ploch“ na
pozemcich v k. 4. L.. Zalobce jakozto vlastnik sousednich pozemkd, jejichz soucasti je stavba
prumyslového objektu ¢.p. 115, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze
kasacni stiznost podava z duvodut dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Namita, ze méstsky soud posoudil jeho namitky prepjaté formalisticky a prehlédl
podstatu véci, tedy ze je poskozovan jeho prumyslovy areal. Stavebni Gfad nereflektoval jeho
namitky, ackoli tvrdil a dolozil (fotografiemi a znaleckymi posouzenimi, zejména Ing. Z.),
v o M 4 4 /4 v 4 v 4 4
ze vdusledku realizace nepovoleného stavebniho zaméru dochazi k poskozovani
prumyslového arealu. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze nezohlednil zavéry rozsudku
NSS ze dne 7.8.2015, ¢. 5 As 58/2013-215, podle nichz se stavebnik v prubéhu rizeni
o dodate¢ném povoleni musi snazit minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmu
dotéenych osob, a nelze pripustit, aby vlastnik sousedni nemovitosti byl kracen na Gstavné
garantovanych pravech postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud i spravni organy mély poskytnout jeho
pravam ochranu.

[5] Stézovatel je presvédlen, ze namitky, které uplatnil, se tykaji jeho prav. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby by navic mél stavebni Grad vyporadat i namitky, z nichz se
dozvi o pochybenti ¢i zasahu do verejného zajmu, minimalné jako podnét.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavéry, které méstsky soud vyslovil k jednotlivym zalobnim
bodim. Pokud jde o ,podmacovani“ okolnich pozemk, nesouhlasi s nazorem, ze stavebni
Urad opatfenim znaleckého posudku RNDr. Bizi splnil povinnost opatfit relevantni
podklady a ze tim byla jeho namitka radné vyporadana. Uvadi, ze dolozil statické posouzeni
ze dne 14.4.2014, podle néjz trhliny na sténach av podlahach objektu stézovatele
pravdépodobné pochazeji z poklest podlozi, a posouzeni ze dne 15. 6. 2015, podle néjz byly
v objektu stézovatele zjistény trhliny v nosnych konstrukcich zpasobené kmitanim
konstrukce kvuli prilehlému stavenisti. Namital, Ze dochazi k poskozovani jeho
prumyslového arealu zejména v oblasti statiky. Znalecky posudek RNDr. Bizi v$ak staticke
posouzeni objektu neobsahoval. Nesouhlasi téz s méstskym soudem, ze stavebni urad
posoudil ucinky budouctho wzivani stavby, pokud odkazal pouze na projektovou
dokumentaci a posudek hydrologa RNDr. Bizi, ktery neni statikem. Stézovatel téz vytyka
méstskému soudu, ze nehodnotil, zdali bylo napadené rozhodnuti v souladu se zasadou
volného hodnoceni dtkazi. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze takovou namitku
neuplatnil, k cemuz odkazuje na bod 60 spravni zaloby.

[7] Stézovatel nesouhlasi svyporadanim zalobni namitky, ze predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni nebyly tzv. opérné terasy. Jelikoz v dusledku jejich realizace doslo
k hlubokému vykopu na Casti pozemku, ktery bezprostredné navazuje na prumyslovy areal,
bylo nutné posoudit stabilitu a do statického posouzeni zahrnout i objekt stézovatele. Je
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ztejmé, ze praskliny na primyslovém arealu, které stézovatel dokladal, nemaji pouze jednu
pricinu. Bylo proto povinnosti stavebniho Gradu posoudit i terasy a zajistit, resp. pozadovat
po stavebnikovi statické posouzeni. Stézovatel ma za to, ze vyvolal davodné pochybnosti
prostrednictvim fotografii ze stavenisté. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2014, &j. 6 As 207/2014-36. Zalovany viak pouze konstatoval, Ze terasy nevyzadujf
stavebni povoleni. Pravé v této souvislosti pritom stézovatel téz namital, ze projektova
dokumentace neobsahuje prislusné fezy.

[8] Namitka absence zakresleni odstupl a sousednich staveb v pficnych fezech byla
uvedena samostatné, nebof miftila proti projektové dokumentaci, navazovala vsak na
namitku chybéjictho komplexniho posouzeni opérnych zdi. StéZovatel nesouhlasi
s méstskym soudem, ze neni ztejmé, jakym konkrétnim zpusobem byl v dusledku tohoto
nedostatku zkracen na svych pravech. V navaznosti na namitku chybéjicitho komplexniho
VA Vo /4 v 4 4 v v V/V /7 Vv .
posouzenti je zrejmé, ze stavebnik zamérné neuvedl pfi¢né rezy teras v dokumentaci tak, aby
vV . / IaY% 4 4 . v i v/ 4 v 4 4
nebyl zfejmy vyskovy rozdil a mohl je vyclenit z fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Stézovatel byl zkracen na pravech, nebot pravé statické posouzeni je rozhodujici pro
4 v 4 4 . ] 4 4 / . /4
omezeni poskozovani jeho prumyslového arealu. Uvedeny nedostatek projektove
dokumentace je zasadni, nebot z fezu by byla zfejma skutecna povaha vykopu a finalniho
prevySeni, a tim i masy zeminy, ktera opérnou zed zatézuje.

[9] Stézovatel namita, ze méstsky soud ryze formalné vyhodnotil jeho namitku, ze
4 4 v A2 /4 4 v /4 4 4 M v M Vv / v 4

stavebni zameér ohrozuje zajmy chranéné pravnimi predpisy, aniz se zabyval dolozenym
v 4 o 4 4 o i 4 4 v 4

poskozenim prumyslového arealu v dusledku realizace stavebniho zaméru, které nelze

7 . . \ o /4 4 N v

vyvratit pouze posudkem hydrogeologa. Opakuje, ze poruchy prumyslového arealu, k nimz
o M 4 4 v v v 4 4 V/Ve

v dusledku realizace stavebniho zaméru prokazatelné doslo, mohou mit vice pricin.

[10] Pokud jde o namitku, ze v projektové dokumentaci neni zakresleno perforované

4 VvV 4 /7 v .. v vV 4 4 v 4 i i
potrubi, stézovatel uvadi, ze ji mél smérovat k samotnému provadéni stavby, nikoliv pouze
k projektové dokumentaci. Stézovatel tvrdil, ze dochazi k odlerpavani podzemni vody ze

*V_V Ve M 4 v v /4 v/ 4 4 v/ 4 v v
stavenisté, ¢i se jevi, ze zde bude k tomu uréené zarizeni. Takové zafizeni vSak nebylo pres
existenci perforovaného potrubi v dobé prohlidky znalct zjisténo. Stézovatel nemél ptistup
na stavenisté, aby mohl prokazat opak. Stavebni Gfad nezajistil zadné podklady a existenci

4 *V_ . M i VvV Ve vV 7 v Ve
potrubi na staveni$ti ajeho funkci neresil. Stézovatel se domniva, ze pokud oznacil

v /4 4 /4 4 i . 4 v /7 IV .. M M /4

nepresnost, ktera by mohla mit zasadni vliv na jeho prava, mél stavebni Grad zjistit, o jaké
potrubi se jedna a proc bylo instalovano, coz se nestalo.

[11] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze jeho namitka, ze projektova
dokumentace nefesi odvod srazkové vody ze silnice V Hrobech a navysent silnice o 60 cm,
zustala pouze v roviné tvrzeni. Namita, ze predlozil fotografie ulice V Hrobech s valici se
vodou k paté prumyslového arealu. Méstsky soud nevzal v potaz, ze prumyslovy areal
sousedi jak s ulici V Hrobech (pozemkem p. ¢. X), tak z dal$i strany s pozemkem, na némz
je realizovan stavebni zamér. Na jedné strané dochazi k jeho podmaceni v dusledku stékani
vody, na druhé strané k poskozovani v dusledku pohybu podlozi ¢i vykopovych praci.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. V jeho odiavodnéni chybi zhodnoceni, proé
podklady dolozené stézovatelem nebyly dostacujici, a odpovéd na zasadni otazku, proc
v disledku realizace stavebniho zaméru dochazi k poskozovani primyslového arelu.
Stézovatel po celou dobu namita v zasadé jedinou véc, a totiz poskozovani prumyslového
arealu v dusledku realizace stavebniho zaméru. K tomuto predlozil relevantni podklady
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a pozadoval radné posouzeni tak, aby byla tato otazka zodpovézena a byly dany podminky
pro realizaci stavebniho zaméru za soulasné ochrany jeho nemovitosti. K tomu vsak
nedoslo. Namisto toho byly jeho namitky odmitany, ¢i formalné vyporadavany s odkazem
na hydrogeologicky posudek, ktery nefesil jiné stézovatelem namitané a dokladané poruseni
o 4 4 o v 4 /4 4 .
prumyslového arealu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ucelenou
argumentaci, ktera by jeho stézejni namitky vyporadala, a proto nemuze obstat.

[13] Meéstsky soud pri formalnim posuzovani jednotlivych namitek fadné nevyporadal

4 i vV v/ v IV IV . 4 Ve M /4
namitky stézovatele, ¢imz zatizil rozsudek vadou, pro niz je nutné ho zrusit. Jednotlivé
namitky neni mozné posuzovat zcela oddélené, ale je nutné na né nahlizet ve vzajemné
souvislosti.

[14] Z uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil
v N 4 v/ 4 v/ v Ve i 4 /4 4 4 o

a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné zrusil 1 rozhodnuti spravnich organti, aby bylo
v I i / Vv / / .. vV /4 /7 vV 4 v 4 .

mozné jednotlivé stézovatelem vytykané vady zhojit. Stézovatel uvadi, ze v zasadé nema nic

M / v 4 v v v A4 v **V_V

proti vystavbé na sousednim pozemku, avsak za predpokladu, ze bude radné zajistén

prumyslovy areal, coz dle jeho nazoru lze i prostfednictvim stanoveni podminek pro

dokonceni stavby ze strany stavebniho Gradu.

[15] Zalovany se srozsudkem méstského soudu ztotoZnil a navrhl, aby NSS kasaéni
stiznost zamitl.

[16] Osoba zuclastnéna na fizeni II téz navrhuje kasani stiznost jako nedtvodnou
zamitnout. Poukazuje na to, ze stézovatel jako divody kasaéni stiznosti oznacil pouze § 103
odst. 1 pism. a) ad) s.f.s. Rozsudek byl podrobné odivodnén a vyporadava se se vsemi
namitkami stézovatele. Stézovatel nespecifikoval, v éem spatfuje jeho nepfezkoumatelnost.
Vzhledem k tomu, ze NSS je vazan duvody kasacni stiznosti a stézovatel neuplatnil divod
podle §103 odst.1 pism.b) s.f.s., nelze vfizeni o kasaéni stiznosti prezkoumavat
skutkovou podstatu a dokazovani pred spravnimi organy ani (ne)prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti. Stézovatel neuvadi zadnou pravni otazku, ktera méla byt
v napadeném rozsudku posouzena nespravné.

[17] Stézovatel v replice setrvava na svém stanovisku. K vyjadreni osoby ztcastnéné na
v/ 4 4 4 v o v 7/ /v i v v M M 4
fizeni I uvadi, ze duvody kasacni stiznosti dostatecné vymezil nejen odkazy na ustanoventi
soudniho fadu spravniho, ale téz jejich popisem v dalsi ¢asti kasacni stiznosti. Doplnil, ze
kasacni stiznost podava i z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b.) s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] NSS dvodem pfipomina, ze uplatnéné duvody kasaéni stiznosti se posuzuji podle
obsahu, nikoli podle formalniho oznaceni. Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody
seznatelné a odpovidaji zakonnym kasatnim duvodim (§ 103 odst. 1 s.f.s.), neni
rozhodujici, zda stézovatel sam své duvody presné podradil k jednotlivym zakonnym
ustanovenim ¢i tak uéinil nepresné (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50).

[20] K namitanému prepjatému formalismu NSS predné uvadi, ze spravni soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou vyjadrenou v § 75 odst. 2 s. 1. s., podle jehoz véty prvni soud
prezkouma napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Podle § 71
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odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobnich bodd patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V fizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je tedy na zalobci, aby v zakonné lhaté soustiedil
divody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano (usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 8.3.2011, ¢&.7 Azs79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS).
Formulaci zalobnich bodl stézovatel vytydil ramec soudniho pfezkumu, jimz byl soud
vazan (ledaze by se jednalo o vady, k nimz musi prihlédnout z Gfedni povinnosti), jinak by
prekrodil svou pravomoc. Nebyl povinen ani opravnén domyslet zalobni argumentaci (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 13.4.2004, ¢. 3 Azs 18/2004-37, ¢.312/2004 Sb. NSS). Obecné
nelze spatfovat prepjaty formalismus v tom, ze soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
striktné v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ty je vSak tfeba vnimat v kontextu obsahu
celého podani a téz v navaznosti na napadené rozhodnuti, proti némuz broji. Ke zptsobu
vyporadani jednotlivych namitek se NSS vyjadfi dale.

[21] K namitce stézovatele, Ze se spravni organy v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
musi zabyvat inamitanym porusenim vefejného zajmu, NSS pripomina, ze ucelem
spravniho soudnictvi neni vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vetejné moci spravnimi
organy, ale poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ze
dne 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Rozsah toho, co je stéZovatel
opravnén v zalobé namitat, se odviji od davodu jeho tcastenstvi v rizeni pred spravnim
organem (rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, ¢. 2 As 10/2007-83). NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby je dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona
vlastnik sousedni nemovitosti obdobné jako v uzemnim astavebnim fizeni opravnén
k podani pouze takovych namitek, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech
zakladajicich jeho Gcastenstvi. Specifikum fizeni o dodateéném povoleni stavby spodiva
v tom, ze dukazni bremeno k prokazani naplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona
pro moznost dodate¢ného povoleni nese zadatel, ktery poté, co porusil stavebni kazen,
usiluje o dodate¢né povoleni. Ten je povinen prokazat soulad s pozadavky stavebniho
zakona 1 obecnymi pozadavky na vystavbu. Pokud jde o obcanskopravni namitky, jsou-li
odavodnény ¢i dukazné podlozeny natolik, aby vyvolaly na strané stavebniho Gradu alespon
dtvodné pochybnosti o tom, zda jsou splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby,
presouva se ivtomto ohledu dikazni bfemeno na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby. Soucdasné je treba zohlednit, ze predmétem povolovaciho procesu je
realizovana stavba, anelze se tak pfi posouzeni namitek spokojit jen sodkazem na
predlozenou stavebni dokumentaci (viz rozsudek NSS ze dne 11.11.2014,
¢j. 6 As 207/2014-36). Obecna vychodiska méstského soudu tedy byla spravna.

[22] NSS se vsak neztotoznil s vyporadanim namitek stézovatele, které smérovaly proti
absenci prokazani stability opérnych konstrukei teras a komplexniho posouzeni vlivu
dodatecné povolovaného zaméru vcetné téchto teras na prumyslovy areal.

[23] Stézovatel v fizeni o dodatecném povoleni stavby tvrdil, Ze v navaznosti na
nepovolenou realizaci stavebniho zaméru na sousednim pozemku (s hluboko zalozenymi
zaklady a drovni suterénu otevieného do teras ptiléhajicich k jeho objektu) se na jeho
nemovitostech, zejména objektu ¢. p. X, zacaly objevovat poruchy (trhliny), které jsou stale
aktivni a dle charakteru vznikaji v disledku pohybt podlozi, k ¢emuz dokladal mimo jiné
zpravy o stavu konstrukce Ing. J. Z., Ph.D., ze dne 12. 2. 2018 a 31. 10. 2019 (zpravy o stavu
konstrukce spolecnosti Experis DSKM, s.r.o.). Namital, ze v projektové dokumentaci neni
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v pfi¢nych rezech promitnuta jeho stavba ¢. p. 115, chybi statické posouzenti stability svahu
- teras podél stavby a ve skute¢nosti bylo realizovano méné terasovych stupnt, nez odpovida
dokumentaci. Sou¢asné mimo jiné s odkazy na posudky Ing. J. Z., Ph.D., ze dne 12. 2. 2018
a 31. 10. 2019 namital, Ze konstrukéné-stavebni resenti stavebniho zaméru staticky poskozuje
jeho stavbu ¢&. p. 115 sdvorni plochou: Prestoze poruchy vzniklé béhem (nepovolené)
vystavby na sousednich pozemcich byly stabilizovany, dochazi k rozvoji novych poruch,
sanované poruchy se obnovuji, stavba vykazuje opakované porysovani trhlin ve zdénych
konstrukcich a stropech, narGsta sire a délka trhlin a objevuji se trhliny nove, pficemz
nejvétsi aktivita je v ¢astech prilehlych k fadovym rodinnym domum, které jsou soudasti
dodateéné povolovaného zaméru. Dochazi ik rozvoji poruch na zpevnénych plochach
nadvori (krytu vozovky). Poruchy konstrukei dle svého charakteru souvisi s pohybem
podlozi.

[24] Stavebni Grad pouze konstatoval, ze je zodpovédnosti projektanta urcit, které
konstrukce 1ze realizovat bez vypoctu, a pokud stavajici stav nevykazuje zadné statické
poruchy na realizované stavbé s odstupem nékolika let, je namitka irelevantni. Projektova
dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou a projektant odpovida za spravnost,
Uplnost a celistvost projektové dokumentace. Zmeény oproti dokumentaci stavebni ufad
hodnotil jako nepodstatné. Uvedl, ze poskozeni sousednich staveb, respektive namitky
. . v . v v v/ ’ v 7 ’
rozvoje poruch na objektu ¢. p. X nejsou predmétem rizeni o dodateéném povoleni stavby
a nejsou pro stavebni Urad relevantni. Dale pouze poznamenal, Ze stavebnik pfi mistnim
setfeni sdélil, ze namitky byly feseny v predchazejicich obanskopravnich sporech a vyjadril
’ / .V ;7 . / . / vV o
se k namitanému snizovani hladiny podzemnich vod a hydrogeologickym pomértim.

[25] V odvolani poté stézovatel zopakoval svou argumentaci. Namitl, ze k terénnim
Upravam, resp. opérnym konstrukcim teras, které jsou soulasti zaméru, nebyl dolozen
vypocet stability teras, v dokumentaci nejsou zakresleny pri¢né rezy spolu s jeho objektem,
skuteény pocet teras neodpovida dokumentaci a chybi statické posouzeni stability svahu
(teras) podél jeho stavby, ackoli je patrné, ze terasy pro ni tvori opérnou konstrukei, a dolozil
poskozovani svého objektu €. p. X a jeho nevyhovujict staticky stav (stale aktivni trhliny),
které znovu popsal. Tvrdil, Ze poruchy jsou zplsobeny nestabilitou teras. Vytykal

4 / V. v M 4 M M v/ M M 4 i i
stavebnimu radu, ze se s jeho namitkami nevyporadal, respektive jeho namitku vyhodnotil
M i 4 4 \4 M ./ M / v i Ve N4
jako irelevantni s tim, ze se zde neobjevuji statické poruchy, ackoli dolozil nevyhovujici
staticky stav a poruchy objektu ¢. p. X.

[26] NSS nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zalovany mohl v napadeném
rozhodnuti uvést pouze struény popis terénnich Uprav s odkazem na § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona a nezabyvat se posouzenim jejich stability a tvrzenym vlivem na objekt
stézovatele.

[27] Pti povolovani stavby se zamér posuzuje vzdy jako funkéni celek, a to 1 véetné téch
dasti, jez by samy o sobé rozhodnuti podle stavebniho zakona nevyzadovaly (srov. rozsudek
NSS ze dne 29.11.2012, ¢.7 As120/2012-40, obdobné téz rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36, nebo ze dne 24.9.2020, .1 As297/2019-49).
V posuzovaném pripadé je z dokumentace stavby (viz vykresy 3. Padorys suterén, 7.
Podélneé rezy - pohledy, 8. Pri¢né fezy - pohledy) patrné, ze terénni Gpravy v tésné blizkosti
stavby &. p. X, ktera je soucasti pozemku stézovatele p. ¢ X (viz vykres C.2 Celkova situace)
s nékolika stupni teras zacinajicich na drovni suterénu stavby (,fitness“ s francouzskymi
okny) 3,14 m pod drovni terénu jsou soucasti zaméru zastavby skupiny 16 fadovych
rodinnych domu, ktery je pojat jako celek a takto je 1 dodate¢né povolovan. Stavebni arad
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ostatné v podminkach dodate¢ného povoleni stanovil, ze stavba bude dokonéena podle
vV 4 M 4 Vv o v 4 v 4 4
ovérené projektové dokumentace, arovnéz z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti
vyplyva, ze terénni Upravy povazoval za soucast zaméru (viz s. 14). Terénni Upravy
N4 vV ./ ’ v ’ v . v/ /4
zahrnujici soustavu stupnovitych teras nelze od zaméru odtrhnout. Zamér a jeho pripadné
vlivy na okolni pozemky a stavby tedy bylo nutné posoudit komplexné, véetné soustavy
opérnych zdi, bez nichz by stavby rodinnych domt nemohly byt realizovany tak, jak byly
dodatecné povoleny.

[28] Zalovany tedy nemohl nimitky stéZovatele vyporadat jen tim, Ze nebylo t¥eba
dokladat staticky vypocet, nebot s ohledem na vysku jednotlivych opérnych zdi (0,7 m) jde
o stavbu dle § 79 odst. 2 odst. f) stavebniho ziakona, ktera nepodléha opatfeni stavebniho
/v \4 4 ’ ’ /7 ’ 5 ’ . .
Uradu, a ze nezakresleni sousednich staveb neni zasadni vadou, nebot stavebnik je povinen
zajistit stabilitu opérnych zdi podle § 152 a § 156 stavebniho zakona. Byl povinen posoudit,
zda stavebnik své povinnosti zajistit stabilitu konstrukce teras (a sousednich staveb) dostal.
Lze dodat, ze z napadeného rozhodnuti neni ani patrné, zda zjisténé odchylky od projektové
dokumentace hodnocené stavebnim dfadem jako nepodstatné dle zalovaného zahrnovaly
/7 v v / ’ v 4 4 M4 4
namitanou zmeénu konstrukce opérnych zdi azda predpoklada jeji uvedeni do souladu
M /7 /7 Vs Vv . [VARY .
s projektovou dokumentaci (s. 21 napadeného rozhodnuti). Ostatné ani neoztejmil, na
zakladé jaké Gvahy hodnotil izolované jednotlivé opérné zdi, ackoli z pohledu funkcniho jde
spolu s terénnimi pravami o soucast jednoho opérného systému.

[29] Namitky sméfujici k ochrané vlastnického prava stézovatele a soucasné i verejného
154 v . e v v Vv ’ o /7 Ve .
zajmu na bezpecnosti staveb a jejich ochrané pred poskozenim v dusledku stavebni ¢innosti
nebylo mozné vyporadat ani konstatovanim, ze poruchy na objektu & p. X ,nefson
predmétem 7vizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby“, respektive ze trhliny nejson
predmétem dokumentace pro dodatecné povoleni stavby, pokud dojde k naruseni sousednich
objekti, je treba to 7esit jinym procesem, nikoli v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby“. Stavebni
/v v/ 4 v 4 4 ’ vV Vv /4 ’ v
Grad v tizeni o dodateCném povoleni stavby zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru
4 /v ’ o V/ 4 ’ v/ v/ v / . 4 . . v .
s ochranou prav Gcastniku fizeni a musi se vyporadat s fadné vznesenymi namitkami. Ackoli
v v v /4 ’ o v . . Ve e ’ 4 v
predmétem dodate¢ného povolenti jisté nejsou trhliny (i jiné poruchy na sousedni stavbé
stézovatele, namitané ohrozeni sousedni stavby a jeji statiky vlivem provedeni dodatené
povolovaného stavebniho zaméru nepochybné s pfedmétem fizeni aochranou prav
sousednich vlastniku souvisi. Zalovany byl tedy povinen vyse uvedené namitky stézovatele,
které sméfovaly proti projektové dokumentaci a provedeni dodateéné povolované stavby,
vyporadat a zabyvat se namitanymi vlivy provedeni stavebniho zaméru na nemovitosti
stézovatele.

[30] Bylo téz na zalovaném, aby v této souvislosti hodnotil dikazni prostredky, které
stézovatel na podporu svych namitek predlozil. Pokud tak zalovany neudinil, nemohl jeho
chybéjici Gvahy a hodnoceni nahradit méstsky soud. K zavéram méstského soudu lze nadto
dodat, ze ze zprav o stavu konstrukce Ing. J. Z., Ph.D., ze dne 12. 2. 2018 a 31. 10. 2019, se
nepodava, ze by pficinou poskozeni stavby stézovatele byly opakované pohyby hladiny
podzemni vody (jako pravdépodobna pfic¢ina trhlin jsou udavany pouze pohyby podlozi,
aniz by byly vyslovné spojovany s konkrétni pri¢inou, tedy pohybem hladiny podzemni
vody).

[31] Vliv stability soustavy opérnych zdi, kterou mtze ovliviiovat 1 jejich pocet a vyse, na
stavbu stézovatele, u niz stézovatel dokladal aktivni poruchy (trhliny), s nejvétsi aktivitou
v Casti prilehlé k opérnym terasam (sestupujicim k rodinnym domtm), ptitom nelze a priori
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vyloulit. Lze dodat, ze zajisténi stability staveb, vetné staveb sousednich, neni ,Cistou®
obcanskopravni namitkou, ale téz otazkou bezpecnosti stavby a dodrzeni technickych
pozadavku na stavby (srov. zalovanym odkazovany § 156 stavebniho zakona, § 41 vyhlasky
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, § 18 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby). Stézovatel se nadto neomezil na pouha tvrzeni, jestlize dokladal rozvoj trhlin, které
svym charakterem mély odpovidat pohybtim podlozi, na svém objektu v tésné blizkosti
opérnych zdi jdoucich na relativné malém prostoru vice nez 3 metry pod terén, které jsou
funkéni soudasti dodateéné povolovaného stavebniho zaméru.

[32] NSS tedy uzavira, ze zalovany byl povinen se namitkami stézovatele vécné zabyvat
a v navaznosti na né posoudit, zda je zajiténa stabilita opérnych zdi tvoricich funkéni celek
se stavbou rodinnych domt a zda neni ohrozena stabilita sousedni stavby. Vécné posouzent,
vCetné vyporadani podkladd, na néz v této souvislosti stézovatel poukazal (mj. zprav o stavu
konstrukce Ing. J.Z., Ph.D., ze dne 12.2.2018 a 31. 10. 2019) vsak napadené rozhodnuti
postrada, a je tedy v této ¢asti neprezkoumatelné. Za této situace nemohl méstsky soud vécné
hodnotit, zda podklady, které predkladal stézovatel, vyvolavaji divodné pochybnosti
o stabilité opérnych konstrukcich teras, potazmo vlivu jejich nedostatecné stability na stavbu
stézovatele. Jeho hodnoceni navic ani plné nekorespondovalo s obsahem podkladu, na néz
stézovatele odkazoval.

[33] Vtéto souvislosti lze téz souhlasit se stézovatelem, ze nelze akceptovat nazor
v 4 v bl \4 / i M M W4 /4 M
méstského soudu, ze byt se zalovany nemohl zbavit povinnosti vyporadat namitky
stézovatele s argumentem, ze zpusob provadéni nepovolené stavby nema vliv na fizeni

o dodate¢ném povoleni, pravo na vyporadani jeho namitek nezkratil.

[34] Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné posouzeni namitek
stézovatele postradalo, nemohl namitky tykajici se stability opérnych zdi a mozného vlivu
na objekt méstsky soud vécné vyporadat a jako prvni hodnotit, zda podklady predlozené
zalobcem mohou vyvolat pochybnosti o stabilité konstrukce opérnych teras, potazmo jejich
vlivu na statiku objektu stézovatele.

[35] Na zakladé vyse uvedeného musi NSS konstatovat, ze méstsky soud pochybil, jestlize
se neprezkoumatelnym spravnim rozhodnutim v této ¢asti zabyval meritorné. Plati totiz, ze
wprezkoumd-li  krajsky soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni
prezkoumani vibec zpiisobilé, zatiZi neprezkoumatelnosti i sviij vlastni rozsudek® (rozsudek
NSS z13.6.2007, ¢.5 Afs 115/2006-91). Rozsudek méstského soudu je proto v tomto
rozsahu také zatizen nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud si byl védom, ze nelze namitky
stézovatele vyporadat s tim, Ze nejsou pro fizeni o dodate¢ném povoleni relevantni, dale vsak
jiz pominul, ze v tomto pripadé se mély primarné zabyvat namitkami stézovatele spravni
organy.

[36] NSS se s ohledem na vyse uvedené téz ztotoznuje se stézovatelem, ze spravni organy
se nemohly namitanymi dopady dodatecné povolované stavby na jeho nemovitosti
a predlozenymi podklady vyporadat jen =z hlediska vlivu konstrukéniho feseni na
hydrogeologické pomeéry, nebot poukazoval na naruseni svého objektu, které vyslovné
nespojoval (jen) se zménou hladiny podzemni vody. To vSak spravni organy pominuly
4 4 /4 Vv \4 4 4 v 4 4 . 4
vychazejice z chybného predpokladu, ze namitané naruseni sousedniho objektu neni pro
v/ 4 v /4 4 4 Ve v Ve v / \4
fizeni o dodateCném povoleni relevantni. Nelze proto prisvédéit méstskému soudu, ze
nedostatky napadeného rozhodnuti neodtvodnovaly zavér o jeho neprezkoumatelnosti.
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[37] To nicméné nebrani NSS vyjadrit se k namitanym nedostatkim vyporadani dalsich
zalobnich bodg.

[38] Pokud jde o namitky tykajici se ,podmacovani“ sousednich pozemkt a naruseni
hydrogeologickych pomért v izemi, zptsob jejich vyporadani méstskym soudem odpovidal
obsahu a kvalité uplatnénych zalobnich bodd (rozsudek NSS ze dne 25.2.2016,
§j. 7 As 258/2015-37). Stézovatel v zalobé vyjadfil nesouhlas s vyporadanim své odvolaci
4 M /v \4 v 4 4 v 4 4
namitky, v niz argumentoval, ze pozadavek na zamezeni odvadéni vod na okolni pozemky
v 71« ’ ° v/ ) ’ ’ ’ v’ 7
a ,podmacovani“ okolnich pozemku nestaci stanovit jako podminku, ale musi byt soudasti
projektové dokumentace, anamital, Ze stavebni Gfad musi téz prezkoumat, zda
dokumentace vyhovuje pozadavkiim dotéenych organt, a nemuze se spokojit jen s odkazem
na stavebni dokumentaci, ale musi skutecnosti ovéfit. Vytkl zalovanému, ze v napadeném
rozhodnuti uvedl pouze pasaze z projektové dokumentace, prestoze stézovatel predlozil
4 o /4 . v 4 v 4 4 . /4
posudky, které vzbuzovaly duvodné pochybnosti a mély vést k prezkoumani projektove
dokumentace. Méstsky soud v napadeném rozsudku odtvodnil, ze zalovany posoudil soulad
. ’ ’ , . v ’ ’ V. ’
projektové dokumentace se zavaznym stanoviskem dotéeného organu, Odboru zivotniho
v 4 v A i VU 4 v 4 4 4 M
prostredi Méstske casti Prahy 12, ve véci odvadéni vod na okolni pozemky, a namitky
v v/ . . Ve . e
zalobce nevyporadal pouze odkazem na projektovou dokumentaci, ale pouzil k jejich
4 4 /v / / 4 /v
vyvraceni téz znalecky posudek ze dne 28. 8. 2017 vypracovany soudnim znalcem pro Gcely
obcanského soudniho tizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 4, podle néhoz se
stav hladiny spodni vody prfed zahajenim praci na realizaci zaméru od stavu ze srpna 2017
nelisi, a inzenyrskogeologického prizkumu z roku 2007 ve spojeni s hydrogeologickym
4 v v 4 4 v 4 4 v v
posouzenim z roku 2018, podle néhoz neni z arealu Cerpana podzemni voda a dodatecné
4 /7 . v . / VvV o . Vv
povolovana stavba nema vliv na zménu hydrogeologickych pomért v lokalité. NSS se
ztotoznuje s méstskym soudem, ze pokud stézovatel s hodnocenim podklada ohledné vlivu
konstrukéné stavebniho feSeni dodateCné povolovaného stavebniho zaméru na
hydrogeologické poméry v Gzemi astim spojenymi tvrzenymi vlivy na jeho stavbu
nesouhlasil, mél v zalobé uplatnit konkrétni namitky. Pokud se v podstaté omezil na
obecnou vytku, ze zalovany vysel jen z projektové dokumentace a jeho namitkami se pres
dolozené podklady nezabyval, nebylo na misté, aby za néj méstsky soud v tomto ohledu
M / Vv v 4 4 o 4 4 M 4 4 v /4
argumentaci domyslel, prezkoumaval hodnoceni podkladu spravnimi organy a zavéry, ktere
s odkazem zejména na znalecky posudek ucinily.

[39] Pokud jde o namitku, ze v projektové dokumentaci neni zakresleno perforované
potrubi, stézovatel v zalobé pouze namitl, ze se nachazelo na stavenisti, a je tudiz soucasti
stavebniho zdméru, ktery ma byt posouzen jako komplex. Argumentaci, kterou rozviji
v kasacni stiznosti, a totiz ze pritomnost potrubi nasvédcovala, ze ma pti provadéni stavby
dochazet k odCerpavani vody ze stavenisté, i kdyz pfi prohlidce znalct nebylo takové
zarizeni a odCerpavani podzemni vody zjisténo, stézovatel v zalobé neuplatnil, a nelze proto
vytykat méstskému soudu, ze ji za stézovatele nedomyslel. Jelikoz tyto divody stézovatel
neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, ac¢ tak mohl ulinit, nelze je Gspésné uplatnit
v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[40] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze jeho namitka, ze projektova
dokumentace neresi odvod srazkové vody ze silnice V Hrobech a navysenti silnice o 60 cm,
zustala pouze v roviné tvrzeni, nebot predlozil fotografie ulice V Hrobech s valici se vodou
k paté prumyslového arealu, ktery sousedi s ulici V Hrobech. Kasa¢ni namitka se v$ak miji
s rozhodovacimi divody rozsudku méstského soudu. Ten nezalozil rozhodnuti na tom, ze
chybéjici feseni odvodu srazkové vody a navyseni komunikace zustalo jen v roviné tvrzeni,
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ale na tom, ze odvod srazkové vody ze silnice V Hrobech projektova dokumentace fest, a to
v ’ . 4 4 /v ’ . . Vi
na strané 5 souhrnné technické zpravy, a navyseni komunikace o 60 cm nebylo v projektove
dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavebniho zaméru reseno, nebot dodateéné povoleni
komunikace V Hrobech nebylo predmétem zadosti (zalovany v napadeném rozhodnuti
v . \4 v 4 4 . Vv v ’ v/ ’
vysvetlil, ze dodatecné povoleni komunikace bylo predmétem samostatného fizeni
u specialniho stavebniho fadu pro dopravni stavby pod sp. zn. OVY 20408/2014/Cu/Bo).
Dile podotkl, ze stézovatel neptedlozil dikazy, které by prokazovaly, ze na jeho
nemovitostech vznikla s$koda nedostateénym odkanalizovanim ¢asti  komunikace
V Hrobech ¢i zvysenim jejiho sklonu. Stézovatelem namitané predlozeni fotografie s vodou
valici se po ulici V Hrobech kjeho aredlu nezpochybnuje zivér méstského soudu
o neprokazani vzniku skody na jeho nemovitosti nedostatecnym odkanalizovanim.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[41] NSS sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Zrusi-li NSS rozhodnuti
krajského soudu, ajiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
v v v 4 4 M 4 oV 4 M v 4
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam rozhodnout io zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. S ohledem na zrusujici dtvody
by meéstsky soud vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem
vytykanych vad nemél jinou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. NSS proto
zrusil také rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
v 7, v v / v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4
s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravanim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5
v v/ v/ 4 M 4 .. /A v WA 4 4 4 i vV M v
s.t.s.]. Vdalsim fizeni zejména zajisti radné vyporadani namitek stézovatele, v nichz
stézovatel poukazoval na naruSeni svych nemovitosti vlivem dodatecné povolovaného
stavebniho zaméru, vcetné stability konstrukei opérnych zdi.

[42] V pripadé, ze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a sou¢asné i rozhodnuti spravniho
/4 v M i v 4 o V/ 4 v 7/
organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni
rad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vys$i, nebot mél ve véci Gspéch.

[43] Utelné vynaloZené niklady Fizeni o zalobé tvo¥i zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vys$i 3 000 K¢, odména advokata za tfi tkony pravni sluzby spolivajici v pripravé
a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odména
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je spole¢nikem
pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vykon
advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této
dang, tj. 0 2 142 K& (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ulelné vynalozené niklady Hzeni pred krajskym
soudem tedy celkem predstavovaly 15342 K¢. Naklady spojené se sepisem a podanim
navrhu na priznani odkladného ucinku NSS nehodnotil jako tcelné vynalozené, nebot
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stézovatel nespecifikoval Gjmu, ktera by mu v pfipadé neptfiznani odkladného Géinku
hrozila, coz je pfedpokladem pro pfiznani odkladného Géinku (§ 73 s. 1. s.).

[44] Naklady tizeni o kasalni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odmeéna advokata za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti vetné
jejiho doplnéni a spole¢né repliky k vyjadreni Zalovaného a osoby z(castnéni na fizeni II
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ za Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy 6 200 K¢, a pausalni nahrady hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢.
Zastupci stézovatele tak za rizeni o kasalni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych
vydaja ve vysi celkem 6 800 K¢, ktera se zvysuje o 21% sazbu dané z ptidané hodnoty, tedy
o 1428 K¢. Naklady fizeni pred NSS tak celkem ¢ini 13 228 K¢.

[45] Zalovany je tedy povinen stéZovateli zaplatit nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 28 570 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Stépana
Holuba, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

[46] Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizent, nebot jim v fizeni
nebyla uloZena zadna povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



