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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Oldfich
Mrézek, zastoupeny” JUDr. Milenou Novékovou, advokitkou se sidlem Vy$ny 157, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018,
C. . 35697/18/5200-10422-711138 a¢.j. 35700/18/5200-10422-711138, o kasani stiznosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  30.10. 2019,
¢.j. 22 Af 35/2018 - 73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 22 Af 35/2018 - 73,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 8. 8. 2018,
C.j. 35697/18/5200-10422-711138 a ¢. . 35700/18/5200-10422-711138, se ru $1
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci nanahradé nikladd ¥izeni ¢stku
27 456 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
advokatky JUDr. Mileny Novakove.

Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Tehdejsi Financéni Grad v Koptivnici (dale jen ,spravce dané®), rozhodnutimi

ze dne 13. 4. 2011, (.. 46472/11/376920806066, a ze dne 12.4. 2011,
¢. j. 46604/11/376920806066, castecné vyhovél odvolanim zalobce proti predchozim
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platebnim vymérim, jimiz mu byla za pouziti pomtcek dométena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2005 a 2006. Proti témto rozhodnutim spravce dané podal Zalobce
odvolani, které zalovany, po pfedchozich zrusujicich rozhodnutich Krajského soudu
v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud) zedne 11.2.2014, ¢.j.22 Af3/2012 - 43,
a ze dne 24. 11. 2016, ¢.j.22 Af 121/2014 - 59, rozhodnutimi specifikovanymi v zahlavi
tohoto rozsudku podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dafiového radu zamitl a napadena rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Protirozhodnutim zalovaného se zalobce nasledné branil zalobou podanou
ke krajskému soudu, jenz napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V ptipadé namitky
upozornujici na uplynuti prekluzivai lhuty pro stanoveni dané krajsky soud vychazel
z predchoztho  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 3 Afs 36/2017 - 85, jimz zamitl kasac¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského
soudu ¢.j.22 Af121/2014-59, tedy druhému zrusujicimu rozsudku v této véci.
Z predchoziho rozsudku kasa¢niho soudu vyplyvalo, ze desetileta prekluzivni lhita byla
vzhledem k probihajicim soudnim fizenim stavéna po dobu 4 let, a tudiz v tomto ptripadé
doposud neuplynula. Subjektivni prekluzivni lhata pak od 6.2.2017 (podanim kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢.j.22 Af 121/2014 - 59) nebézi a do jejiho
uplynuti  bude odpravni moci rozhodnuti  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 3 Afs 36/2017 - 85 zbyvat jesté 432 dnu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i reakce ¢astnika Fizeni

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s5.%).

[4]  Stézovatel se ve své kasa¢ni stiznosti nejprve obsahle zabyval otazkou prekluze lhity
pro vyméreni dané. Ma za to, ze navzdory predchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
doslo k uplynuti subjektivni iobjektivni prekluzivni lhuty pro vyméfeni dané, nebot
desetileta lhita uvedena v § 148 odst. 5 danového radu je maximalni a neprekrocitelna.
Podle jeho presvédéeni nebyla ani radné zahajena dariova kontrola, jelikoz ze spravniho
spisu neni patrno, ze by existovala opravnéna fyzicka osoba, ktera by méla povéreni jednat
jménem statu. Je proto presvédéen, ze subjektivni prekluzivni lhata uplynula ke dni
31.12. 2011. Argumentuje rovnéz tim, ze béh a délka lhaty se podle § 264 odst. 4 danového
radu posuzuje podle ,,nového prava“.

[5] Dale namita, ze napadené rozhodnuti vydal k tomu nepfislusny spravni organ
a ze nebylo namisté stanovit dan podle pomucek, nybrz prostrednictvim dokazovani.
Zalovany ptitom zcela nepipustné prenesl na stéZovatele své vlastni diikazni bfemeno.
V souvislosti s uzitim pomucek rovnéz namita samotnou vysi vymérené dané, nebot spravce
dané srovnaval ,nesrovnatelné subjekry*, pricemz stézovateli nebylo umoznéno nahlédnout
do vyhledavaci casti spisu za ulelem kvalifikované polemiky k vybéru srovnavanych
subjektt. Zalovany mél zaroveri ptihlédnout i k odpoéitatelnym polozkim, resp. slevam,
popft. vyzvat stézovatele k jejich uplatnéni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v otazce prekluze odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku C.j.3 Afs 36/2017 - 85, kterymi je Nejvyssi spravai soud v nyni
posuzované véci vazan. Z nich vyplyva, ze maximalni desetileta lhita pro stanoveni dané
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uvedena v § 148 odst. 5 dafiového tadu se aplikuje pouze na lhuty, které zacaly bézet
od 1. 1. 2011; na drive zahajené lhity se aplikuje § 41 s. f. s., podle néhoz po dobu fizeni
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pred spravnim soudem objektivni lhuta nebézi. Dale ma zato, Ze v nynéjSim pripadé
nedoslo k poruseni principu neakcesorické rovnosti, nebot tato zdanliva neakcesoricka
nerovnost ma vuci jednotlivym subjektim, na néz je aplikovana odliSna pravni Gprava, své
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opodstatnéni. Zalovany se ve svém vyjadreni dale vyslovil k moznosti prodlouzeni lhity
stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu a k namitce absence povéreni opravnéné uredni
osoby k zahajeni danové kontroly, ktera byla podle néj uplatnéna opozdéné.

[71 Ve své replice stézovatel reagoval na zavéry zalovaného k moznosti prodlouzit lhitu
stanovenou podle § 115 odst. 2 daniového fadu. V otazce uplynuti prekluzivni lhity
navrhuje NejvySsimu spravnimu soudu, aby se s konecnym rozhodnutim obratil na svij
rozsifeny senat (dale jen ,rozsiteny senat®). V této souvislosti s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 18. 3. 2014, C. . 2 Afs 79/2012 - 49, upozornuje, ze objektivni
desetiletou prekluzivni lhutu 1ze prekrocit jen u téch soudnich fizeni, ktera byla zahijena
pred 1. 1. 2011, a to nejdéle o tu Cast, ktera tuto hranici prekracovala. V nyni projednavané
véci byla prvani zaloba podana az v roce 2012. Neni tedy mozné k 10 letim pricitat dalsi
dodate¢nou lhitu, jelikoz v souladu s § 264 odst. 4 danového radu prekluze jiz nastala.

IMI. Pterueni fizeni z divodu vyckani na rozhodnuti rozsifeného senitu

[8]  Béhem projednavani kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jeho devaty
senat predlozil usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 9 Afs 95/2021 - 40, rozsifenému senatu
tohoto soudu k posouzeni otazku, zda ,desetileta objektivni prekluzivni Ibita pro stanoveni
dané, kterd zapocala bézet za iicinnosti zdikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, stavi dle § 41 zakona & 150/2002 Sb., soudnibo vadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi, z divodu soudnibo vizeni, které bylo zabdjeno aZ za ti¢innosti
zakona & 28072009 Sb., dariového vddu, ve znéni pozdéisich predpisi, nebo zda se v souladu
s § 264 odst. 4 dariového radu md na jeji béh piné uzit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni dané lbiity
vylucuje.“ Devaty senat totiz zastaval nazor, ze desetileta objektivni prekluzivni lhtta
pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd, se dle
§ 41 s. t. s. nestavi z divodu soudniho ftizeni, které bylo zahajeno az za G¢innosti danového
radu, jelikoz se v souladu s § 264 odst. 4 danového radu na jeji béh plné uzije § 148 odst. 5
tohoto zakona.

[9]  Odlisny pravni nazor od devatého senatu zastaval v minulosti mimo jiné treti senat,
ktery v rozsudku ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85 dospél k zavéru, ze ,[olbjektivni prekluzivni Ibiitu
upravuje § 148 odst. 5 dariového radu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze
aplikovat pouze na prekluzivni Ibity, které zapocaly béZet za ucinnosti dariového 7ddu,
1. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lhitu, kterd zapolala béZet pred 1. 1. 2011 tak, jako
v projedndvané véci, je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. vietné
§ 41 s. 7 5., jehoZ prisobnost ve vécech dani zanikla aZ s sicinnosti dariového 7ddu. Proto je treba
vychdzet z predpokladu, Ze i v projednavané véci je béh prekluzivni Ibiity po dobu soudnich ¥izeni
stavén.“ Ttetl senat pro urCeni rozhodné Gpravy staveni této lhuty povazoval za rozhodny
pocatek samotneé prekluzivni lhaty, nikoliv okamzik, kdy bylo zahajeno soudni rizeni.

[10]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 3 Afs 36/2017 - 85, jenz se konkrétné
tykal nyni projednavané véci, dospél k zavéru, ze desetileta prekluzivni lhita doposud
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neuplynula, povazoval za vhodné vyckat na rozhodnuti rozsireneho senatu, které pro néj
bude nasledné zavazné akteré bude mit rozhodujici vyznam pro vyklad dotlenych
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ustanoveni o béhu prekluzivni lhuty. Obecné sice plati, ze svij puvodni zavazny pravni
nazor nemuze Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téze véci revidovat (a to
ani prostrednictvim predlozeni véci rozSifenému senatu). Nejvyssi spravni soud
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se vSak muze (a zaroven musi) odchylit od dfive vysloveného pravniho nazoru, pokud
by byl jeho predchozi pravni nizor v mezidobi pfekonan judikaturou vysokych souda
(vCetné rozsifeného senatu), kterou by musel respektovat i kazdy jiny senat Nejvyssiho
4 4 4 V/V 4 /4
spravniho  soudu  (srov. usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  8.7.2008,
¢. . 9 Afs 59/2007 - 56). Nutno podotknout, ze nyni posuzovana véc se netyka prezkumu
fizeni o zalobé vedené podsp.zn.22 Af121/2014, jehoz se pfedmétny rozsudek
C.j.3 Afs 36/2017 -85  tykal, nybrz  tizeni  vedeného  krajskym = soudem
pod sp. zn. 22 Af 35/2018. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 4.5.2022,
¢.j. 3 Afs 447/2019 - 75, tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. prerusil.

[11] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zodpovédél vyse polozenou otazku
vrozsudku zedne 1.11.2023, ¢.j.9 Afs95/2021-64, tak, ze,pokud sev souvislosti
se stanovenim dané vede pred soudem wve spravnim soudnictvi vizeni, které bylo zahajeno
po 31. 12. 2010, nestavi se lbiita pro stanoveni dané podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4
dariového 7iadu. Vitom pripadé se vsak nestavi nejdelsi moznd Ibiita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu.

[12] Vzhledem ktomu, zerozsifeny senat o otazce predlozené mu usnesenim
.. 9 Afs 95/2021 - 40, rozhodl, odpadl davod, pro ktery bylo fizeni preruseno; Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 3 Afs 447/2019 - 78, rozhodl o tom,
ze se v rizeni ve smyslu § 48 odst. 6s. f.s. pokracuje adal ulastnikim fizeni prostor,
aby se k rozhodnuti rozsiteného senatu vyjadrili. Ti svého prava ovsem ve stanovené lhaté
nevyuzili.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 / v o v 7/ /v i

s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Zakladni namitka stézovatele spodiva v tom, ze prekluzivni lhtta k vymeéreni dané

7V v 4 v v VVe \4 . .
uplynula, a nenti jiz tak mozné tuto dan platné vymérit. Nutno podotknout, ze k prekluzi je
soud povinen prihlizet zufedni povinnosti vzdy, jakmile tuto skutecnost zjisti,
atov kterémkoli  stupni  (srov. nalez Ustavatho soudu zedne 26.2.2009,
sp. zn. I. US 1169/07). V pripadé uplynuti prekluzivni lhuty pak jiz zpravidla neni dan
prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek
(a rovnéz i napadené spravni rozhodnuti) bez dalstho zrusit.

[16] Kasacni soud se nejprve vyjadii k namitce stézovatele, dle které subjektivni
prekluzivni lhata uplynula jiz dne 31. 12. 2011, nebot nedoslo k radnému zahajeni danove
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kontroly. Otazkou béhu subjektivni prekluzivni lhuty se rozsifeny senat v rozsudku
.. 9 Afs 95/2021 - 64 nezabyval, a proto jsou nadale platné zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.3 Afs 36/2017 - 85, jimiz je kasaéni soud v nyni
projednavané véci vazan. V tomto rozsudku pritom Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze spravce dané dne 21. 7. 2008 zahajil danovou kontrolu ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi
roku 2005 a dne 11. 7. 2008 ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2006. V odst. [11] az [14]
tohoto rozsudku doslo k rekapitulaci béhu lhat béhem celého danového fizeni
a navazujicich soudnich fizeni, pfi¢emz kasacni soud uzavrel, ze subjektivni prekluzivni
lhtta uplyne az 432 dnt od pravai moci rozsudku ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85, ktera nastala dne
28. 3. 2018. Zalovany v této lhtité napadena rozhodnuti vydal, a tudi? k uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity nedoslo.

[17] Nyni mtze Nejvyssi spravai soud prejit k posouzeni, zda v nyni projednavané véci
uplynula desetileta objektivni prekluzivni lhata. Pfisvém rozhodovani pritom bude
reflektovat zavéry rozsifeného senatu vyjevené v jeho rozsudku ¢. j. 9 Afs 95/2021 - 64.

[18] Podle § 148 odst. 5 danového radu plati, ze lhita pro stanoveni dané konct nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocitku.

[19] DPodle § 41 s. t. s. dale plati, ze stanovi-li zvldstni zikon wve vécech prestupkii, karnych
nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktii (dale jen "spravni delikt") lhity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ibity po dobu tizeni pred soudem
podle tohoto zikona nebéZi. To plati obdobné o lbitdch pro zdnik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodii, zilob natyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdazné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich sloZek
statu, rozpoclti vzemnich samospravnych celki, nebo statnich fondu nebo Narodnibo fondu,
a o promlcecich dobdch wve véci nahrady skody nebo nemajetkové sijmy zprsobené pri vyjkonu
verejné moci podle zvldstniho zikona.

[20] Prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu konelné uvadi, ze béh a délka
Ihiity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti icinnosti tohoto zdkona, seodedne nabyti iicinnosti tohoto zikona posuzuje
podle ustanoveni toboto zdkona, kterd upravuji Ibiitu pro stanoveni dané; okamzZik pocitku béhu
této lhiry uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovin. Utinky prévnich
skutecnosti, které maji vliv na béb téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici
stavéni bébu Ibiity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
#Ucinnosti tohoto zakona, stavi béb Ibity aZ ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[21] Rozsiteny senat vrozsudku C.j.9 Afs95/2021-64 k povaze vySe uvedeného
prechodného ustanoveni vyjadril nazor, ze ,proni véta intertempordlniho pravidla v § 264
odst. 4 vychdzi z koncepce tzv. nepravé retroaktivity. Na ,staré‘ pravni vztahy se tak okamZikem
#cinnosti nové pravni sipravy pouZiji nové pravni normy, vznik téchto vztabii stejné jako prava
z nich vznikld pred sicinnosti nové dpravy se vsak ridi sipravou staroun. Konkrétné, na lbiity
pro vyméreni dané, které pocaly béZet podle predchozi pravni sipravy a k okamZiku sicinnosti
nového dariového vadu (1. 1. 2011) stale béZi, se od 1. 1. 2011 pouziji pravidla o béhu a délce lhit
pro stanoveni dané. JiZ jen z textu tohoto pravidla jasné plyne spravnost zavéri predkliadajicibo

vv/ /

devdtého sendtu. PouZije-li seod 1. 1. 2011 na ,starou® (tedyjiz pred rokem 2011 bézici
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prekluzioni Ibitu § 148 dariového 7adu, nutné to obnasi téZ pouZiti jeho odstavce 5 o nejdelsi
desetileté [hiité pro stanoveni dané.

[22] Moznost stavéni lhity podle § 41 s. . s. je pak mozné ve smyslu § 264 odst. 4 véty
druhé danového radu aplikovat na lhity rozbéhlé pred 1. 1. 2011. Z toho rozsifeny senat
vyvodil zavér, ze ,byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) poddana pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté
vprava § 41 s. 7. s. (ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatkii), po celou dobu rizeni o této
Zalobé (nebo o kasacni stiZznosti) se proto prekluzivni lhita stavi a tomu odpovidajici doba
se nepoCita do maximalni desetileté lhity podle § 148 odst. 5 dariového 7adu. A naopak, byla-li
Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 & pozdéji, prekluzivni lhiita se nestavi podle § 41
s. % 5., ale podle § 148 odst. 4 dariového Yadu. V takovém pripadé vsak staveni lhity neprodluzuje
nejdelsi moznou lbiitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového radu.

[23] Mezi Gcastniky fizeni je pritom nesporné, ze prvni zaloba tykajici se vymeéreni dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2005 a 2006 byla ke krajskému soudu
podana azvroce 2012 abyla zaevidovana pod sp. zn. 22 Af 3/2012, tedy az po nabyti
Gcinnosti danového fadu.

[24] DPrirespektovani  zavéri  uinénych  rozSifenym  senatem v rozsudku
.. 9 Afs 95/2021 - 64 kasalni soud konstatuje, ze béhem soudnich fizeni zahijenych
az za Ucinnosti danového radu sice lhuta pro stanoveni dané nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a)
danového radu], toto staveni v$ak nemélo vliv na uplynuti nejdelsi mozné lhuty podle § 148
odst. 5 danového radu. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze nejdelsi desetileta lhtta
pro stanoveni dané z pfijmu uplynula po deseti letech let odjejtho prvého pocatku
(4. od 31. 12. 2005, resp. od 31.12.2006), tedy dne 31.12.2015, resp.dne 31.12.2016.
Rozhodnuti zalovaného byla vydana dne 8. 8. 2018, tedy po uplynuti nejdel$i mozné lhity
dle § 148 odst. 5 danového radu.

[25] Zatéto situace, kdy bylo zjisténo uplynuti prekluzivnai lhity pro stanoveni dané,
nema jiz smysl se zabyvat dalSimi namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti, nebot jiz
nejsou nijak zpusobilé zménit konecny vysledek rizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v M / Ve v 7/ v v i 4 v /
pred krajskym  soudem, zru$il kasaéni soud soulasné 1irozhodnuti zalovaného
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.], ktery je vazan v dal$im ftizeni jeho pravnim nazorem
V7 o4 v o 4 v vV v 4 4
spocivajicim v tom, ze lhita pro stanoveni dané stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2005
a roku 2006 jiz prekludovala, a dan jiz tak nelze platné vymeérit.

[27]  Vzhledem k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. je kasatni soud povinen
rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Zalovany ve véci
/. v v 4 4 o V/ 4 4 A4 vV v v . /7 v
Uspéch nemél, nahrada nakladd tizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch,
proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s. nahradu nakladu tizeni
proti zalovanému.
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[28] V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele nejprve zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3000 K¢). Stézovatel byl dale v fizeni
pred krajskym soudem zastoupen spole¢nosti Punktum, spol. s r. 0., vykonavajici danove
poradenstvi podle zadkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradctt Ceské republiky, a naleZi ji tak podle § 35 odst. 2 s. F. s. odména za zastupovan.
Pro urCeni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni
pred krajskym soudem ucinila zastupkyné stézovatele celkem dva uznatelné Gkony pravni
sluzby: sepis a podani zaloby a dale cast na soudnim jednani dne 30. 10. 2019 [§ 11 pism. d)
a g) advokétniho tarifu]. Ukony zistupkyné stéZovatele spo&ivajici v nahlédnuti do spisu dne
23.10. 2019 anasledné v podani repliky ze dne 25.10.2019 v fizeni u krajského soudu
nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot naklady nané nepovazoval za divodné
vynalozené. Ukon spolivajici v prevzeti a p¥pravé zastoupeni kasa¢ni soud zéistupci
stézovatelky taktéz nepfiznal jako tkon pravni sluzby, nebot spolecnost Punktum, spol.
sr. 0., zastupovala stézovatele jiz béhem probihajictho darfiového fizeni as pfipadem
stézovatele tak byla dostatené obeznamena jiz pfed podanim zaloby. Za kazdy uznatelny
tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména vewvysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K.
Kasa¢nimu soudu je z jeho tredni ¢innosti znamo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2022, ¢.j.3 Afs 8/2020 - 41), ze spolecnost Punktum, spol. sr. 0., je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto kasacni soud zvysil odménu o castku 1 428 K¢ (21%
dané z pridané hodnoty) na ¢astku 8 228 K¢. Celkova nahrada nakladu tizeni pfed krajskym
soudem tak cini 14 228 K¢.

[29] V tizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a dile odména a nahrada
hotovych vydaja zastupkyné stézovatele (advokatky). Stézovatelova zastupkyné v fizeni
o kasacni stiznosti udinila celkem dva uznatelné tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pHprava zastoupeni a podani kasaéni stiZnosti [§ 11 pism. a) a d) advokétniho tarifu]. Ukon
zastupkyné stézovatele spocivajici v podani repliky ze dne 15. 4. 2020 ajejiho doplnéni
ze dne 1. 12. 2020 nevzal Nejvyssi spravai soud v potaz, nebot naklady na né nepovazoval
za davodné vynalozené. Co se tyCe navrhu na preruseni rizeni ze dne 19. 4. 2022, za néj
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu nenalezi. Zaroven jej nelze
podradit ani pod § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot se nejedna o tkon svou povahou
a ulelem podobnym uUkonim vyjmenovanym v § 11 odst. 1 a2 advokatniho tarifu.
Za kazdy uznatelny Gkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, tato lastka se proto v souladu
s§ 57 odst. 2s. . s. zvySuje o ¢astku 1 428 K¢ (21% dané z pridané hodnoty) na éastku
8 228 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 13 228 K¢.

[30] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o zalobé a kasacni stiznosti
nahradu naklada ve vysi 27 456 K¢, a to ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
(§54 odst. 7 s.t.s.) krukim jeho zastupkyné advokatky JUDr. Mileny Novakové
(§ 149 odst. 1 obéanského soudniho radu, uzity na zakladé § 64 s. r. s.).



3 Afs 447/2019

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



