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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupeny Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti Zalovanému: Cesky bafisky G¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7. 2022,
C.j. 42 A 20/2020 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
0.  Zidnému zGlastniki se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:
[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 14.7.2022, ¢.j.42 A 20/2020 - 43, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2020, &j.SBS 15610/2020/CBU-21. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského
O¥adu pro dzemi kraje Usteckého (dile jen ,OBU“) zedne 26.2.2020, ¢&.j.SBS
29000/2018/OBU-04/5 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti). Posledné zminénym
rozhodnutim OBU uznal Zalobce vinnym ze spachani p¥estupku podle § 40a odst. 1 pism. a)
zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon) - dale
jen yhorni zdakon“, kterého se dopustil tim, ze dne 30.6.2018 v dopolednich hodinach
védomé a tmyslné neopravnéné vnikl sdalsimi dlastniky akce ,KLIMAKEMP 2018¢
do dulniho dila - lomu Bilina, na pracovni plan prvniho skryvkového fezu organizace
SeverocCeske doly a.s., kde je vykonavana hornicka {innost akam je vstup zakdzan.
Za spachani tohoto prestupku byla zalobei podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce
za prestupek uplynutim promlceci doby. Uvedl, Ze za pocatek béhu jednoleté promlceci
doby je povazovan den nasledujici po dni spachani prestupku, vdané véci tedy den

1.7.2018. Konec promlceci doby by tak dle krajského soudu pfipadl na den 30. 6. 2019.
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OBU vyhotovil dne 27.2.2019 pikaz, & j. SBS 29000/2018/OBU-04/1, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku, a ktery byl zalobci doruden dne 11. 3. 2019. Jelikoz
zalobce proti prikazu podal odpor, bylo treba béh promléeci doby posuzovat podle § 32
odst. 2 pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni uéinném do 31. 1. 2022 (dale jen . prestupkovy zikon“), a nikoli podle § 32 odst. 2
pism. b) téhoz zakona. Dorucéenim (pozdéji zruseného) prikazu totiz bylo zalobci oznameno
zahajeni rizeni o prestupku, ¢imz doslo k preruseni béhu promléeci doby dle § 32 odst. 2
pism. a) prestupkového zakona, a pocala bézet nova promlceci doba. V prabéhu této nové
ro¢ni promléeci doby vydal OBU prvostuptiové rozhodnuti, které bylo vypraveno dne
27.2.2020. Vydanim tohoto rozhodnuti doslo k opétovnému preruseni béhu promléeci
doby, jejiz konec by pfipadl na 27.2.2021, pritemz rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobce nabylo pravni moci dne 11. 6. 2020 - tedy pred uplynutim promlceci doby.

[3]  Zalobce dale namital, Ze v projednavané véci byla poruSena zisada ne bis in idem,
nebot byl za stejny skutek uznan vinnym jak prvostupnovym rozhodnutim ze spachani
prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, tak i prikazem Méstského Gradu
Litvinov zedne 7.11.2018, ¢&.j. MELT/69986/2018, ze spachani prestupku podle
§ 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim (dale jen ,zdkon
o pravu shromazdovacim®). Ze specifikace mista spachani obou prestupkt dle krajského
soudu vyplyva, ze byly spachany totoznym jednanim. Soulasné krajsky soud dospél
k zavéru, ze zatimco prestupku podle horniho zakona se zalobce dopustil tim,
ze neopravnéné vnikl do dulntho dila, ¢imz ohrozil vefejny zijem na hospodarném
a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych timto zakonem, prestupku
podle zikona o pravu shromazdovacim se dopustil tim, e neuposlechl vyzvu Policie CR,
atim ohrozil zajmy smeérujici k odstranéni rozporu pfi stfetu ruznych prav a k ochrané
verejného poradku, zdravi a majetku. Dle krajského soudu se v obou pripadech jednalo
o odlisny nasledek protipravniho jednani. Jednalo setedy o dva ruzné skutky de iure,
prestoze byly spachany jednim jednanim zalobce. Zasada ne bis in idem tudiz nebyla
porusena a zalobce mohl byt za kazdy z uvedenych skutkli samostatné postizen.

[4] Namitku neprokazani prestupku, nebot nebyla prokazana totoznost zalobce,
neshledal krajsky soud déivodnou. OBU pti prokazovani totoznosti vychazel z oznimeni
o prestupku, ze seznamu dodatecné ustanovenych osob a dile z pravomocného prikazu
Meéstského Gradu Litvinov ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. MELT/69986/2018. Jiz na zakladé vyse
zminéného pfikazu Méstského Gfadu Litvinov je dle krajského soudu nutné vychazet
z predpokladu, Ze se Zalobce dopustil jednim jednanim obou skutkd, tedy Ze neopravnéné
vnikl do dilniho dila a soudasné nesplnil pokyn Policie Ceské republiky. Onim pokynem
Policie Ceské republiky byl totiz pravé pokyn, aby Glastnici pochodu nevstupovali
mimo vyznatenou trasu pochodu. Dal¥im podkladem pro rozhodnuti OBU byl seznam
dodateéné ustanovenych osob, v némz Policie Ceské republiky provedla ztotoznéni Zalobce
pomoci fotografii, z nichz jedna byla vytezem fotografie obsazené v oznameni o pfestupku
a druhou byla fotografie z databaze dostupné Policii Ceské republiky. Konkrétné se jednalo
o datab4zi kriminalistickych fotografii, unich? mi Policie Ceské republiky zji$ténu
totoznost osob nachazejicich se na fotografii; nemusi se tudiz jednat jen o fotografie
z databaze evidence obyvatel. Skutec¢nost, ze se jedna o zalobce, potvrdil dle krajského soudu
i on sim, jelikoZ p¥i Gstnim jednani u OBU navrhl provést jako dikaz viie zminény p¥kaz
Meéstského Gradu Litvinov.
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[5] Dle krajského soudu nebyla divodna ani namitka, dle niz nebyl naplnén materialni
znak prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu daného prestupku
ve vsech jeho znacich, pricemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily,
aby byl jeho jednianim porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti.
Vyznamnou okolnosti nemuze byt zalobcem uvadéna dlouhodoba ochrana vefejného
zajmu, nebot snaha upozornit na klimatickou krizi neopraviiuje k porusovani platnych
4 4 v * o . / i v v M v /4 M 4 4
pravnich predpist. Krajsky soud upozornil, ze se zalobce nedopustil prestupkoveho jednani
/ Vv 4 / \4 v Ve V1
pouhou Ucasti na protestu, nybrz azvokamziku, kdy seoddélil odtrasy protestu
a neopravnéné vnikl do dalniho dila. Krajsky soud podotkl, Ze pravo na ptiznivé zivotni
v 4 /4 /4 v o 4 v 4 4 4 4 v * o \4
prostredi nezaklada obéantim pravo na porusovani pravnich predpist. K poukazu zalobce
na svobodu projevu krajsky soud uvedl, ze v daném pfipadé byl vstup do dulntho dila
4 o 4 / 4 4 4 v
omezen zakonem, a to z divodu ochrany prav druhych (pravo vykonavat legalné povolenou
dtlni ¢innost) a ochrany zdravi samotnych nepovolanych osob. Krajsky soud neptisvedcil
ani tvrzeni, ze mél zalobce pravo na odpor, nebot se v daném ptipadé nestavél na odpor
zadné osobé (isile, ktera by sesnazila odstraniovat demokraticky rad lidskych prav

a zakladnich svobod.

[6] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 7. 5.“). Vyslovné se v ni nevyjadiuje k otazce ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[71  Co se tyce zaniku odpovédnosti stézovatele za prestupek uplynutim promléeci doby,
odkazuje stézovatel na argumentaci uplatnénou v zalobé, ktera dle néj nebyla krajskym
soudem vécné vyporadana. Zaroven namita, ze krajsky soud ,neprijal“ jeho myslenku,
ze vydanim prikazu se neprerusuje béh promléeci doby, pokud byl proti tomuto ptikazu
podan odpor, ¢imz byl pfikaz ex lege zrusen a jeho G¢inky odpadly. StéZzovatel nesouhlast
ani se zavérem krajského soudu, ktery vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 6 As 305/2021 - 37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS. Dle stézovatele ma ucéinky
standardniho meritornitho rozhodnuti, vcetné preruseni promléeci doby, pouze prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor. Stézovatel dale poukazal na novelizaci ustanoveni § 32
odst. 2 pism. b) prestupkového zakona, ato zakonem ¢.417/2021 Sb., kterym byla
do zakonného textu doplnéna slova: ,je-li pronim stkonem v Fizeni vydani prikazu, prerusuje
se béh promléeci doby jeho dorulenim* (zvyraznéni pridano stézovatelem - pozn. NSS).
Citované ustanoveni nelze uzit retroaktivné, a jeho absenci v dobé spachani prestupku nelze
preklenout ani pouzitim analogie, ktera by rozsitovala podminky promlceni v neprospéch
stézovatele jako obvinéného. Pro cely preruseni béhu promlleci doby dle stézovatele nelze
ptikazu, proti némuz byl podan odpor, ptisuzovat povahu oznameni o zahajeni fizeni,
ani povahu rozhodnuti o uznani viny. Stézovatel ma zato, zeje tfeba se odchylit
od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu, a navrhuje tak predlozeni véci rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Dale stézovatel namita, ze neni zfejmé, z jakych zdroju byla ziskana fotografie, ktera
. v/ 7 R / ’ / ..
je soucasti seznamu dodateéné ustanovenych osob, akdo akdy ma byt na fotografii
zachycen. Postup srovnavani fotografie zadrzené osoby a dalsi fotografie, jejiz puvod neni
ve spise uveden, nebyl nijak zdokumentovan. Dle stézovatele takto totoznost osoby
zjistovat nelze. Uvahy krajského soudu, Ze se jedna o fotografii z databaze kriminalistickych
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fotografii, povazuje stézovatel za spekulativni. Pro stézovatele ,je obtizné komentovat“ zavér
krajského soudu, ze podklad ve formé Gredniho zaznamu, ktery spravni organ provede jako
dukaz, nelze povazovat za Gredni zaznam, protoze byl pouzit jako podklad rozhodnuti.
Ufedni ziznam nemtZe byt podkladem pro rozhodnuti, a pokud s nim takto spravni organ
naklada, neznamena to, zetak ¢ini zakonnym zptsobem. Odivodnéni napadeného
rozsudku v této Casti povazuje stézovatel za nesrozumitelné. Zavéry krajského soudu
tykajici se dokazovani Gfednim zdznamem jsou dle stézovatele v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu. Stézovatel dodava, Ze trestni pravo procesni zna nastroje
ztotoznéni osoby (rekognice) ajiné formy ztotoznéni netoleruje. Krajsky soud
se dle stézovatele nevyporadal s jeho argumentact, ze vydani pravomocného prikazu v jiném
fizeni neznamena, ze je spravni organ takovym jinym rozhodnutim vazan, pokud se jedna
o otazku posouzeni viny obvinéného.

[91  Podle stézovatele byla ve véci porusena zasada ne bis in idem. Zavér krajského soudu,
dle néhoz se jedna o dva rtzné skutky de iure, prestoze byly spachany jednim jednanim
stézovatele, je v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Pojem chranény
zajem je dle stézovatele pravnim teorémem, ktery slouzi pouze pro detailnéjsi analyzu
testovani materialnitho znaku deliktniho jednani. Pravné relevantni nasledek skutku
je vsak souhrn okolnosti, kterymi se skutek projevil ve vnéjsim svété a které jsou z hlediska
jeho trestnosti klicové. Nyni posuzovany delikt je deliktem ohrozovacim. Pokud
se ohrozeni nezmeéni v dusledek, nemaji ohrozovaci delikty samy o sobé pravné relevantni
nasledek. V roviné promitnuti nasledku tohoto ohrozovaciho deliktu do realného svéta je
tento nasledek shodny s druhym prestupkem (do lomu vstoupili lidé, kteti tam neméli
vstoupit, a policie kvuli tomu zasahla). Dle stézovatele je pluralita chranénych zajmu
nepodstatna, klicova je fakticita nasledku. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava plati, ze za totéz jednani, které ma stejnou povahu a vede k tymz nasledkiim, neni
mozné stejnou osobu trestat opakované, byt by totéz jednani sankcionovaly ruzné pravni
predpisy. Spada-li urcity skutek do jurisdikce vice spravnich organt, je nutné jej posoudit
z hlediska vsech pripadnych referenénich ramct, které prichazeji v Gvahu, a pripadné jej
postoupit do jurisdikce nejprisnéjsi za Gcelem Géinné ochrany urcitého zajmu, pricemz
skutek ma byt posuzovan jako celek. Nelze klast k tizi obvinéného a potrestat ho dvakrat,
jestlize spravni organy projednaji prestupek neuposlechnuti vyzvy, a zabrani tak projednani
mnohem zavaznéjsiho prestupku.

[10] Nakonec povazuje stézovatel za nespravnou i tvahu krajského soudu, Ze byl naplnén
materialni znak pfestupku. Zdaraznil, ze skutek provedeny verejné s cilem poukazat
na verejné prospésné cile spolivajici v ochrané Zivotniho prostfedi a klimatu a informovat
o nich, neptisobici civilni $kody a nikoho fakticky neohrozujici, lze stézi povazovat za bézné
se vyskytujici pfipad. StéZovatel trva natom, zebyl klimaticky protest legitimni
Vo /4 /. 4 M /v / . / 4 4 4 v
a ve verejném zajmu. Skutkoveé okolnosti, o které zalovany a krajsky soud opiraji zavery
v 4 v . v . /7 4 Vv vV Vv 7./
o spolecenské nebezpecnosti skutku, ve véci nebyly prokazany. Stézovatel rovnéz namita,
v . ’ e/ qV:* . .- ° ’ s
ze se krajsky soud nevyjadril k jednotlivym argumentum, tykajicim se nedostatku
materialniho znaku prestupku.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podana kasa¢ni stiznost
neobsahuje zadné skutecnosti, které by mély vést k ,revizi“ rozsudku krajského soudu
nebo rozhodnuti organt statni banské spravy, aodkazuje proto nasvé rozhodnuti



3 As 203/2022 - 39
pokracovani

o odvolani, vyjadreni k zalobé, napadeny rozsudek a ostatni rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu vydané v souvislosti se spachanim prestupkt v kauze ,KLIMAKEMP 2018
Ke stézovatelem tvrzenému marnému uplynuti promléeci doby uvadi, ze ptikaz zruseny
4 v / M 4 4 /. 7 V7 4 v v 4
na zakladé podaného odporu nahrazuje oznameni o zahajeni rizeni, a béh promlceci doby
se tak prerusuje jeho dorucenim. Dle zalovaného OBU v fizeni zjistil vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1neprospéch stézovatele. Prvostupriové rozhodnuti
nevychdzi jen z Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, aleiz dalsich podkladd,
na jejichz zakladé byla prokazana totoznost stézovatele. Identifikaci pritom Policie Ceské
. VvV Vv v/ /v v ’ ...
republiky provedla bézné pouzivanou metodou. Co se tyce poruseni zasady ne bis in idem,
stézovatel spachal dva prestupky podle odlisnych pravnich predpist, a tudiz nemohlo dojit
ke dvojimu postihu za tentyz prestupek. V projednavané véci byl rovnéz naplnén materialni
znak prestupku, nebot stézovatel vnikl do prostoru dtlniho dila, kam byl vstup zakazan,
4 M Vo / /e 4 4 v 4 / 4 4 / 4 Ve
atim ohrozil verejny zajem na hospodarném a bezpeéném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem, a souCasné zajem na ochrané zivota a zdravi osob. Zalovany
se tak s rozsudkem krajského soudu ztotozinuje a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti podle § 104a odst. 1s. t. s., ktery stanovi,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost. Nejvyssi spravai soud se vymezenim ,podstatného
presabu  vlastnich zdjmil  stéZovatele zabyval vesvém wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz dospél k zavéru, ze presah vlastnich zijmu
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec {1 nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) nebo pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) se muze
jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[13] Jak je uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Z kasa¢ni stiznosti nicméné vyplyva, zevni stézovatel namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, coz (pokud by tato namitka byla davodna) by byla tak zavazna
vada, ze by vzdy predstavovala duvod pfijatelnosti.

[14]  Nejvyssi spravai soud se vsak s témito tvrzenimi neztotoznuje. Rozsudek krajského
VY v . v . o v 7 . ’ v v/
soudu je radné, srozumitelné alogicky odavodnény, a krajsky soud se v ném vyporadal
v M / M \4 4 M 4 i M vV 7.7 v i 4
se véemi podstatnymi zalobnimi namitkami. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
nedostatené vyporadal s namitkou zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlcect
doby. Krajsky soud se v$ak otazkou béhu promlceci doby zabyval v odstavcich 17 az 26
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napadeného rozsudku, z nichz jsou zfejmé Gvahy, které jej vedly k jeho zavértim, a v nichz
odpovidajicim zplisobem reagoval na zalobni argumentaci. Tvrzenym neprokazanim
spachani prestupku se krajsky soud zabyval v odstavcich 38 az 42 napadeného rozsudku,
ve kterych se vyporadal s namitkami stézovatele, a z nichz vyplyva, ze krajsky soud seznam
dodate¢né ustanovenych osob nepovazoval zauredni zaznam. Anivtéto dasti
tak oduvodnéni napadeného rozsudku nelze povazovat za nesrozumitelné ¢i nedostatecneé,
jak tvrdi stézovatel. Dale stézovatel uvadi, ze se krajsky soud ,nijak nevyjadril“ k jeho
argumentum tykajicim se naplnéni materialnitho znaku prfestupku. Anitoto tvrzeni
neodpovida obsahu napadeného rozsudku; krajsky soud se s touto zalobni argumentaci
vyporadal v odstavcich 43 az 49 napadeného rozsudku. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze povinnosti krajského soudu nebylo reagovat nakazdou diléi argumentaci
stézovatele a tu obsahle vyvratit, ale vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
jako  celku  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.4.2014,
&.j.7 As 126/2013 - 19).

[15] ZAdnou pravni otizku, af jiZ z oblasti prava hmotného & procesniho, k niZ by byl
nucen se vyjadrit za ulelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané
véci rovnéz nenalezl. Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici akce
LSKLIMAKEMP 2018“) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nyni posuzované véci,
se kasa¢ni soud jiz zabyval v jinych rozhodnutich, napt. v rozsudcich ze dne 31. 10. 2022,
C.j. 4 As 100/2022 - 32, a ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 6 As 175/2022 - 28, ¢i v usnesenich ze dne
1. 12.2022, ¢.3.5 As27/2022 - 38, zedne 7.12.2022, ¢.j.4 As82/2022 - 45, ze dne
22.2.2023, ¢. .2 As 182/2022 - 32, ¢i ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 10 As 254/2022 - 36. Ustavni
stiznosti podané proti uvedenym rozhodnutim zdej$tho soudu Ustavni soud odmitl
usnesenimi ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. L. US 10/23, ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. IV. US 209/23,
ze dne 25.7.2023, sp. zn. IIL. US 290/23, ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. L. US 394/23, a ze dne
30. 5.2023, sp.zn.IV. US 1113/23 (vSechna zde citovani judikatura tohoto soudu je
dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[16]  Otazka preruseni béhu promlceci doby v pripadé vydani prikazu, ktery byl nasledné
na zakladé podaného odporu zrusen, byla judikaturou Nejvysstho spravatho soudu
opakované fesena aobjasnéna  (srov. napf. rozsudky zedne 17.9.2021,
¢. ). 5 As 75/2019 - 24, azedne 7.4.2021, C.j. 8 As 109/2020- 44, ¢ijiz vySe zminény
rozsudek ¢.j. 6 As 305/2021 - 37). V posledné zminéném rozsudku ¢. j. 6 As 305/2021 - 37
Nejvys$i spravni soud konstatoval, zZe ,fjfe-li ¥izeni o prestupku zahdjeno vyddinim prikazu,
proti kterému byl iicinné poddn odpor, prerusuje se promlceci doba ozndmenim piikazu
obvinénému [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich].“ S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledava dtvod pro postoupenti
véci roz$itenému senatu podle § 17 odst. 1 s.f.s; kdané otazce existuje ustalena

a bezrozporna judikatura kasacniho soudu, kterou krajsky soud plné nasledoval.

[17] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, dle kterého krajsky soud v rozporu se zasadou retroaktivity na posuzovanou véc
aplikoval § 32 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022. Krajsky soud
tak totiz nepostupoval atoto zakonné ustanoveni spravné aplikoval ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2022, jez bylo taktéz vykladano tak, ze piikaz, proti kterému byl Glinné podan
’ 4 4 /e 7 V7 4 v 4 Vv V.o .
odpor, ma povahu oznameni o zahajeni fizeni, a promlCeci doba se tak prerusuje jeho
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doruéenim (viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v predchozim odstavci
tohoto usneseni).

[18] K namitce neprokazani prestupku, resp. kvyuziti GOfednitho zaznamu
v prestupkovém fizeni se Nejvyssi spravni soud vesvé judikatute jiz také opakované
vyjadtil. Vjiz vySe zminéném rozsudku C.j. 6 As 175/2022 - 28 zdejsi soud upozornil,
ze jeho judikatura kategoricky nevyluCuje moznost pouziti urednich zaznamu policie
jakozto dikazi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2016,
¢.j. 1 As 60/2016 - 30, ,[1]istiny predloZené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud
existuji proti prestupci dalsi ditkazy, které wve spojitosti sdaty zuvednibo zdznamu Cinily
skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénon.“ Z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. IIL. US 1838/14, pak vyplyva, Ze dal$i dokazovéni je tfeba
provadét v ptipadech, ,[Kkldy z ucastnikem vizeni uplatnénych namitek vyplyvaji divodné
pochybnosti o spravnosti  vyroku o wviné Citrestu.“ Vevéci jiného {castnika akce
LZKLIMAKEMP 2018“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podkladem pro rozhodnuti
bylo nejen oznameni o prestupku, doprovazené prislusnymi urednimi zaznamy o spachani
prestupku, podanim vysvétleni a zajisténim osoby, ale zejména seznam dodatecné
ustanovenych osob, podle kterého byla tehdejdi stéZovatelka ztotoznéna Policii Ceské
republiky. Obsahem spisu vtehdy posuzované véci byly také pravomocné prikazy
Meéstského uradu Litvinov, potvrzujici pritomnost tehdejsi stézovatelky v dolu Bilina. V této
souvislosti Nejvyssi spravai soud upozornil, ze za podklady pro vydani rozhodnuti mohou
slouzit mimo jiné podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci. Dodal
takeé, zZe tvrzeni tehdejsi stézovatelky jsou nekonzistentni, nebotf najednu stranu tvrdila,
ze byla porusena zasada ne bis in idem, ktera totoznost pachatele predpoklada, a zaroven
zpochybniovala, ze se vytykaného jednani dopustila skutecné ona (srov. vySe zminéné
usneseni ¢.j.5 As 27/2022 - 38 avyse zminény rozsudek C.j.4 As 100/2022-32 av ném
citovanou judikaturu zdejsiho soudu).

[19] Take otazkou poruseni zasady ne bis in idem se Nejvyssi spravai soud v obdobnych
ptipadech jiz zabyval (srov. jiz vySe citovana usneseni C.j.4 As 82/2022-45
ac.j.2 As 182/2022 - 32). Ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 6 As 175/2022 - 28 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho
zakona tehdejsi stézovatelka naplnila tim, ze vnikla do dulntho dila, kam je vstup zakazan.
Naproti tomu znaky skutkové podstaty prestupku podle zakona o pravu shromazdovacim
naplnila tim, ze v prostoru lomu Bilina neuposlechla pokynu policisty slouziciho k zajistént
UCelu  shromazdéni. Nejvyssi spravni  soud pak v usneseni ze dne 29.6.2023,
¢.j. 8 As 95/2022 - 37 shrnul, ze ,[sltéZovatel spachal prestupky ve vicecinném soubéhu, lisilo
se jak jednani, kterym byly prestupky spdachdany, tak jejich ndsledky. (...) Skutkové podstaty
predmeétnych prestupkii navic chrani odlisné zdjmy. Prestupky podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona
o pravu shromazdovacim a§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich chrini zdjem
na vadném pribébu shromazdéni (a v Sirsich diisledcich verejny porddek), prestupek podle
§ 40a odst. 1 pism. a) horniho zdikona cili na ochranu dobyvini loZisek nerostd, zajisténi
bezpecnosti pri této Cinnosti (a tim pddem na ochranu Zivota a zdravi) a téZ na ochranu majetku
subjektii, které providéji hornickou ¢innost.“ V usnesenti C.j. 2 As 182/2022 - 32 zdejst soud
uzavrel, ze podstata jednani naplnujiciho skutkové podstaty obou prestupku (podle horniho
zakona a zakona o pravu shromazd'ovacim) se lisi, a v takovém pripadé je aplikace zasady ne
bis in idem z povahy véci vyloucena - jde o vice skutkd, a neni tudiz naplnén znak idem.
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[20] S ohledem na vyse uvedené lze pouze korigovat diléi nepresnost krajského soudu,
podle kterého se v posuzované véci sice jedna o dva skutky de iure, ale jediny skutek de facto.
Krajsky soud pominul, Ze jednani stézovatele jsou odlisnd jak v pravni, tak ve faktické
roviné: jednani, jimz stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho
zakona, se dopustil vstupem do prostoru dulniho dila, zatimco jednani, jimz naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku podle zakona o pravu shromazd'ovacim, se stézovatel dopustil
nerespektovanim pokynu policisty. Tato dvé rizna jednani jsou na sobé nezavisla, o ¢emz
svédéi 1to, ze stézovatel by za vniknuti do prostoru lomu byl potrestan vzdy, atfuz
by nepovolenému vstupu predchizelo neuposlechnuti pokynu Policie Ceské republiky,
¢i nikoli. Nejedna se vSak o pochybeni, které by zakladalo ptijatelnost kasacni stiznosti,
jelikoz nema dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[21] Taktéz otazce naplnéni materialniho znaku prestupku se Nejvyssi spravni soud
vénoval v mnoha rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008
- 46, ze dne 29.8.2014, C.j. 5 As4/2013 - 26, ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28,
aze dne 9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012 - 28). Ve skutkové obdobné véci feSené v jiz vyse
citovaném rozsudku €. j. 6 As 175/2022 - 28 dospél k zavéru, ze ,(...) vyjkon zdikladnich priv
zarucenych Listinou stéZovatelku sim o sobé neopraviiuje k protipravnimu jedndani. StéZovatelka
nerozporuje, ze vnikla do zakdzaného prostoru dilniho dila, za coZ ji Zalovany potrestal
v souladu s § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona (neni relevantni, zda pritom doslo ¢i nedoslo
k poruse chranéného zdjmu, nebot jak uvidéla istéZovatelka v kasacni stiZnosti, wvedeny
prestupek je povaby ohroZovaci). Toto rozhodnuti by mohlo byt vybodnoceno jako nezikonné
pouze za predpokladu, Ze by s obledem na vsechny okolnosti pripadu nepfimévené zasahovalo
(porusovalo) do stézZovatelciny svobody projevu a prava pokojné se shromazdovat. Z vyse
uvedenych divodii viak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze o takovy pripad v projedndvané véci
neslo.“ V citovaném rozsudku kasaéni soud dale podotkl, ze vniknuti do dalniho dila nebylo
jedinou moznosti, jak mohla stézovatelka svij nazor vyjadrit. Proti tézbé mohla protestovat
ijinde ajinak. Ani zdanlivé legitimni cil pfitom sam o sobé neopraviuje k protipravnimu
jednani. V takeé jiz shora zminéném rozsudku ¢. j. 4 As 100/2022 - 32 pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani nemuze eliminovat
ani politicka pohnutka.

[22]  Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybent, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele, a stézovatel v kasaéni stiznosti
ani nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci
¢innost krajskych soudd ak niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem
sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného
rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel nepredestrel ani jiny relevantni divod
ptijatelnosti kasalni stiznosti. Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem nepfesahuje
podstatné vlastni zajmy stézovatele, Nejvys$si spravni soud ji pro neptijatelnost odmitl
(§ 104a odst. 1s. 1. s.). O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] Rozhodnuti o nikladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast III. 4.;¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady
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nad ramec jeho bézné Gfedni Clinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud neprehléd],
ze zalovany pozadoval ptiznani nahrady nakladu fizeni ve vysi 200 K¢, které odpovidaji jim
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vynalozenym nakladim na postovné. Ani ty vsak nelze povazovat za naklady presahujici
bézny ramec Gfedni ¢innosti zalovaného (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS, ¢i jiz vyse
zminéné usneseni C. j. 4 As 82/2022 - 45). Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu
naklad tohoto tizeni zadnému z Géastnikd.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. prosince 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



