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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.C.N.
narozeny X, statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2023, ¢ j. OAM-1062/ZA-ZA11-
HA13/2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

. Zalobce podal dne 2. 12.2022 74dost o udéleni mezinarodni ochrany. K Zadosti pfilozil
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. 2 PP 207/2022, kterym byl
podminéné propudtén z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného Krajskym soudem v Usti
nad Labem - pobockou v Liberci ve vymére 8 let se zkusebni dobou v délce 7 let.

. Pti poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 12. 2022 Zalobce jako
divod své zadosti uvedl, Ze ma v Cesku manZelku a v blizké dobé za nimi p¥icestuji i déti.
Synové se narodili v H. (v roce 2013 a 2015) a od roku 2016 ziji ve Vietnamu, kde se o né
staraji zalobcovi rodide. Zalobce z Vietnamu odjel v roce 2008 do Prahy za zaméstnanim.
Meél ¢eské pracovni vizum. Ve Vietnamu byl od té doby jednou, od ¢ervna do Cervence 2012.
Béhem této doby se ozenil. Ke své osobé uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani, nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani se nikdy politicky neangazoval. Je zdravy, s ni¢im se nelééi
ani nema zadna omezeni ¢i zvlastni potteby.

. P¥i pohovoru téhoz dne Zalobce zopakoval, Ze do Ceska vycestoval v roce 2008 za Gi¢elem
zaméstnani. Rok montoval zimky u aut. Potom zadal podnikat - prodaval asijské potraviny.
Na konci roku 2015 ho chytla policie. Od 14. 12. 2015 do 16. 8. 2019 byl ve vézeni. Pak
vypomahal své sesttenici v prodejné se smisenym zbozim. Dne 22. 2. 2021 musel znovu
nastoupit do vézeni. Propustén byl dne 2. 11. 2022. Odsouzen byl za péstovani marihuany.
Diive mél povoleny dlouhodoby pobyt. Ve Vietnamu ziji zalobcovi rodice a jeho dva
synové, dale Ctyfi jeho star$i sourozenci. O syny se staraji jeho rodile, dafi se jim normalné,
chodi do $koly, jsou zdravé. Vola si s nimi. V Cesku ma Zalobce jen manZelku, s kterou
bydli. Déti poslali do Vietnamu kvili tomu, ze zalobce musel jit do vézeni a manzelka musela
vydélavat penize, takZe by se o né nezvladla sama postarat. Do Ceska by déti mély znovu
prijet v b¥eznu nebo dubnu 2023. ManZelka Zalobce m4 v Cesku stabilni préci, je tu lepsi
prostfedi. Ve Vietnamu by Zalobce byt nemohl, nelibi se mu tam, chce zéstat v Cesku.
Nikdy nemél ve Vietnamu zadné problémy ani tam nebyl trestné stihan. Na dotaz, zda bude
chtit byt jesté jednou pozvan k seznameni se s poklady pro rozhodnut, ¢i se tohoto prava
vzdava, odpovédél, ze se nechce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a ze se tohoto
prava vzdava.

. Zalovany v prabéhu spravniho ¥Hzeni zajistil opis z evidence rejst¥iku trestd Zalobce, trestni
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 30. 6. 2017,
¢.j. 52 T 10/2016-776, a Vrchniho soudu v Praze (dale ,vrchni soud®) ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. 11 To 132/2017-861, a dvé zpravy o zemi pavodu.

. Dne 1. 2. 2023 pak zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®), a ze dopliikovou ochranu zalobci nelze udélit pro existenci
dtvodu podle § 15a téhoz zakona.

. Neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zalovany zdtvodnil tim, ze zalobce neuvedl
v/ /4 v i v V. o/ 7 v M 4 4 v /4 4
zadné skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze byl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod nebo zZe by mohl pocitovat davodnou obavu z pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce pozadal o mezinarodni
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ochranu aZ v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani z CR, prestoze na tzemi pobyva jiz od
roku 2008. Zalobce se timto zptisobem snazil legalizovat sviij pobyt poté, co mu byl ukoncen
predchozi dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani, a poté, co byl propustén z vézeni.
Zalovany nepovaZoval za relevantni z hlediska udéleni azylu podle § 12 zakon o azylu
alobcova tvrzent, Ze chce v CR zistat, protoZe je tu lepsi prostfedi neZ ve Vietnamu, kde se
mu nelibi. Rodinné vazby zalobce nejsou duvodem k udéleni azylu, pobyt z tohoto divodu
je tieba Yedit dle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonda.

Z4dny z rodinnych p¥slu$nikd Zadatele nenf azylantem v CR, tak¥e Zalobce nenaplnil podle
zalovaného ani podminky pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o
azylu.

Pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
zalovany vychazel z rodinné, socialni a ekonomickeé situace zalobce a prihléedl k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Zalobcovu situaci vyhodnotil jako zcela béZnou. Rodinné vazby ani
pozbyti pobytového opravnéni zalovany nepovazoval za davod pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany neshledal, Ze by byl zalobctv p¥ipad hodny zvla$tniho zfetele, u néhoZ by
bylo nehumanni azyl neudélit.

Zalovany se dale zabyval podminkami pro udéleni dopliikové ochrany. Dospél ptitom
k zavéru, ze jeji udéleni vylucuje § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz
doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li dGvodné podeztent, ze cizinec, ktery podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu. Protoze pojem ,vazny zlocin®
neni prislusnymi pravnimi predpisy definovan, vychazel zalovany pti jeho vykladu z
§ 14 trestniho zakoniku, ktery rozliSuje trestné Ciny preciny, zlodiny a zvlast zavazné
zloéiny. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) a Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU) - jez vyzaduje zohlednéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 11. 2011, o normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale ,kvalifika¢ni smérnice®), a Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki - zalovany zvazoval téz stupen zavaznosti zalobcem
spachaného trestného ¢inu, jeho povahu, skutecné zptsobenou skodu, povahu a vysi trestu
a to, zda je dany zlotin obecné povaZovany za zavazny. Zalovany konstatoval, e Zalobce
spachal zlolin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, kdyz s dalsimi osobami neopravnéné péstoval konopi v mnozstvi 3 365 rostlin.
Zalobce se plné nedoznal. Mimo¥adna $kodlivost je dina charakterem trestné innosti.
Zalobce mél Glohu tzv. zahradnika, nikoli tedy osoby organizujici trestnou ¢innost a majici
vysoké zisky, a jednani se dopoustél relativné kratkou dobu. Dale zalovany podotkl, ze
odvolaci soud zohlednil, ze se k trestné ¢innosti v podstaté doznal, uvedl 1 osobu, ktera mu
nabidla praci, trestnou ¢innost neorganizoval a finanéné nezajistoval. Bylo prokazano, ze se
staral po pomérné kratkou dobu o péstovani rostlin. Odvolaci soud mu ulozil trest odnéti
svobody v trvani 6 let. Prestoze byl Zalobci ulozen trest pod spodni hranici zakonné trestni
sazby, zalovany povazoval za podstatnou vysokou spolecenskou skodlivost trestné ¢innosti
zalobce. Ttebaze konopi slouzi jako vychozi surovina pro uzivani marihuany jako tzv. lehké
drogy, nelze podcetiovat dasledky jeji produkce pro jeji uZivatele. Zalovany zdtraznil
zavaznost a tizivé disledky drogové kriminality, kterou se CR zavazala potirat i
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v mezinarodnich dokumentech. Zalobce navic tuto trestnou cdinnost se zavaznymi
spolecenskymi a hospodarskymi dusledky pachal ve velkém rozsahu v umyslu opatrit si
materialni prospéch.

Shrauti zaloby

Zalobce se Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
»S. I. 8.%), podanou dne 5. 3. 2023, domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Je toho nazoru,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, na zakladé cehoz nespravné posoudil
zalobcovu ziadost o udéleni mezinarodni ochrany, zejména ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1, odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

Zalobce nezpochybniuje moznost zalovaného uplatnit spravni uvazeni pii posouzeni
4 v 4 A 4 4 o vV .
podminek pro udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu, zduraznuje ale

. v / / Y 1V v o . ~ / /
povinnost zalovaného své zavéry nalezité oduvodnit. Zalobce v napadeném rozhodnuti
postrada adekvatni odiivodnéni, jenz by odpovidalo judikatute NSS, kterou v zalobé cituje.
Navic je zalobce presvédcen, ze divod pro udéleni humanitarniho azylu je u néj dan, protoze
chce v CR zGstat, ma tu manzelku a ptileti za nimi 1 jejich déti, s nimiz chce zit v CR.

Zalovany podle zalobce také pochybil, kdyz mu neudélil dopliikovou ochranu kvili
existenci davodu podle § 15a zakona o azylu. Pojem ,vazny zloéin“ zdkon o azylu blize
.o . ~ ;. , ’ 7 ’ < ’ ’
nespecifikuje. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti sam odkazal na Umluvu o pravnim
4 4 o . 4 / vV o J v Ve /
postaveni uprchlika s demonstrativnim vyctem faktort, které je treba pri vykladu tohoto
. . ’ o v 7 . \ oV . /
pojmu zohlednit. Své odtuvodnéni ale postavil na tom, ze nemuze posoudit, zda a kym byl
M ’ 4 / /. Ve ’ 4 v v/ v / / Ve 4 4 /7
jak zavazny trestny Cin spachan, a zkonstatoval, ze prislusny trestny Cin trestni zakonik
A IV 4 v / Ve \4 .. v v /v / v .
povazuje za zvlast zavazny zlocin, takze jej 1ze obecné povazovat za vazny. Podle zalobce je
tento postup v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28. Zalobce
o M v /4 Ve i v ’ \ Vi . ’
zduraznil, ze trestného ¢inu se dopustil pred vice nez 7 lety a od té doby je vzornym
Clovékem. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl fadu dvodt pro to, aby mu byla
dopliikova ochrana udélena. Predevsim by v disledku vycestovani zalobce doslo k zasahu
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dale namita, ze zalovany neumoznil zastupci zalobce seznamit se s podklady pred

vydanim napadeného rozhodnuti. Sam Zzalobce sice tuto moznost mél bezprosttedné po

pohovoru k zadosti a odmitl ji, v té dobé ale nebyl pravné zastoupen a nevédél, co to pro néj
4

znamena.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval déivody napadeného rozhodnuti a navrhl soudu
alobu zamitnout. Zalovany mi za to, Ye fadné zdvodnil své zivéry pro neudéleni
humanitarniho azylu i pro vylouceni doplikové ochrany kvuli trestnému cinu, ktery
zalobce spachal a ktery lze povazovat za vazny zlocin dle § 15a zakona o azylu. Pti tomto
posouzeni vzal v ivahu povahu a zavaznost ¢inu 1 miru Gcasti zalobce na spachani zlocinu,
presné jak vyplyva zrozsudki NSS ze dne 1.2.2017, C.j. 6 Azs 309/2016-28, nebo ze
dne 6. 9. 2017, ¢. . 10 Azs 78/2017-43.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Va
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu

4 v Vv M v v 4 4 4 4 Ve . 4 v v
opravnénou a splnuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Pri jednani dne 16. 11. 2023 oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva
pisemna podani. Soud doplnil dokazovani usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020,
¢ j. 11 Tdo 1117/2019-1149, a usnesenim vrchniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢&. .
11 To 132/2017-1208 (k tomu viz déle).

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se
v 4 4 4
s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ I . v/ . /4 . / Vv /7 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Z protokolu o pohovoru ze dne 7. 12. 2022 soud zjistil, Ze povéfena pracovnice zalovaného
Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 </ Ve
poucila zalobce o tom, ze pred vydanim rozhodnuti bude mit moznost vyjadrit se
k podkladim tohoto rozhodnuti. Nasledné se zalobce zeptala, zda chce, aby jej Zalovany

v 4 4 7 V_V M v \4 v v
pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, aby mél moznost se osobné k témto
podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, ¢i zda se tohoto prava zalobce vzdava. Zalobce

vV IVl Vv i ’ /. Veer
odpoveédeél, ze se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit nechce, nechce znovu pfijit na
’ ’ 4 4 4 v Ve 4
seznameni se s podklady a tohoto prava se vzdava. Protokol zalobce bez pripominek
podepsal. Pohovor byl k jeho zadosti tlumocen do vietnamstiny.

Z této rekapitulace je zfejmé, ze se zalobce svého prava na seznameni se s podklady vyslovné
vzdal, pticemz predtim mu bylo srozumitelné vysvétleno, co je obsahem tohoto prava.
Zalovanému tak nelze divodné vytykat, Ze jej pred vydanim napadeného rozhodnuti znovu
neobeslal stim, Ze se muze dostavit k seznameni se s podklady a vyjadfit se k nim.
Argumentace zalobce v zalobé, Ze mél byt presto znovu vyrozumén, protoze si v mezidobi
zvolil zastupce, nema oporu v zakoné. Navic v tomto pfipadé bylo napadené rozhodnuti
vydano dne 1. 2. 2023, ale zalobce zalovaného informoval o prevzeti zastoupeni dne 7. 2.
2023. Logicky tak zalovany ani nemohl pred vydanim napadeného rozhodnuti na tuto
skuteénost reagovat. Pro uUplnost soud dodava, ze zalobce v podané Zalobé ani nijak
nespecifikuje, jakym zplsobem se tato tvrzena procesni vada promitla ¢i mohla promitnout
do nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6.2011,
C.j. 8 As 28/2011-78, odst. 19).

Zalobce dale nesouhlasil s neudélenim humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu a
oduvodnéni zalovaného v tomto ohledu povazoval za nedostatecné.

Podle § 14 zikona o azylu lze v pfipadé hodném zvlasiniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud nejprve pripomina, ze na udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o
azylu neni pravni narok a je mozné jej udélit pouze v pfipadech zvlastniho zretele hodnych.
NSS setrvale judikuje, ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovar v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna
z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz
by bylo presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobdm zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam  prichdzejicim  z oblasti  postiZenych — vyznamnou  humanitarni  katastrofou,
ar’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly“ (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55; srov. téz jeho rozsudek ze
dne 21.3.2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018-33,  odst. 17, Ciusneseni ze dne 19. 11. 2020,
& i. 6 Azs 179/2020-32, odst. 10).

Konecné posouzeni je otazkou spravaiho uvazeni zalovaného, jak si je sam zalobce védom.
Spravni rozhodnuti v tomto ohledu podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne 9.9.2022,
¢.j. 5 Azs 307/2020-36, odst. 33). Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrodil
meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcelem pak posuzuje,
zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujicitho organu, zda nevybodilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. jiz
odkazovany rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 47/2003-48 nebo jeho usneseni ze dne 24. 3. 2014,
C. . 8 Azs 16/2013-56, odst. 8).

Zalovany oduvodnil neudéleni humanitarniho azylu tim, ze pfipad zalobce neni nijak

M v/ / \4 v . V1.2 v 4 v o] 1./ / 4 /
mimoradny. Podotkl, Ze zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, zdravy a praceschopny.
To, ze za zalobcem a jeho manzelkou maji do Ceska pticestovat déti, zalovany nepovazoval
sodkazem na judikaturu NSS za rozhodujici pro posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany neshledal, ze by byl zalobctv pfipad hodny zvlastniho
ztetele, u néhoz by bylo nehumanni azyl neudélit. Toto zdGvodnéni je sice ponékud
v 4 v A BA v \4 4 4 v/ 4 M ‘( / /
sablonovite, to vsak odpovida tomu, ze zalobce ve spravnim rizeni nic specifického o svém
zdravotnim stavu ¢i zdravotnim stavu svych blizkych neuvadél ani takové skutednosti
v fizeni nevysly najevo. Zalobce neuvedl ani jiné mimotadné okolnosti na jeho strané, které
by byly porovnatelné svySe citovanymi pfiklady téZce nemocnych osob ¢i osob
pochazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou. Nic takového
neuvadi a nedoklada ani v zalobé. Soud tak neshledava odtivodnéni zalovaného v tomto
ohledu neptezkoumatelnym a na zavéru zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
zalobci nic nezakonného.

Koneéné zalobce nesouhlasil s tim, ze by se dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 6. 2017,
¢.j. 52 T 10/2016-776, byl zalobce shledan vinnym z toho, ze spolu s dalsim obzalovanym
Vietnamcem a dal$imi nezjisténymi osobami od zacatku listopadu 2015 do 14. 12. 2015
neopravnéné péstovali konopi v mnozstvi 3 365 kust v odborné vybavené péstirné v imyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tyto rostliny sklidit a zpracovat do marihuany. Tim podle trestniho soudu neopravnéné
jinému opatfili a pro jiného prechovavali omamnou latku a ¢in spachali ve velkém rozsahu,
a dopustili se tak zloinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 let a trest propadnuti véci (mobilniho
telefonu). Trestni soud pri odivodnéni trestu podotkl, ze zalobci vyjma opisu rejstiiku tresta
Vv, o -V voe /7 Ve . v ’ ’ .
a prestupkt niceho nepolehcuje. K trestné ¢innosti se plné nedoznal, tim padem ani nemohl
projevit litost. Mimoradna skodlivost jednani je dana charakterem trestné linnosti a
objektem protipravniho jednani, tedy zajmem statu na ochrané spolednosti a lidi proti
\4 / \4 4 4 / 4 4 4 /4 4 / i 4 i Ve
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi latkami. Pri
Gvaze o trestu bylo dale prihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o tzv. zahradnika, nikoliv o
organizatora, a ze se jednani dopoustél relativné kratkou dobu. Proto mu krajsky soud ulozil
trest na samé dolni hranici zakonné trestni sazby.

Vrchni soud v odvolacim fizeni rozsudkem ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 11 To 132/2017-861,
zalobci ulozeny trest odnéti svobody s odkazem na § 58 trestniho zdkoniku mimoradné
snizil pod zakonnou sazbu na 6 let. To v odivodnéni zduvodnil tim, Ze zalobce se k trestné
¢innosti v podstaté doznal a téz uvedl osobu, ktera mu nabidla praci. Navic zalobce trestnou
¢innost neplanoval a ani ji organizacné ani finan¢né nezajistoval. Nebylo ani prokazano, ze
by se podilel na vybudovani péstirny. Zalobce se po pomérné kratkou dobu staral o
péstovani rostlin. Byl poslednim clankem retézce a z trestné Cinnosti v podstaté nijak
neprofitoval. Trestné Cinnosti se dopustil pod vlivem neptiznivych zivotnich podminek.
Veskeré konopi bylo zadrzeno, a nenastal tak skodlivy nasledek.

Z téchto dvou trestnich rozsudku vychazel téz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz odst.
9 vyse).

31. Jak vsak zjistil zdejsi soud z opisu trestniho rejstiiku zalozeného ve spravnim spise, v ném je

32.

evidovano jesté dalsi rozhodnuti v této trestni véci, a to rozhodnuti vrchniho soudu ze dne
14. 12. 2020, a také jina vymeéra trestu odnéti svobody (8 let). Z toho soud dovodil, ze
usnesenim vrchniho soudu ze dne 20. 11. 2017 soudni fizeni zfejmé neskonéilo. Proto se
obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem s adost{ o zaslani navazujicich rozhodnut{ v dané
trestni vec.

Z obdrzeného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 11 Tdo 1117/2019-1149,
kterym soud pfi jednani doplnil dokazovani, soud zjistil, ze rozsudek Vrchniho soudu ze
dne 20. 11. 2017 byl skute¢né - na podkladé dovolani nejvyssiho statni zastupce - zrusen, a
to co do vyroku o trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud totiz dospél k zavéru, ze podminky

. W4 4 /v 4 o4 v/ vV Vv v 4 4
pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nebyly v pripadé zalobce splnény. Doznani
4 . vVv/ Ve / 4 \4 /7 4 4 M ’ 4
zalobce Nejvyssi soud oznacil za netiplné, kdyz ten své jednani bagatelizoval, nadto doznani
nelze samo o sobé povazovat za vyjimelnou skuteCnost, ktera by vyrazné snizovala
zavaznost daného trestného ¢inu. Skutednost, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce podilel
na vybudovani péstirny marihuany, sice snizuje povahu a zavaznost jeho jednani, na druhou
stranu je treba zduraznit, Ze nebyt jeho a dalsiho obvinéného k vypéstovani rostlin konopt,
navic sofistikovanym zpusobem, by jednoduse nemohlo dojit. Dale Nejvyssi soud
konstatoval, ze zalobce sice pachal trestnou Cinnost po relativné kratkou dobu, nikoliv vsak

4 o o 4 4 o Ve / 4 v/ 4 M vv/ N

ze své vule, ale v dusledku zasahu organt cinnych v trestnim tizeni. Nejvyssi soud souhlasil
s odvolacim soudem, ze nebylo prokazano, ze by zalobce pfimo finanné profitoval
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z nasledné distribuce marihuany, zcela bez odmeény za péstovani vsak nezistal. Skutecnost,
ze veskere konopi bylo zadrzeno, a nenastal tak Sskodlivy nasledek, byla dana zasahem organa
Ve / 4 v/ 4 i i o1/ V 4 v v / / Ve . v 4
¢innych v trestnim fizeni, nikoliv vuli zZalobce. Navic pfedmétny trestny ¢in je ohrozovacim
deliktem, pfi¢emz k ohrozeni spolecnosti v dasledku nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami nepochybné doslo. Okolnosti dané véci sice také dle
Nejvyssiho soudu snizuji povahu a zadvaznost trestné ¢innosti zalobee, nikoliv vSak natolik
nadstandardné, aby bylo na misté prolomeni zakonné spodni hranice trestni sazby.

Nasledné po vraceni véci Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. ;.
11 To 132/2017-1208, kterym soud také doplnil dokazovani, zamitl odvolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 30. 6. 2017. Vrchni
soud v oduvodnéni zrekapituloval zavéry Nejvyssiho soudu a nasledné uzavrel, ze ulozeny
trest v trvani 8 let povazuje za priméreny.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li davodné
v /v .. / v/ v 4 M /4 4 M /v e
podezfent, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vaZného
zlo¢inu. Tato tzv.vylucujici klauzule ma sviy predobraz v ¢l 17 odst. 1 kvalifikaéni
v i A% 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
smérnice, podle niz nema statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti
4 v i /1 /v / o 4 \4 1 /v e
narok na doplnkovou ochranu, existuji-li vazné divody se domnivat, ze se dopustili vizného
zlo¢inu.

Pojem wdzny zlocin neni v zakoné o azylu ani v kvalifikacni smérnici definovan. Jak
konstatoval NSS napriklad v zalobcem odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, jde
4 . /4 4 /. . Vv 4 ‘L v _ 7/
o autonomni pojem azylového prava, ktery je treba vykladat v kontextu kvalifikacni
smérnice a Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. V témze rozsudku NSS zduraznil, ze
4 v v .. i /' vV 4 Ve /v V1 v
zavér o tom, ze se cizinec dopustil vazného zlodinu, a tudiz mu nelze udélit doplnkovou
ochranu, nelze odavodnit pouze s odkazem na to, ze byl Zadatel odsouzen za spachani ¢inu,
ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast zavazny zlodin.

Podle odkazovaného rozsudku muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestniho
prava jednim z kritérii, ke kterym je zalovany povinen pfihlédnout (jakkoli kritériem
vychozim), nemutze byt vsak kritériem jedinym. V daném pripadé NSS zminil dalsi
okolnosti, které je treba uvazit [povaha a zavaznost cinu, vyse ulozeného trestu, mira Glasti
cizince na trestné ¢innosti, skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu (véetné priciny
odtvodnujici, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, ze cizinec jiz trest odnéti svobody vykonall].
Téz SDEU zdirazniuje, ze zavér o naplnéni definice vazZného zlocinu je treba ucinit na zakladé
zohlednéni okolnosti kazdého individualniho pfipadu. Kritérium trestu, ktery lze ulozit
podle vnitrostatniho prava, je sice zvlasté dilezitym pro toto posouzeni, nemtze byt vsak
kritériem jedinym (viz napt. rozsudek ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, Ahmed). Dle NSS je tak
treba, aby spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho
trestniho prava, posoudil zavaznost zlodinu ve svétle vsech polehéujicich a ptitézujicich
okolnosti, a rovnéz vSech dalSich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at

jiz nastaly pred pfedmétnym ¢inem nebo po ném (viz napt. usneseni NSS ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 6 Azs 108/2018-28, odst. 10).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze $lo o zvlast zavazny zlocin ve smyslu §
14 odst. 3 trestniho zakoniku. Tim vs$ak jeho posouzeni neskontilo. Na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti rozvedl své Gvahy, vychazejici z vyse citovanych trestnich rozsudkd ze dne 30.
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6. 2017 a ze dne 20. 11. 2017, o které oprel sviij zavér o tom, ze se zalobce dopustil vazného
zloéinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Individualnimi okolnostmi véci se ale zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a

v v / . . ’ ° ’ . ’ ° .
predesttenym judikaturnim standardim dostal. Svoje Gvahy zdGvodnil na str.7a
8 napadeného rozhodnuti (viz jejich shrouti v odst. 9 vyse). Neni tedy pravda, ze by se
zalovany spokojil s klasifikaci trestného ¢inu jako zvlast zavazného podle trestniho
zakoniku a jen na tomto konstatovani postavil svij zavér. Zalovany vysel z toho, ze zalobce
spachal zvlast zavazny zlocin (ve smyslu trestniho zakoniku), dale mj. zddraznil vysokou
spolecenskou skodlivost trestné ¢innosti zalobee, véetné dasledkt drogové kriminality na

v Ve vl Vv A& / . / SN / e .
uzivatele drog, ptipomnél, ze Ceska republika se zavazala k potirani drogové kriminality na
mezinarodni Grovni a ze zalobce spachal trestnou ¢innost ve velkém rozsahu v imyslu
opatfit si materialni prospéch.

Proti tomuto posouzeni zalovaného soud v zalobé postrada podrobnéjsi oponenturu, tedy
predevsim vymezeni konkrétnich okolnosti véci, které mély hrat v jeho prospéch a které
zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobce nezohlednil. Zalobce v zalobé pouze
M v 4 4 4 / Ve 4 v v 4 M
upozornil na to, ze od spachani trestného ¢inu uplynulo vice nez 7 let a ze od té doby je
/ v v M 4 4 v v 4 v i M 4 \4 b
vzornym clovékem. Shora citované zavéry zalovaného o skodlivosti, resp. zavaznosti jeho
jednani, dopadt drogové kriminality a dal$i divody, pro které zalovany shledal, ze slo o
/v / Ve v .. 4 v i
vazny zlocin, zalobce nijak konkrétné nezpochybnil.

Zalovanému lze samozfejmé opravnéné vytknout, ze dilem vychazel ze zruseného
rozhodnuti vrchniho soudu. Nicméné duvody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno ze
strany Nejvyssiho soudu, zalobci pravé nesvédci. Jak soud shrnul vyse, Nejvyssi soud se
neztotoznil s nékterymi dvahami vrchniho soudu ohledné polehcujicich okolnosti
v v’ 7/ \4 . / 4 \4 4 v Ve . M A 4 /v 4
svéddicich zalobci do té miry, Ze by bylo na misté ptistoupit k mimoradnému snizent trestu.
To vsak Nejvyssi soud povazoval za nezakonné, zduraznil, Ze trestna ¢innost zalobce
neskoncila a skodlivy nasledek nenastal zjeho vule, ale diky zasahu organu cinnych
v trestnim rizeni. Své jednani zalobce bagatelizoval, a byt nebyl organizator, ze své trestné
¢innosti financ¢né profitoval. Zalobci tak byl nakonec ulozen nepodminény trest sice na
spodni hranici zakonné trestni sazby, nutno vsak podotknout, ze ta ¢inila 8 az 12 let, coz
reflektuje obecnou zavaznost predmétné drogové trestné ¢innosti, ktera se v daném pripadé
primarné odvijela od mnozstvi péstovanych rostlin konopi (3 365 kust), potazmo obsahu
7 Ve /717 . ’ Ve . . v
Gcinné latky v nich, tedy od celkového rozsahu trestné cinnosti. Pokud jde o argument, ze
\4 M 4 4 4 4 I . /. v v / 4 \4
zalobce je od spachani dané trestné c¢innosti vzornym clovékem, tak soud podotyka, ze
zalobce byl od té doby pfevazné ve vykonu trestu odnéti svobody a teprve mésic pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu byl podminéné propustén se stanovenim sedmileté
zkusebni doby. Dobu, po kterou zalobce zil na svobodé tadnym Zivotem, tak nelze
Vv A v \4 v 4 4 4 v v /4 4 Ve M v/ /4
precenovat. Skutecnost, ze se zalobce po spachani predmétné trestné Cinnosti zadného
dalstho protipravniho jednani nedopustil, je nepochybné jednou z okolnosti, ke které je na
4 v Ve 4 v v oV /v /7 vV /4 . |
misté prihlédnout, sama o sobé vsak nemuze s ohledem na vyse zminéné okolnosti zvratit
’ / 4 v v / 4 \4 M Vv /4 Ve
spravny zavér zalovaného o tom, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a
’ ’ 4 4 Ve . Ve Vv v
odst. 1 pism. b) zakona o azylu (k drogové trestné cinnosti primérené srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 19 Az 20/2022-24, odst. 36-40, usneseni NSS
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ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 137/2023-30, odst. 13, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, . j.
4 Azs 79/2023-25, odst. 23-24).

Pokud jde o namitany zasah do soukromého a rodinného zivota, ten by v fizeni o
mezinarodni ochrané dle Gpravy Gc¢inné do 30. 6. 2023 bylo na misté zhodnotit v kontextu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy jako mozny divod pro udéleni doplikové
ochrany (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, odst. 21, ze dne
18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, ¢i ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28)]. Jeji udélent
je vsak v tomto pripadé vyloudeno s ohledem na to, zZe se zalobce dopustil vazného zlocinu.
To je podstatou vyludujici klauzule dle § 15a odst. 1 zakona o azylu (a ani v takovem pripadé
by zalobce neztstal zcela bez ochrany svych zakladnich prav - viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 53 Az 14/2020-24, odst. 49-50). Nadto zalobcova situace
v zadném ohledu nenasvédCuje tomu, ze by napadené rozhodnuti mélo nepriméfeno
zasahovat do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal Zadny Zalobni bod divodnym a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 td v v 7/ v v 7/ Vv /4 v 4 v/ 4

nahradu naklada fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. listopadu 2023
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samosoudce
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