&3.37 A 3/2023 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6

proti
zalovanému: Méstsky afad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, Cesky Brod

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo nameésti 64, Cesky Brod

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s. t.s.“), podanou dne 14.7.2023 domaha ochrany proti
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neCinnosti  zalovaného v prestupkovém  fizeni vedeném pod  sp.zn. S-MUCB
10315/2022/ODZU-Hr4. Dne 14. 6. 2022 #alovany vydal p¥ikaz, & j. MUCB 31598/2022
(dale jen ,ptikaz”), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Obsah podani G¢astnikd

. Zalobce uvedl, e p¥kaz mu byl dorucen fikci dne 1. 7. 2022, odpor podany dne 11. 7. 2022
byl tedy vcasny. Dle zalobce byla zasilka pripravena k vyzvednuti az dne 21. 6. 2022. Tato
skuteénost vyplyva z opakované vyzvy k vyzvednuti zisilky. Ceski po$ta tak Zalobce
prokazatelné vyrozumeéla a poucila o tom, ze si zasilku muze vyzvednout nejdfive dne
21. 6.2022. Zalovany tedy byl po podani véasného odporu povinen pokratovat v ¥zeni
a vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji do 30 dnt od obdrzeni odporu, tj. do 11. 8. 2022.
Zalovany vak v ¥zeni nepokradoval, aje tedy netinny. Zalobce proto dne 31.5.2023
pozadal Krajsky urad Stfedoceského kraje (dale jen ,nadfizeny spravni organ®) o prijeti
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nadtizeny spravni organ jeho zadosti nevyhovel.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dle doruéenky k p¥kazu byla zasilka p¥ipravena
k vyzvednuti dne 20. 6. 2022, tedy dorucena fikci dne 30. 6. 2022. Lhuta k podani odporu
uplynula dne 8. 7. 2022. Dne 9. 7. 2022 tedy prikaz nabyl pravni moci. Odpor proti prikazu
podal zalobce opozdéné. Opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky neni dokladem o ulozeni
zasilky. Zalovany proto vychazel z dorutenky, kter4 je podkladem pro potatek behu Ihaty
1 naplnéni fikce doruceni.

. Zalobce v replice uvedl, Ze opakovani vyzva k vyzvednuti zasilky je dokladem o uloZeni
zésilky a dokladem, kterym Ceské posta potvrdila, e zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
ode dne 21.6.2022. Dorulenka prokazuje pouze to, e se dne 20.6.2022 Ceski posta
pokusila zasilku dorucit, pripadné ji i ulozila na pobocce. Nevypovida ale o tom, ze by téhoz
dne byla zasilka rovnéZ p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobce tedy trva na tom, Ze odpor byl
viasny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 6. 2022 zalovany vydal prikaz, ktery byl dle
dorucenky pfipraven k vyzvednuti dne 20. 6. 2022 a vlozen do domovni schranky zalobce
dne 4. 7. 2022. Proti prikazu podal zalobce dne 11. 7. 2022 odpor. Dne 22. 7. 2022 zalovany
vyrozumél zalobce, Ze jeho odpor byl opozdény a pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 7. 2022.

. Dne 26. 6. 2023 nadtizeny spravni organ vydal usnesent, ¢. j. 085256/2023/KUSK, ve kterém
zalobci sdélil, ze nevyhovuje jeho zadosti o prijeti opatfeni proti nelinnosti ze dne
31.5.2023. Uvedl, ze dle doruéenky byla zasilka s ptikazem pfipravena k vyzvednuti dne
20. 6. 2022, prikaz byl tedy doruden fikci dne 30.6.2022 podle §24 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Lhita pro podani odporu marné uplynula dne 8. 7. 2022. Dne
9.7.2022 nabyl prikaz pravni moci. Odpor podany dne 11.7.2022 je tedy opozdény.
Zalovany proto spravné nepokratoval v fHzeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale posuzoval podminku ptipustnosti zaloby podle
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§ 79 odst. 1s.¥.s. Zalobce uvedl, Ye dne 31.5.2023 poridal nadiizeny spravni orgin
Ve 4 v 4 i Ve Vv / /4 4 v/ v

o pfijeti opatreni proti necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho radu. Tuto skutecnost

zalovany nerozporuje a vyplyva iz usneseni nadfizeného spravniho organu ze dne

26. 6. 2023. Nadrizeny spravni organ zadosti o prijetl opatreni proti necinnosti nevyhovél.

Zalobce tedy bezvysledné vyclerpal prostredky ochrany ve smyslu §79 odst. 1s.f.s., a

zaloba je proto ptipustna.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1. s.). O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani.
Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil. Souhlas Zalovaného se pfedpoklada, nebot na
vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci zjistil ze
4 4 M M v / 4 4 4 4 o4 /
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Tvrzeni vztahujici se k opakované
vyzvé nejsou sama o sobé zpusobila (ani v pfipadé prokazani jejich pravdivosti) vyvratit
okolnosti doruc¢ovani prikazu vyplyvajici ze spravaiho spisu (k tomu dale). Utrzek poucent
4 4 o 4 v 4 4 M 4 4 4 v .
o pravnich dusledcich doruc¢ované pisemnosti bez uvedeni data neni pro rozhodnuti véci
relevantni. Jiné dikazy, které by nebyly obsahem spravniho spisu, zalobce nenavrhl.

Posouzeni véci

Zaloba obsahuje jedinou nimitku. Zalobce se domniva, e jeho odpor byl véasny a Zalovany
proto mél pokratovat v Hzeni. Zalobce vychazel z toho, Ze piikaz mu byl dorucen fikci dne
1.7.2022, a ze mu tedy lhtta pro podani odporu uplynula az dne 11. 7. 2022, kdy takeé podal
proti pt¥ikazu odpor. Zalobce tvrdi, e v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky bylo
uvedeno, ze byla zasilka ptipravena k vyzvednuti (az) ode dne 21. 6. 2022.

Soud predesila, ze ve skutkové zcela srovnatelnych vécech projednavanych pod sp. zn.
56 A 10/2023,39 A 4/2023 a 50 A 10/2023 zaujal totozny pravni nazor a neshledal davod se
od néj odchylovat.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o nelspé$ném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zaroven s oznamenim
podle odstavce 4 se adresat pisemné poult o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni
musi obsahovat i oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorudenou poslednim dnem této lhuty.

Podminky pro doruleni pisemnosti fikci shrnul rozSifeny senat v rozsudku ze dne
20.12. 2016, C.j.3 As241/2014-41, ¢.3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorucovani na
spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti véetné radného pouceni
a (3) marné uplynuti desetidenni Glozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti na
ptislusné posté. Pokud by tedy spolecné s vyzvou k vyzvednuti zasilky (tj. oznamenim
o netspésném dorudeni) nebylo v domovni schrance zalobce zanechano pouceni o pravnich
dtsledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo by byt rozhodnuti doruceno zdkonem
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stanovenym zpusobem, a nemohla tak ani nastat fikce jeho dorudeni (srov. k obsahové
obdobné Gpravé v dafiovém rizeni rozsudky INSS ze dne 14. 4. 2014, €. j. 2 Afs 69/2012-124,
a ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 6 Afs 231/2020-44). V nyni projednavané véci vsak neni sporu
o tom, ze podminky pro doruéeni prikazu fikci splnény byly. Soud musi toliko posoudit,
kdy tato fikce nastala a zda byl zalobcuv odpor proti ptikazu véasny, ¢i opozdény.

Odborna literatura k obdobné pravni Gpravé dorucovani v obcanském soudnim ftizeni v §
49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, uvadi, ze ,[plisemnost musi byt vzdy
Jakticky uloZena (u soudu, v provozovné - na posté), ale zarovern i pripravena k vyzvednuti, coZ
mohou byt dva rizné okamZiky. Teprve den poté, kdy nastane druby z nich, zalne béZet
desetidenni Ibiita, po jejimZ uplynuti nastavd fikce doruceni (napr. se nejprve pisemnost ulozi na
malé dodaci posté a odtud se premisti na vétsi postu vybavenou k vyzvedavini pisemnosti).
(JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni ¥izeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.1.2023. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-644-0. Zvyraznéno soudem.)

Soud opakuje, ze na dorucence ve spravnim spise je rucné vyplnéno, ze adresat byl (pri
/ 4 4 v 4 4 4 ’ . 4 v 4
neuspésném pokusu o doruceni) vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni. To
v v M v i / v 4 4 v Vo . 4 v v v
zalobce nezpochybnuje (ackoliv tuto vyzvu nepredklada). Soucasné je na ni ruéné vyplnéno,
ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 20. 6. 2022. Dle obvyklého béhu véci dorucenku
zpravidla vypliiuje postovni dorucovatel(ka) po netispésném pokusu o dorudeni, po kteréem
(tentyz den) vraci nedorucené zasilky na pobocku posty. Paklize zasilka doputuje na postu
vybavenou k vyzvedavani pisemnosti v ramci jeji otviraci doby, je ptipravena k vyzvednuti.
Nemusi byt za tim tcelem zaevidovana v urcitém systému, ulozena na néjaké specifické
misto apod. — postaci, pokud je tato posta pripravena ji vydat. O tom, kdy se tak stalo, tak
M 4 v /17 v v 4 / v 4 ’
primarné vypovida dorucenka, popt. (prvni) vyzva k prevzeti zasilky.

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze opakovana vyzva (jakozto tkon, jehoz uéinéni
spravni rad nepredepisuje ani neupravuje) neni pro posouzeni véci vyznamna a pripadné
chyby opakované vyzvy nemaji vliv na béh lhaty pro ulozeni zasilky a na fikci doruceni.
Soud podotyka, ze neoddélitelna cast obalky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou
standardné obsahuje i udaj o tom, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (viz vzory na
webovych strankach Ministerstva vnitra dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-
rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx).
Zalobce jej tedy snadno mohl zjistit z obalky, kterd mu po uplynuti tloZni doby (avak stale
jesté pred uplynutim lhity k podani odporu) byla vhozena do schranky, jak plyne z obsahu
spravniho spisu. Pivodni vyzvu, ktera zalobci byla zanechana pfi prvotnim pokusu
o dorudovani (zalobce netvrdi, ze by mu takova vyzva s poucenim zanechana nebyla),
zalobce soudu neptredlozil, a ani ptipadné netvrdil, Ze by se napfiklad dne 20. 6. 2022
domahal na poboéce posty vydani zasilky a ta nebyla ptipravena k vyzvednuti. Zalobcovo
tvrzeni o obsahu opakované vyzvy tedy dostatenym zpisobem (tak aby k nému bylo tfeba
provadét podrobné dokazovani) G¢inné nezpochybnily datum dorucovani ani okamzik, kdy
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti vyplyvajici z dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Soud ptipousti, ze tvrzené datum ptipraveni zasilky v opakované vyzvé je v rozporu
s idajem obsazenym na dorucence. Posta totiz nerespektovala pokyn spravniho organu L
stupné k ulozeni zasilky jen po dobu 10 dnt, ale zasilku ponechala k vyzvednuti po dobu
delsi. Tato skuteCnost ovsem nema zadny vliv na uréeni data dorudeni prvostuptiového
rozhodnuti, jelikoz ulozeni pisemnosti u posty nad ramec zikonné 10denni lhity
nezpusobuje nezakonnost ¢i neti¢innost tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu
(srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012-31, odst. 23, ze dne 14. 11. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.

20.

5 37 A 3/2023

C.j. 6 Azs 254/2018-17, odst. 20, ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 6 Afs 231/2020-44, odst. 22, a
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 48 A 112/2017-74, odst. 24, a ze
dne 15. 10. 2020, C. j. 43 A 104/2018-34, odst. 24-27). Podstatné v dané véci je, ze zalobce
nepredlozil obalku ¢i prvni vyzvu, ze kterych by se podavalo rozdilné datum pripraveni
zasilky, nez je uvedeno na dorucence. Ke zpochybnéni Gdaju vyplyvajicich z dorucenky musi
adresat rozhodnuti predestrit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov.
rozsudek NSS ze dne 8.9.2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24, odst. 17). Tu nicméné zalobce
nepredesttel. Radn vyzva k vyzvednuti zasilky téZ musi mit naleZitosti podle § 23 odst. 4 a
5 spravniho radu (viz téz vyse citovany rozsudek sp.zn.3 As241/2014, zejména musi
obsahovat pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky, véetné fikce doruceni podle
§ 24 odst. 1 spravniho Fadu). Zalobce se ptitom ani nepokousi tvrdit, Ze by opakovana vyzva
takové nalezitosti obsahovala (véetné poucent o fikci doruceni uplynutim desetidenni Glozni
lhity), a mohla by tedy snad navozovat dojem, ze se jedna o (,prvni“) vyzvu ve smyslu § 23
odst. 4 a 5 spravniho fadu. Opakovanou vyzvu je tak tfeba povazovat jen za ukon Cinény
nad ramec pravni Upravy dorucovani ve prospéch adresatt, jimz je pred vhozenim zasilky
do domovni schranky, resp. v ptipadé absence domovni schranky vraceni odesilatels,
adresatim pripominano, ze maji na posté ulozenou zasilku ptipravenou k vyzvednuti.
Jinymi slovy za situace, kdy zalobce ani netvrdi, ze by opakovana vyzva vykazovala veskere
formalni nalezitosti podle spravniho radu, tézko mize argumentovat, ze z ni mohl davodné
vychazet pri urceni lhity, po jejimz uplynuti se zasilka povazovala za dorucenou
(nepredklada-li soucasné ,prvni“ vyzvu shodného obsahu).

Za zvlast dulezité soud povazuje to, ze zalobce neni voblasti doruCovani zasilek
v / v/ /7 N7/ / i / vV /7 Ve .. 4 v \4
v prestupkovém rizeni zadnym laikem. Z Uredni ¢innosti je soudu naopak znamo, ze zalobce
Ve 4 / v /7 IV 4 J / i v A v 4 / v /. v 4
prijima velké mnozstvi Grednich zasilek, které si neprebira a vyckava az na konec tlozni
lhtity a nechava si je vhazovat do schranky (viz vypoveéd postovni dorucovatelky v tizent sp.
zn. 52 A 23/2021). V usneseni ze dne 27. 9. 2023, €. j. 43 A 44 2023-49, soud dospél k zavéru,
ze zalobce vyviji programové obstrukéni Cinnost ve vztahu ke spravnim organim a soudum
projednavajicim jeho (4dajné) prestupky. Tato ¢innost je zneuzitim prava. V tomto kontextu
soud hodnotil 1 prekotné zmény v nahlasenych adresach trvaleho pobytu, kterymi zalobce
zjevné spravni organy matl s vyuzitim toho, ze se minimalné na nékterych uvedenych
adresach nachazel jeho syn stejného jména. Ten pak zalobci zasilky predaval az kratce po
4 . 4 o / 4 /v N . \4 Ve
uplynuti prekluzivni lhity. Soud takovy scénar posoudil jako zalobcem pripravenou
procesni past na spravni organy, které nelze pfiznat pravni ochranu. Téz v rozsudku ze dne
2. 8. 2022, &.3.52 A 23/2021-65, dospél k zavéru, ze v tizeni byla vyuzita obstrukéni
4 . v 4 4 v 4 v 4 VS v v / ./ 4
procesni taktika (predlozeni pouceni o dorucované zasilce s pozménénym datem), jejimz
cilem bylo zprostit Zalobce odpovédnosti za prestupek. Zavéru o nepoctivém zaméru
v v 4 4 4 v/ 4 / Ve Ve 1°V /4
nasvédcoval postup zalobce ve spravnim rizeni, ktery oznadil za ridice osobu, které nebylo
mozné dorudovat a o které je znamo, Ze je asto obstrukéné oznacovana jako tzv. ,fiktivni
Ve 1* Vi . v 7 v 7 / vV P v / v Ve /s / v
idi¢“, tak 1vyse zminéna vypoved postovni dorucovatelky. Zneuziti prava se zalobce
dopustil i dle rozsudku ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 47 A 24/2022-50, tim, Ze ,vpasoval blanketni
odvolani do podant, které smétovalo ke zcela jinému fizeni. Z Gfedni ¢innosti je pak soudu
4 \4 v v 4 v/ 4 7/ M ’ 4 4 o
znamo, ze zalobce podal mnozstvi dalsich zalob brojicich proti postupu spravnich organt
v jeho prestupkovych vécech (napf. sp. zn. 52 A 9/2023 a 52 A 16/2023).

Paklize tedy zalobce programové voli strategii neprebirani a nevyzvedavani zasilek a
nasledného podavani opravnych prostfedkt v posledni den lhity, nemél by se ridit toliko
/ . / 4 / v 4 J Vv M VVe v v
Udajem uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy skutecné
nastala fikce dorudeni. Pokud tak ¢ini, nelze toto ,opomenuti“ klast spravnim organim
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k tizi. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, C. j. 8 As 56/2014-24, [sloucasnd viprava
dorucovani fikci podle spravnibo 7ddu diisledné vychdzi ze zdsady vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym naleZeji prava), podle které ma kazdy aktivné stéeZit svd prava (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 2 As 35/2011-54). Nelze kldst k tizi spravnimu
organu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolaci lhiita.“
Pravni Upravu naopak nelze vykladat tak, ze by jejim cilem bylo usnadnovat procesni
obstrukce. S ohledem na vyse uvedené je ostatné zjevné, ze zalobcovym cilem bylo
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek (prikaz byl vydan dne 13. 6. 2022 a ackoliv
zalovany o opozdénosti odporu zalobce vyrozumél jiz 22. 7. 2022, zalobce pozadal nadrizeny
spravni organ o prijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného az 31. 5. 2023, tedy v dobé, kdy
jiz prakticky spravni organy nemohly zabranit prekluzi podle § 30 pism. a) ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Soud tak shrnuje, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 20. 6. 2022, fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nastala dne
30. 6. 2022 a poslednim dnem k podani odporu (§ 150 odst. 3 spravniho fadu) tak byl den
8.7.2022. Dne 9.7.2022 nabyl pfikaz pravni moci. Odpor podany dne 11.7.2022 byl
opozdény. Zalovany tedy nemohl pokracovat v Hzent, které jiz bylo pravomocné skonéeno,
a neni proto necinny.

Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b v . v / v ~ vV / \4 /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému soud
Ve 4 4 / V v v / 4 o V7 /7 /7 . 4
nepfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd (spoéivajicich zejména
v nakladech na zastoupeni advokatkou). Zalovany neni malou obci, ktera by zjevné
nedisponovala odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizeni. Tato
aktivita nepresahuje béznou uredni Cinnost. Béznou uredni cinnost mohou presahovat
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim
(srov. usneseni  rozsiteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Dle soudu se sice (oproti nazoru vyjadfeného v rozsudku
ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 39 A 4/2023-29) v nyni posuzovaném pripadé s ohledem na
okolnosti uvedené v bodé 19 o takovy pripad jednat muze, nicméné s ohledem na prevzeti
zastoupeni zalovaného advokatkou az po ulinéni veskerych tkont ve véci tento naklad
(pravni tkon podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - prevzeti a ptiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb) nelze
\4 / Vv v \4 / 4 v/ /. /v 4 o 4 4
povazovat za ucelné vynalozeny. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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