5 Azs 50/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: D. L. H.,
zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem sesidlem Vysoka 149/4, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 10.2.2021,
&, 41 A 80/2020-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 10.2.2021, C¢.j.41 A 80/2020-48,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2020, ¢.j. MV-148727-3/OAM-2020,
a & j. MV-148727-4/ OAM-2020, jakoZ i rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. CPR-9514-21/CJ-2020-931200-SV, a ze dne
28.2.2020,¢. 5. CPR—9514-10/C]-2020-931200-SV, se ruSi avéci se vraceji
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi

16 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Martina Kohlera, advokata, se sidlem Vysoka 149/4, Liberec.

Odtvodnént:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
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zamitnuta jeho zaloba proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 16.11. 2020,
¢. j. MV-148727-3/OAM-2020 a ¢. j. MV-148727-4/ O AM-2020.

[2]  Rozhodnutim pod ¢.j. MV-148727-3/OAM-2020 zalovany zamitl stézovatelovo
odvolani ze dne 30. 8. 2020 a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen L,Spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 8. 2020,
¢ j. CPR-9514-21/CJ-2020-931200-SV; timto rozhodnutim spravni orgin 1. stupné
stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozil spravni vyhosténi a stanovil zakaz vstupu na Gzemi
llenskych statd  Evropske wunie po dobu 2let. Druhym rozhodnutim pod
¢. j. MV-148727-4/OAM-2020 zalovany zamitl stézovatelovo odvolani ze dne 14. 8. 2020
apotvrdil  rozhodnuti  spravnitho organu I stupné ze dne 28.2.2020,
& j. CPR-9514-10/CJ-2020-931200-SV, o uloZeni povinnosti stéovateli nahradit niklady
fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (pozn. NSS:
stézovatel toto rozhodnuti odmitl prevzit a posléze - dne 10. 8. 2020 - ho spravni organ
L. stupné dorucil zastupci stézovatele, ktery ho napadl pravé odvolanim ze dne 14. 8. 2020).

[3] Stézovatel se dne 24. 2. 2020 dostavil do Prijimaciho strediska Zastavka, kde pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Predlozil platny cestovni pas s némeckym vizem typu D
s platnosti od 18.9.2018 do 16. 12.2018. Podle razitek obsazenych v cestovnim pase
vycestoval stézovatel z Vietnamu dne 26. 9. 2018 a jesté téhoz dne priletél do Némecka.
Od té doby schengensky prostor neopustil. Oznamenim ze dne 26. 2. 2020 (dorucenym
stézovateli dne 28.2.2020) zahjil spravni organ I stupné fizeni o ulozeni spravniho
vyho$téni, nebot stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného povoleni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Pfi vyslechu stézovatel odmitl vypovidat. Pred
vydanim rozhodnuti dorudil spravnimu organu I. stupné své vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, vnémZ uvedl, Ze na Gzemi CR pobyvi oprivnéné jakoZto Zadatel
o mezinarodni ochranu. StéZovatel také uvedl, Ze béhem svého pobytu v CR navézal vaznou
znamost, ktera predstavuje prekazku pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosteéni.

[4]  Spravni organ L stupné rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele, ktery pobyval
minimalné dne 24. 2. 2020 v CR neopravnéné. Neopravnény pobyt byl v fizeni nepochybné
prokazan, proto bylo mozné ulozit stézovateli spravni vyho$téni. Dva roky, po které nelze
stézovateli umoznit vstup na Gzemi C¢lenskych statd, odpovida zavaznosti jeho jednani.
Spravni organ 1. stupné zdiraznil, ze vycestovani stézovatele je mozné, coz potvrdilo
, ’ . Vi /7 .. ) /4
zavazné stanovisko vydané dle § 120a zakona o pobytu cizinct. K tvrzenému vztahu
s partnerkou spravni organ L. stupné uvedl, Ze jej povazuje za ulelovy. Spravni organ L
v /4 N N4 4 A vV i i . 4 v/ 4
stupné také v souvisejicim rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost uhradit naklady fizeni
o spravnim vyhosténi. Proti obéma rozhodnutim podal stézovatel odvolani, které zalovany
zamitl (viz vyse).

[5]  V meritu véci vySel Zalovany ztoho, Ze stéZovatel pobyval v CR neoprivnéné
minimalné od 17. 2. 2020, nebot tohoto dne osobné v Liberci podepsal plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej v tizeni zastupoval. K partnerskému vztahu zalovany dodal, Ze bylo
zcela na stézovateli, aby uvedl vSechny skutednosti rozhodné z hlediska jeho soukromého
arodinného Zivota, pt¥ipadné aby navrhl vyslech své druzky. Zalovany zddraznil, Ze
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4 vV Vv . \4 . ’ /7 4 . 7 ’ v/ ’
postaveni stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu nebranilo zahajeni ftizeni
\4 4 4 ’ vV _V 4 .. 4 4 \4 4 VvV . ’ 7 N7 .
o ulozeni spravniho vyhosténi, ani jeho naslednému ulozeni. Stézovatel je od podani zadosti
o mezinarodni ochranu opravnén setrvat na Gizemi. To vSak neméni nic na jeho pfedchozim
neopravnéném pobytu. Do CR nepftisel ze statu, kde by byly jeho zivot nebo svoboda
ohrozeny. Pfed vstupem do CR pobyval v Némecku a nadto neprokazal ani zavazny dtvod
pro sviij neopravnény pobyt. Zalovany tak uzavrel, ze spravni organ L. stupné postupoval
v souladu se zakonem. Ulozenou dobu 2 let, po kterou stéZovatel nemtze vstoupit na izemi
v / /0 \4 \4 / Ve vV . . 7 7 ’
Clenskych statl, povazoval zalovany za primérenou. Pokud jde o souvisejici rozhodnuti
o nakladech fizeni, odkazal zZalovany na povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
\4 vV 7V ’ v/ 4 v 4 ’ 4 4 . . . ’
vzdy, kdyz Glastnik fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti; viz § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Krajsky soud zduraznil, ze zakon o pobytu cizinct nevylucuje paralelni vedeni fizeni

/4 4 V_V 4 v/ 4 v . M 4 4 4
ospravnim vyhosténi afizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naopak - rozhodnuti

/4 4 V_V 4 vV Vv . M v .. 4 4 v/ 4 v .
o spravnim vyhos$téni umoznuje vydat ivdobé, kdy scizincem probiha rizeni ve véci

M 4 4 4 .. M o Ve / v v v/ 4 v .
mezinarodni ochrany. Pro ochranu prav cizince je dulezité to, ze béhem fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nelze rozhodnuti o vyhosténi vykonat (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd).

[8]  Z hlediska primétenosti dopadi rozhodnuti o vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota krajsky soud zdtraznil, ze stézovatel uvedl prvni zminku o své druzce ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a to zcela obecné, aniz by uvedl jakékoli konkreétnéjsi
informace ¢ijinak existenci vztahu dolozil. Neprimérenost dopadu rozhodnuti proto krajsky
soud neshledal. Stejné tak neshledal nepfiméfenou dobu 2 let, po které nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU. Spravnim organtim nic nebranilo v tom, aby
pti stanoveni doby zakazu vstupu zohlednily predchozi neopravnény pobyt stézovatele
v jinych ¢lenskych statech. Ulozena doba se pohybuje v zakonném rozpéti. Spravni organy
tak stanovily zakaz vstupu v mezich spravaiho uvazeni, které neprekrocily ani nezneuzily.

[9]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze stézovatel neprokazal primy prichod z Gizemi, kde
mu hrozi pronasledovani, ani dobry, resp. zavazny duvod pro svij neopravnény pobyt.
I kdyz nelze vyloucit, ze podminku ,pfichazet pfimo“ bude spliovat i cizinec, ktery stravil
primérenou dobu v jinych (bezpecnych) tranzitnich zemich pred pfijezdem do cilového
statu, to neni p¥pad stéZovatele. U néj nenf zcela presné ziejmé, kdy pFicestoval do CR a jak
dlouhou dobu stravil v Némecku. Z cestovniho pasu je vsak jasné, Ze mu platnost viza
skondila 16. 12. 2018, zatimco o mezinarodni ochranu pozadal az 24. 2. 2020. Vice nez jeden
rok tak pobyval neopravnéné bud Némecku, nebo v CR (ptipadné nelze vylouéit ani pobyt
v jinych clenskych statech). Za této situace nelze tvrdit, ze prichazi ptimo ze statu, kde je
ohrozen jeho zivot nebo svoboda.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce
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[10] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz predestrel
nékolik namitek. Prvni a stézejni namitkou je nesouhlas stézovatele s tim, ze bylo mozné
zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz se nachazel v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Stézovatel uvedl, Ze obecné mohou spravni organy rozhodnout o ulozeni
4 4 V_V 4 .. v M /7 Vv i 4 4
spravniho vyhosténi cizince v dobé, kdy je v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.
Predpokladem ovsem je, ze fizeni o spravnim vyhosténi bude zahajeno dtive nebo nejpozdéji
M / Ve M v/ 4 v 4 i 4 4 v/ v vV Vv
ve stejny okamzik jako fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. To v pfipadé stézovatele
v /4 4 4 [ &5 v/ 4 4 4 vV Vv 4 v v M 4 /
splnéno nebylo. Spravni organy zahajily fizeni o spravnim vyhosténi az nékolik dni pote, co
v/ v 4 M 4 4 v 4 / 4
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a nebyly tak naplnény zakonné podminky
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct - stézovatel se v dobé zahajent fizeni
/4 4 V.V 4 4 / 7 S 4 v v v/
o spravnim vyhosténi nenachazel na Gzemi CR neopravnéné (s ohledem na podanou zadost
o mezinarodni ochranu byl opravnén na Gzemi pobyvat). Skutecnost, ze pobyt stézovatele
ke dni zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi nebyl neopravnény, krajsky soud ani spravni
organy vubec nevzaly v potaz.

[11] Dale stézovatel rozporoval primérenost rozhodnuti o spravaim vyhosténi s ohledem
na svtj soukromy a rodinny zivot. Zdaraznil, Ze je s ohledem na svij partnersky vztah
rodinnym prislusnikem obcanky EU, sniz planuje uzavieni snatku a zalozeni rodiny.
Spravni organy rezignovaly na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Krajsky soud vsak presto rozhodnuti zalovaného nezrusil, ackoli je
pro stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd neprimérené. Stézovatel
téz konstatoval, ze nepfimérena je i doba, po kterou nesmi vstoupit na izemi ¢lenskych stata
EU (2 roky). Spravni organy své spravni uvazeni v tomto ohledu nikterak neodtvodnily.

[12] Na zivér stéZovatel uved], %e byl porufen &.31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, & 208/1993 Sb. (dle jen ,Zenevska Gmluva®). StéZovatel namital, %e smluvni
staty nemohou cizince vyhostit, pokud prichazi ptimo z Gzemi spojeného s uréitou hrozbou
pro jeho osobu, ackoli vstoupi na tzemi smluvniho statu bez povoleni. Jestlize se cizinec bez
prodleni prihlasi prisluSnym Gfadim a prokaze zavazny (dobry) davod svého
neopravnéného vstupu nebo pobytu, nemuze byt vyhostén. Stézovateli nelze odeprit
ochranu jen proto, ze stravil urcitou dobu v Némecku, kde nemél redlnou moznost nalézt
i¢innou ochranu. Jeho ptichod do CR Ize tedy povaZovat za p¥imy p¥ichod ve smyslu &l. 31
Zenevské tmluvy.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
své vyjadreni k zalobé a odtivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud podle zalovaného
vysvétlil, pro¢ je mozné paralelni vedeni fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni ve véci

. , ~ /, . Ve vV ’ o / .
mezinarodni ochrany. Zalovany nesouhlasil s neptiméfenosti dopadu rozhodnuti ani
ulozené doby zakazu vstupu. Krajsky soud se dostatecné zabyval i namitanym porusenim
v > / / ~ / / ’ v/ /v .
¢l. 31 Zenevské Gmluvy. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepftijatelnost, resp. jeji zamitnuti.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

, . ’ v 7 IV . ) . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Podstatou kasa¢ni stiznosti je otazka zakonnosti napadeného rozsudku, kterym
krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu ve véci jeho spravniho vyhosténi, tj. ve véci, v niz
rozhoduje specializovany samosoudce (§31 odst.2 s.t.s.) avniz lze po novele
s. I. s. provedené zakonem C. 77/2021 Sb. (s G¢innosti ode dne 1. 4. 2021) vyuzit institutu
nepfijatelnosti a podle § 104as. f.s. odmitnout takovou kasacni stiznost, kterd svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. V daném pripadé vsak vyuziti
institutu nepfijatelnosti neptichazi v ivahu, a to s ohledem na p¥echodné ustanoveni (CI. II)
zakona ¢. 77/2021 Sb., jez stanovi, ze Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasalni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému do dne nabyti Géinnosti tohoto zikona
(zde dne 10. 2. 2021) podle dosavadnich pravnich predpist. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepfijatelnost, jak ve svém vyjadfeni navrhoval zalovany, tak ani teoreticky nepfipadalo
v Gvahu.

17] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podrobil plnému meritornimu
VY P P 1% y P P
v VeV v 4 v / v 7 4 i 4
prezkumu, priemz vychazel z uplatnénych kasacnich namitek; tou prvni az pohledu
zdejsiho soudu zasadni je namitka tykajici se toho, zda je mozné zahajit fizeni o spravnim
vyhosténi cizince (potazmo vydat rozhodnuti o jeho vyhosténi) poté, co tento cizinec
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Touto otazkou se v rozsudku ze dne 18. 11. 2021,
¢.j. 9 Azs 190/2021-28, zabyval devaty senat Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery dospél
k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zahajil fizeni o spravnim vyhosténi po projeveni vile
v/ i 4 4 4 / 4 4
podat zadost o mezinarodni ochranu, byl nezakonny. S ohledem na § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu se totiz tento zakon na cizince, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu,
nevztahuje.

[18]  Paty senat nesouhlasil se zavéry devatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto
usnesenim v této véci (ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 5 Azs 50/2021-26), postoupil véc k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 5 Azs 50/2021-33, dospél k zavéru, ze spravni organ muze zahajit fizeni o spravnim
vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincu i poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
(projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu).

[19] V této souvislosti je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssimu spravaimu soudu je znama
pozdéjsi judikatura precedenc¢né nadrazeného soudu, a sice Soudniho dvora EU, ktery se sice
/ v v 4 [ /7 V7 4 4 4 vV _V 4 v/ v /7 v/ 4
vyslovné nevénoval otazce zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni v pfipadé vedeni fizeni
o zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jasné se vymezil vi¢i moznosti v takové
situaci vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konkrétné v rozsudku ze dne 9. 11. 2023, ve
véci CD proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, C-257/22, Soudni dvir rozhodl takto:
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,Clinek 2 odst. 1 acl. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neoprivnéné pobyuvajicich statnich prislusnikid tietich zemi, jsou-li
posuzovdny ve svétle bodu 9 odiivodnéni téro smérnice a ve spojenis ¢l. 9 odst. 1smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spolecnych
rizenich pro priznavdni a odnimani statusu mezindrodni ochrany,

must byt vykladany v tom smryslu, Ze

brani vydani rozhodnuti o navraceni na zakladé cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 viici
statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zddost o mezindrodni ochranu, avsak
pred tim, nez bylo o této Zddosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu
obytu, které se rykd uvedené rozhodnut{ o navrdceni.“
Y

[20] Citované zavéry tohoto v mezidobi vydaného rozsudku Soudniho dvora EU
predstavuji zménu judikatury, a to na urovni, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen
akceptovat v novém rozhodnuti; k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, ¢.4321/2022 Sb., bod [41]
ajudikaturu tam citovanou. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto poté, co mu
rozsifeny senat tuto véc vratil k projednani arozhodnuti, ovéril zevidencni karty
stézovatele jakozto zadatele o mezinarodni ochranu (B009429), ze zalovany o jeho zadosti
jiz rozhodl - a sice rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA11-HA08-2020
(stézovateli mezinarodni ochranu neudélil, pfi¢emz rozhodnuti mu predal dne 5. 10. 2020
atéhoz dne nabylo ipravni moci). To znamena, ze o zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany bylo v prvnim stupni rozhodnuto teprve poté, co bylo vydano
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, k némuz doslo dne 19. 8. 2020, kdy spravni organ L.
stupné predal stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni prostrednictvim
verejné datove sité do datove schranky zastupce stézovatele [na rozhodnuti je tato skutecnost
vsouladu s§71 odst.2 pism.a) spravniho radu vyznalena slovy: ,Vypraveno dne:
19. 08. 2020“].

[21] V nyni souzené véci tak nastala z hlediska ¢asové posloupnosti prakticky stejna
skutkova situace, jako v pfipadé shora citovaného rozsudku Soudniho dvora: (i) cizinec
v/ . 4 4 .. ’ v 4 . &5 v/ 4 4 4
pozadal o mezinarodni ochranu, (i) nasledné snim policie zahajila tizeni o spravnim

v. .V 7/ > v 4 4 A4 N . 4 4 / / 4
vyhosténi (nebot pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu pobyval na Gzemi
4 v Vv .o /4 .. 4 ’ 4 vV _V 4 Vv v
neopravnene), (iif) poté policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz vyckala,
jakym zpusobem bude rozhodnuto o zadosti o mezinarodni ochranu - to ovsem zavéry
Soudniho dvora zapovidaji, ponévadz vychazeji z toho, ze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nelze dfive, nez dojde k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany;
v podrobnostech viz oddvodnéni uvedeného rozsudku Soudniho dvora vevéci CD,

C-257/22, zejm. body 39 az 42:

wVzbhledem k tomu, Ze existence povoleni setrvat vylucuje béhem doby od podini Zddosti
o0 mezindrodni ochranu do vydini rozhodnuti o této zZdidosti v promim stupni
neoprdvnénost pobytu Zadatele, a tedy pouZiti smérnice 2008/115 vidi nému, nelze
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v této dobé priymount ve vztabu k nému rozhodnuti o navrdceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. éervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59).

Rozhodnuti o navrdceni miize byt naproti tomu ve vztahu k dotéenému v zdsadé prijato
hned po zamitnuti jeho Zddosti o mezindrodni ochranu i soucasné s nim v ramci

jednoho  spravnibo  aktu (viz rozsudek ze dne 19.cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

Z vivah wvedenych v bodech 33 az 40 tohoto rozsudku vsak nelze vyvodit, Ze v pripade,
kdy je rozhodnutim o navrdceni rozhodnuto o vyhosténi statniho prislusnika tveti zemé
z diivodu neopravnénosti jeho pobytu pred jeho Zddosti o mezindrodni ochranu, tato
okolnost oduvodriuje to, Ze prislusmy organ clenského statu, u kterého tento stdtni
prislusnik treti zemé ucinil Zidost o mezindrodni ochranu, mize prijmout takové
rozhodnuti o navrdceni po podani této Zadosti, ovsem pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto
v pronim stupni.

Je pravda, jak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze z bodu 12 odiivodnéni smérnice 2008/115
vyplyvd, Ze se tato smérnice vztabuje na statni prislusniky treti zemé, kter{ — trebaze
s neopravnénym pobytem — mohou legdlné setrvat na vzemi dotycného clenského statu,
jelikoZ nemohou byt zatim vyhosténi. Jak vsak vyplyvd z bodu 37 toboto rozsudku, ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojent s bodem 9 odiivodnéni smérnice 2008/115 musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze pravo Zadatele o mezindrodni ochranu setrvat na sizemi
dotycného clenského statu béhem doby od poddani jeho Zadosti az do vyddani rozhodnuti
o této Zadosti v pronim stupni brani tomu, aby byl pobyt dotycné osoby béhem této doby
kvalifikovin jako ,neopravnény” ve smyslu smérnice 2008/115 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 46 a 47).
V tomto obledu je irelevantni, Ze se rozhodnuti o navrdceni tykd doby, béhem které se
tento Zadatel nachdazel na vizemi dotycného clenského statu neopravnéné pred poddnim
Zadosti o mezindrodni ochranu.“ (duraz pridan NSS).

[22]  Tyto zcela jasné zavéry vyslovené Soudnim dvorem vedou k tomu, ze nemuze obstat
nejen napadeny rozsudek krajského soudu, ale ani jemu predchazejici odvolaci rozhodnuti
v 4 M v i v / 4 4 4 V.V 4 Vv
zalovaného, jakoz iprvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Toto
spravni rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti o navraceni stézovatele, s nimz je spojen téz
zakaz vstupu a pobytu natzemi clenskych statt EU ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v._ 7/ o v 4 4
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®).

[23] V kontextu navratové smérnice, ktera byla transponovana do zakona o pobytu
cizinct, je tedy treba nahlizet na pfipad stézovatele, ktery vyznamné ovliviuje judikatura
Soudniho dvora - viz napt. rozsudek (tfettho senatu) ze dne 30.5.2013 ve véci Arslan,
C-534/11, rozsudek (velkého senatu) ze dne 19. 6. 2018 ve véci Gnandi, C-181/16, anebo
pravé vyse citovany rozsudek (desatého senatu) ve véci CD, C-257/22, v némz se Soudni dvur
v navaznosti na svoji predchozi judikaturu vénoval vykladu pravé navratové smérnice ve
spojeni se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolecnych fizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Dospél
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ptitom k zavértm, které - preneseny na nyni souzenou véc - vyznivaji jednoznacné tak, ze
v dané dobé (dne 19.8.2020) nemohlo byt rozhodnuti o navraceni, tj. rozhodnuti
/4 4 vV _V 4 vV o 4 /4 4 4 v M v
o spravnim vyhosténi stézovatele vibec vydano. Spravni organ I. stupné byl povinen vyckat
\4 4 4 4 v/ i v 4 M /4 4

az na vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dne 11. 9. 2020, resp. dne
5.10. 2020) a pouze v pfipadé negativniho rozhodnuti o této zadosti mohlo byt slovy
Soudniho dvora pfijato rozhodnuti o navraceni stézovatele, ato ,hned po zamitnuti jeho
Zadosti o mezindrodni ochranu & soucasné s nim v ramci jednobo spravniho aktu®.

[24] Nutno poznamenat, ze navratova smérnice naznaenému provazani rozhodnuti
o navratu (tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi) se zamitavym rozhodnutim ve véci
M 4 4 M 4 v 4 v / ./
mezinarodni ochrany (tj. rozhodnutim o neudéleni nékteré zjejich forem - azylu
a doplnkové ochrany) nebrani; blize viz ¢l. 6 odst. 6 navratové smérnice. Clenske staty maji
moznost vest koncentrované jen jedno fizeni a spojit tak vlastné obé uvedena spravni
rozhodnuti do jednoho, nebo naopak mohou vést dvé samostatna tizeni a vydavat dvé
/ / ’ ’ . .. Vevs . v ,
spravni rozhodnuti. Prvni varianta se jevi jako vhodnéj$i nejen z pohledu soucasné
judikatury Soudniho dvora, ale i z pohledu efektivity celého fizeni a vabec G¢inné navratové
b /v M 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
politiky, na niz mj. odkazoval také rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v oduvodnéni usneseni C.j.5 Azs 50/2021-33 (bod [29]). Nicméné rozumné a fungujici
4 v v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M
nastaveni soubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
primarné v rukou vnitrostatniho zakonodarce, ktery v Ceské republice zvolil variantu dvou
samostatnych fizeni. V takovém pripadé je tedy nezbytné nejprve vyckat, jak bude
rozhodnuto ve véci mezinarodni ochrany, a teprve v pfipadé negativniho rozhodnuti v této
véci (neudéleni mezinarodni ochrany, ptip. zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné anebo
zastaveni fizeni) by na ného mélo bezprosttedné navazovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jak dovozuje Soudni dvur.

[25] Uvedené bude v praxi platit predevsim v situaci, kdy fizeni o spravnim vyhosténi
bylo zahajeno dfive, nez dotceny cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany - pak totiz
neni nutné fizeni o spravnim vyhosténi nové zahajovat, ale lze v ném pokracovat od stadia,
v némz bylo preruseno z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a relativné rychle
rozhodnout; viz rozsudek (velkého senatu) Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, ve véci J. N,
C-601/15 PPU, bod 76, v némz je akcentovana pravé potieba provedeni navratu v co
nejkrat$i dobé. Naproti tomu, pokud uz cizinec o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, pak
nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto fizeni neni mozné ani zahajit a vést, jak
vyplyva ze zavérh recentniho rozsudku Soudniho dvora ve véci CD, C-257/22, které jsou
citovany vyse; viz zejm. bod 39. V ném Soudni dviir vyslovné vychazi z toho, ze Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neni na Gizemi neopravnéné, nebot ma pravo zde setrvat do
doby, nez o jeho zadosti bude rozhodnuto v prvaim stupni, coz vyluduje pouziti navratové
smérnice. A nelze-li na takového cizince vztahnout navratovou smérnici, nebot je mimo jeji
personalni pusobnost podle ¢l. 2 odst. 1 (nepobyva na Gzemi ¢lenského statu neopravnéné),
neni mozné s nim navratoveé rizeni viabec vést.

[26]  Spravni organ L. stupné shora naznaenym zpisobem evidentné nepostupoval, nebot
nevycCkal na zamitavé rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany stézovatele, nybrz s nim
,v predstihu® zahajil fizeni a nasledné i vydal rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, které
ovSem vydat nemohl. Ve svétle aktualni judikatury Soudniho dvora je tedy zjevné, ze krajsky
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soud mél zrusit napadené odvolaci rozhodnuti, jakoz i prvostupriové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele.

[27] Stejné tak mél zruSit krajsky soud isouvisejici rozhodnuti o nikladech fizeni
o spravanim vyhosténi. Rozhodnuti spravatho organu L stupné, kterym stézovateli ulozil
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost zaplatit naklady tizeni o spravnim vyhosténi
pausalni castkou 1000K¢ (§6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.), je totiz zavislé
na rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, nebot jen v ptipadé jeho spravnosti a zakonnosti lze
dovodit, ze stézovatel porusenim své pravni povinnosti fizeni o vyhos$téni vyvolal; viz
shodné napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 As 71/2013-24, nebo rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2019, ¢.j. 9 Azs 148/2018-26, podle néhoz plati nasledujici:

wL---) 70zhodnuti o nakladech spravnibo rizeni s rozhodnutim o spravnim vybosténi iizce
souvisi a je na tomto rozhodnuti zdvislé. V této souvislosti Ize v prvé radé podotknout, Ze
neni vylouceno, aby spravni organ uloZil sicastniku povinnost nabradit pausalni naklady
Yizeni samostatnym rozhodnutim navazujicim na meritorni rozhodnuti; vyrok
o povinnosti nahradit naklady 7izeni viak ivtakovém pripadé zistava zdvislym
vyrokem, jehoZ procesni osud se musi odvijet od vyroku ve véci samé, tedy ve véci poruseni
pravni povinnosti. Rozhodnuti uklddajici povinnost ubradit naklady vizeni proto
nemiiZe obstat, pokud rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno®.

[28] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost ve vztahu k rozhodnuti o spravaim vyhosténi
shledal Nejvyssi spravai soud divodnou a zrusil nejen napadeny rozsudek, ale ijemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu L. stupné, nebot v rozhodné dobé
nemohlo byt vibec vydano, vsouladu s citovanou judikaturou nezbylo nez zrusit téz
souvisejici rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L stupné o nakladech fizeni. I kdyz
zakon ve véci nakladl fizeni nevyluCuje vydani samostatného rozhodnuti (§ 79 odst. 2
spravniho radu), jako vhodnéjsi ado budoucna prakti¢téjsi se jevi zahrnuti vyroku
o povinnosti Ucastnika uhradit pausalni naklady spravaniho fizeni do rozhodnuti, kterym se

4 4 4 . Vv v v/ 4 4 4 v/ 4 \4 ./
spravni organ vyslovuje k predmétu rizeni. Rozhodnuti o nakladech fizeni vzdy souvisi

Ve /. v/ 4 v/ 4 v - 4 ’ vV _V 4 v \4 v /
s néjakym ftizenim - zde s rizenim ve véci spravniho vyhosténi, od néhoz by nemélo byt
oddélovano.

[29] Zavér, podle néhoz v danou dobu nebylo mozno vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele z divodu dosud neskonceného fizeni o jeho zadosti o udéleni
M 4 4 v 4 4 v v v / N4 V4 4 M
mezinarodni ochrany, méni nahled na celou véc, vCetné zbyvajicich kasa¢nich namitek, na
které jiz neni nutno odpovidat. Popsané pochybeni spravnich organt nelze zhojit, naopak
je treba véc posoudit znovu v kontextu toho, jak dopadlo fizeni ve véci mezinarodni ochrany
Vv v/ v v/ 4 4 v o * IV / 4 4 4
stézovatele, pripadné dalsich relevantnich okolnosti véci, jejiz vysledné posouzeni neni
4 v v 4 A 4 v 7 4 M / N4 Ve vV M 4
namisté predjimat a vyporadavat kasaéni namitky tykajici se priméfenosti rozhodnuti
a poruseni zavazku v ¢l. 31 Zenevské tmluvy.

5. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto podle
§ 110 odst. 1 zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok L.).



5 Azs 50/2021

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného 1 spravniho
organu L. stupné zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojenis § 78 odst. 1,3 a 4s. t. s. rozhodl tak, ze sam obé rozhodnuti zalovaného, jakoz i obé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni

(virok IL).

[32] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného (ptip. irozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné), o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem
4 N4 v v/ v/ 4 v 7 % M M 4 v
vychazejicim z § 60 s. . s., pro ¢ast tizeni o kasacni stiznosti pak ve spojeni s § 120s. f. s.

[33] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou v souladu
s obsahem soudnich spist tvoreny ¢astkou pripadajici na zastoupeni stézovatele advokatem
JUDr. Martinem Kohlerem - ato jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem. Pro urleni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkem ¢étyti tkony
pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a pfiprava zastoupeni, (i) pisemné podani zaloby ke
krajskému soudu, (ii1) ucast na jednani pred krajskym soudem dne 10. 2. 2021 a (iv) podani
kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zajeden tkon pravni sluzby pripada dastka
3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly udinény ¢étyti Gkony pravni sluzby, nalezi
stézovateli castka 13 600 K¢ (4 x 3400 K¢), zvysena o DPH vsazbé 21 % na dastku
16 456 K¢. Tuto lastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
JUDr. Martina Kohlera, advokata, se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na shora popsanou souvislost
rozhodnuti o spraivnim vyhosténi arozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni
o spravnim vyhosténi nevychazel z kumulace téchto dvou rozhodnuti napadenych jednou
zalobou a Gspéch ve véci ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s. posuzoval jen ve vztahu k rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 8. prosince 2023
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



