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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: XERTEC a. s., se sidlem Udolni 212/1,
Praha 4, zastoupen JUDr. Miroslavem Vachou, dafiovym poradcem se sidlem U klubovny
914, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2017,
¢.j. 33177/17/5200-11431-706481, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 5 Af 36/2017 - 57,

takto:
L Vfizenise pokraluje.
1. Kasalni stiznost se zamita.
. Zalovany nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

4114 K¢ krukam jeho zastupce JUDr. Miroslava Vachy ve lhtté do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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L Vymezent véci

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobci platebnim vymérem ze dne
12.7.2016, ¢.j.5502695/16/2004-52525-109219, dan zpfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1 441 320 K¢.

[2] K zalobcovu odvolani proti dodate¢nému  platebnimu  vyméru zalovany

rozhodnutim zedne 27.7.2017, ¢&.j.33177/17/5200-11431-706481 zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze ¢astku dané zvysil na 1457 300 K¢ a soucasné zmeénil éastku penale
dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, na 291 460 K¢.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shledal
divodnou. Rozhodnuti zZalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[4] Predmétem sporu byla otazka posouzeni danové ucinnosti nakladi za reklamni
sluzby, a to jak z hlediska poruseni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
tak z hlediska § 24 odst. 1 tehoz zakona (u dalsi ¢asti uplatfiovanych vydaja).

[5]  Soud dospél k zavéru, ze k prokazani spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z pfijmu je nezbytné, aby spravce dané v kazdém jednotlivem pripadé
vysvétlil, co jej vedlo k zavéru o spojeni osob, nebot v opaéném pripadé neni jeho zavér
o spojeni osob prezkoumatelny. K danému méstsky soud odkazal na rozsudek kasacniho
soudu zedne 18.8.2021, ¢.j.1 Afs 109/2021-67. Meéstsky soud uzavrel, ze nebyla
prokazana pritomnost nezvyklych okolnosti, pro které by bylo mozno dospét k zavéru,
ze zastiranym ucelem pravniho vztahu je ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[6] Meéstsky soud dale uzavrel, ze cena obvykla nebyla stanovena spravné, nebot
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zalovany vychazel chybné z cen sjednanych mezi poradatelem akce a zajemcem o reklamu
na dané udalosti; Gcastnik rizeni se vSak neobratil na poradatele, ale na reklamni agenturu.
Spravce dané mél tedy zjistit cenu obvyklou u reklamnich spolecnostt, za kterou tyto sluzby
/ i o b4 4 v 4 . v /
poskytly svym klientim, nebof cena reklamnich spoleénosti je dle méstského soudu
navysena o naklady na pronajem prostor, mzdy zaméstnancd, zisk apod.

[71  V ptipadé zmény pravni kvalifikace u ¢asti nakladd (vylouceni nakladd ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z ptijml na vyloudeni nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 tohoto zakona) soud uzavtel, ze zalovany neprovedl anevyhodnotil vSechny
dtkazni prostfedky predlozené tucastnikem fizeni v ramci odvolactho ftizeni v reakci
na pisemnost ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 25418/17/5200-11431-706481, kterou zalovany v souladu
s § 115 odst. 2 danového fadu seznamil Glastnika fizeni s pravnim nazorem odliSnym
od spravce dané a umoznil mu vyjadfit se ve stanovené lhité ke zjisténym skute¢nostem.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[9]  Namitl, ze jeho zavér o spojenych osobach ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
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zakona o danich z pfijma neni neprezkoumatelny. Dle zalovaného jak zprava o danove
kontrole, tak rozhodnuti o odvolani obsahuji dostate¢né odtvodnéni shora uvedeného
zavéru. Zduraznil, ze podminkou aplikace uvedeného ustanoventi je splnéni tfi podminek: 1)
musi byt prokazana existence smluvniho vztahu mezi ekonomicky, personalné nebo jinak
propojenymi osobami, 2) ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly
. ’ . ;7 e 17 . . vV 7 ’ ’ . 7
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek a 3) tento rozdil nebyl dafiovym subjektem uspokojivé dolozen.

[10] Ve vztahu k prvni podmince uvedl, Zze obchodni spole¢nosti AGENTURA FACE,
as. a AGENTURA HAYBAG, s.r.o. poskytovaly nazakladé smluvniho ujednani
Ucastnikovi fizeni reklamni sluzby a propagaci, pricemz jako jejich subdodavatelé se mély
podilet na poskytnuti reklamnich sluzeb a propagace obchodni spolecnosti BTW Company,
s.r.0., UMTS Reklamni a produkéni, s.r.o., a UNIQUE SERV., s.r.o. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze deklarovani subdodavatelé se na uskutecnéni reklamnich sluzeb
fakticky nepodileli arovnéz reklamni agentury AGENTURA FACE a AGENTURA
HAYBAG se navyrobé grafickych navrht aloga nepodilely, stejné tak neprovadély
instalaci reklamy (loga) na jednotlivé akce. Naopak z dikaza vyplynulo, ze logo spolecnosti
na jednotlivé sportovni akce vyvésili zdarma bud samotni sportovci, neznamé osoby,
télovychovna jednota, poradatel akce apod. Toto plnéni pak bylo pfeprodavano v ramci
popsanych fetézci v nezménéné podobé, pritemz vysledna castka je az 133krat vyssi,
nez byla (prvo)dodavatelskou spolecnosti sdélena. Toto mnohonasobné nadhodnoceni
pak spolu s dalsimi okolnostmi naplnilo prvai podminku algoritmu.

[11] Vevztahu k nespravné stanovené cené obvyklé uvedl, ze reklamni agentury
AGENTURA FACE a AGENTURA HAYBAG nevytvarely jakoukoliv pfidanou
hodnotu plnént, ke které by se mohly pojit méstskym soudem zminované naklady. Naopak
prvotni dodavatelé provedli kompletni reklamni sluzbu a toto plnéni v nezménéné podobé
bylo nasledné v ramci fetézce pouze ,prefakturovano®. S ohledem nato, ze dané plnéni
poskytli obvykle jiz poradatelé sportovni akce, spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé
vychazel z ceny obvyklé mezi poradatelem sportovni ¢i kulturni akce a zajemcem o reklamu
na této akci. Zalovany uvedl, e by z cen obvyklych mezi reklamni agenturou a zakaznikem
vychazel toliko v ptipadé, Ze by prinesly pro dané plnéni jakoukoliv pfidanou hodnotu.

[12] Konelné pak stézovatel nesouhlasil anise zavérem meéstského soudu, Ze v fizeni
neprovedl a nevyhodnotil dikazni prostfedky navrzené darfiovym subjektem, pfi¢emz jejich
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neprovedeni radné neodavodnil. Dle stézovatele naopak v ramci celého ftizeni shromazdil
dostatené mnozstvi listinnych dikazt a informaci, ze kterych bylo mozno vychazet
aulinit zavéry. Stézovatel tak namita, zZesohledem na okolnosti daného pfipadu byl
skutkovy stav dostate¢né objasnén, a proto nebylo nutno vtomto ptipadé pristoupit
k vyslechu vsech zalobcem navrzenych svédkd. Sice je pravdou, zZe se zalovany jednotlivé
nezabyval danymi navrhy, to vSak dle néj nezaklada nedostatecnost odtvodnéni, ato
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zejména i proto, ze podrobneé vyjasnéni davodu neprovedeni dukaznich prostredkt vyplyva
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minimalné implicitné ze zavért ucinénych naptic celym rozhodnutim o odvolani, které
ve svém celku poskytuji uceleny logicky argumentalni systém. K navrhu na vyslech Ing. S.
uvedl, Ze ten sejako jednatel Gdastnil provedenych mistnich Setfeni, jiz v jejich ramci
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st nepamatoval zakladni rozhodné informace a v podrobnostech odkazal na zaméstnance
pana S., ktery dana reklamni plnéni mél na starosti.

[13] Zalobce vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval nadavodnosti své zalobni
7 v Ve i v / 4 4 v 4

argumentace, které ostatné pritakal i méstsky soud a napadené rozhodnuti zalovaného
pro vytykané vady zrusil. Pfedné uvedl, Ze po danovém subjektu 1ze pozadovat vysvétleni
ptipadného rozdilu mezi jim dosazenou cenou a cenou trzni, nebot jde o cenu, kterou sam
na trhu sjednal, vi, jakymi Gvahami byl pfitom veden adisponuje k tomu podklady.
Nemtze byt vsak vyzyvan k dokladani rozdilu mezijim dosazenou cenou acenou
dosazenou jeho dodavatelem u subdodavateld, tedy cenou dosazenou najiném trhu
ve vztazich, ve kterych danovy subjekt nevystupoval a kde o vysi cen a o divodech vyse
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ceny nic nevi, tim méné aby k tomu disponoval dikaznimi prostredky. Stézovatel rovnéz
setrvale pomiji, ze reklamni agentury nezprostfedkovaly zalobci reklamu na jedné akeci
jednoho poradatele, ale sestavovaly komplexni reklamni plnéni nafadé jednotlivych
vzajemné nesouvisejicich akcich vzajemné neprovazanych poradatelu.

[14] Ve sdéleni ze dne 10. 11. 2023 zalobce uvedl, ze povazuje fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele v této chvili jiz za bezpredmétné, nebot rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢&,j.
43653/22/5200-11431-706481, stézovatel napadené rozhodnuti Financntho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, ¢.j. 5502695/16/2004-52525-109219 ze dne 12.7.2016 zrusil a jak odvolact,
tak domérovaci fizeni zastavil.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[16] V projednavané véci je predmétem sporu posouzeni datiové Ucinnosti nakladd
za reklamni sluzby, a to jak z hlediska poruseni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, tak z hlediska § 24 tohoto zakona. Zejména pak otazka, zda musi spravce dané
pro uziti §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd nejprve prokazat, zda se jedna o spojené
osoby ateprve v pripadé prokazani této podminky pak posuzuje, zda se ceny sjednané
mezi témito osobami li§i od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Tato otazka byla
predmétem fizeni pred rozSitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu podsp. zn
2 Afs 132/2020. Rizeni o této kasaén{ stiznosti kasaéni soud proto p¥erusil usnesenim ze dne
12.4.2022, ¢&.j.1Afs339/2021-46. Rozsiteny senat vdané véci nasledné rozhodl
usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020 - 63.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze rozsifeny senat ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, odpadla tim
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prekazka rizeni. Kasacni soud tedy i bez navrhu vyslovil, ze se v rizeni o kasacni stiznosti
pokracuje (§ 48 odst. 5s. t. s.).
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[18] Kasacni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[19] ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda, kvili kterym skutecné
nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napr. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012 45,
bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
zejména takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak soud vevéci rozhodl,
nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, ve kterych
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim  zavazan (srov. rozsudek zedne 4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003
78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v pfikrém rozporu
se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[20]  V nyni posuzovaneé véci kasacni soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku neshledal. Z jeho obsahu je ztejmé, jakym zplisobem o véci méstsky
soud rozhodl a odéivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy méstského
soudu jsou dostatecné jasné a srozumitelne.

[21] Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny ani pro nedostatek
duvodd, nebot z jeho obsahu je ztejmé, jak o véci méstsky soud uvazil, jaky pravni nazor,
jimz stézovatele zavazal, zaujal, a pro¢ napadené rozhodnuti zrusil.

[22] DPodle § 23 odst. 7 pism.b) bod 5 zakona o danich z prijmt, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2011, [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobamsi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil.

[23] Spojenymi osobami se rozumi i jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zdkona o danich z ptijmu, které vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem
snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty.

[24]  Kasaéni soud uvadi, ze souhlasi s méstskym soudem, ktery Gvahy zalovaného oznacil
za neprezkoumatelné. 'V této souvislosti odkazal narozsudek zedne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021 - 67, dle kterého zjisténi, zda se sjednana cena lisi od ceny obvyklé,
respektive od ceny, kterd by byla sjednina za obdobnych podminek mezi nespojenymi
osobami, totiz ptichazi v Gvahu jen tehdy, unese-li spravce dané bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni ve vztahu k prokazani, Ze se v posuzovaném piipadé jedni o pravni vztah
vytvoreny mezi spojenymi osobami (v daném pfipadé mezi tzv. jinak spojenymi osobami).
Podminky aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma pfedstavuji urcity algoritmus,
v némz je nezbytné tieba dodrzet poradi jednotlivych krokd. Pouze za situace, kdy spravce
dané zjisti, ze dotlené subjekty jsou osobami spojenymi, muze posuzovat, zda cena
mezi nimi sjednana prekrocila cenu obvyklou. Opalny postup je nepfijatelny, nebot
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samotné prekroleni ceny obvyklé (byt se mize jednat o prekrodeni markantni), nutné

v/ \4 M v / M v/ 4 4 / o Ve V / Vv i /7 7
neznadi, ze sidanovy subjekt pocina nezdkonnym zpusobem, ¢ize Glelem existujiciho
pravniho vztahu je ziskani zakazané danove vyhody, respektive kraceni statu na danich
(k tomu ostatné shodné viz rozsudek ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 113/2020 - 86).

[25] Odkazat lze téz na navazujici rozsudek ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 Afs 110/2021 - 78,
dle kterého vysoka cena muze predstavovat pro spravce dané jednu z indicii pro zkoumani
spojeni osob. Nemuze se vsak jednat o indicii jedinou a spravce dané je povinen zkoumat
1 dalsi okolnosti svéddici pro to, ze pravni vztah byl vytvorfen prevazné za Gcelem danového
zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, ato ve formé snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. Zde soud odkazal i na stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. 2 Afs 313/2019 - 43, ze kterého opak nevyplyva, pravé naopak tyto zavéry potvrzuje.
V tomto rozsudku soud téz uvedl, ze ,nelze ze zvysené ceny bez dalsiho dovozovat propojenost
vcastnikd pravnibo vztabu. Kasacni soud soucasné nepreblédl, Ze v minulosti znak propojenosti
Zalovany dovodil z ceny. Bylo tomu vsak za situace, kdy cena byla neprimérend na proni pobled
(vice neZ 200ndsobné navyseni ceny) a soucasné pravni vztah provazely dalsi nestandardni
okolnosti, jako napriklad podeziely obsah smluv, zanedbatelny prinos reklamy pro éinnost
dariového subjektu apod.”

[26] Méstskému soudu lze dat zapravdu v tom (v podrobnostech viz bod 34 napadeného
rozsudku), ze spravce dané v nyni souzené véci v rozhodnuti sice dale popsal i retézec
subdodavateld, ktefi si méli preprodavat posuzované plnéni, byli nekontaktni apod. (viz
kuptikladu strana 49 zpravy o danové kontrole); jednotliva identifikovana a posuzovana
zdanitelna plnéni vSak v naprosté vétsiné nebyla soucasti téchto retézct, ba naopak schéma
transakce obsahovalo pouze poradatele akce, reklamni agenturu a zalobce (viz body 85 - 87
napadeného rozhodnutf). Uvahy Zalovaného jsou v tomto bodé proto nepfezkoumatelné,
resp. nedostatené. Tento zavér méstského soudu pak plati tim spise, zeiindicie
(pro stézovatele stézejni) o 133nasobném predrazeni dotCeného plnéni je nespravna - viz dale
body 29 a nasledujici tohoto rozsudku.

[27] Zavérem k tomuto spornému bodu pak kasaéni soud povazuje v navaznosti na stizni
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argumentaci za vhodneé téz pripomenout, ze predpokladem domeéreni dané podle citovaného
ustanoveni je v prvé fadé zjisténi, ze do obchodni transakce byly zapojeny osoby, které
»OYtvorily pravni vztab prevazné za iicelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.”
Existence pravniho vztahu je tedy toliko jednou z podminek, které musi byt splnény,
aby bylo mozné hovofit o jinak spojenych osobach. Dariové organy vSak musi prokazat
rovnéz pritomnost nezvyklych okolnosti (kupfikladu nestandardni obsah smluv,
zanedbatelny ptinos reklamy pro ¢innost daniového subjektu a dalsi), které vedou k zavéru,
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ze zastiranym ucelem pravniho vztahu je ziskat neopravnéné danove zvyhodnéni (shodné
viz odkazovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 109/2021 - 67).

[28] Kasacéni soud souhlasi se zavérem méstského soudu téz v tom, ze radné stanoveni

ceny obvyklé je nutnou podminkou (nikoliv vSak jedinou) ptitGvahach o uplatnéni

konceptu ,spojenych osob“ ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zikona o danich
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z priymu. Je treba zduraznit, ze od vyse ,obvykle ceny“ se odviji vyse domérené dané
V/e b4 v v 4 / . A4 V7 4 N4 4 .

z prijmu, nebot danové uznatelné vydaje se snizi o castku odpovidajici rozdilu mezi cenou

realizovanou mezi spojenymi osobami, ktera byla jako vydaj zahrnuta do Gcetnictvi, a cenou
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obvyklou. Tim dojde k Gpravé danového zakladu, z néhoz se vyméfi dan z ptijmu, tudiz
/ Vv /4 4 v/ M /N7 VvV /4 v
vyse ceny obvyklé ma ptimou souvislost s vysi doméfené dané.

[29] Co setyle ceny obvyklé, spravce dané se musi zabyvat otiazkou, zdacena
v konkrétnim pfipadé presahuje ¢i nepresahuje kritérium trzni pfiméfenosti. Ve vztahu
ke spojenym osobam je pak tento pozadavek tim prisnéjsi, nebot je vzhledem k povaze véci
namisté, aby cena nejen nebyla zjevné nepfiméfena, ale aby cenu obvyklou nepfesahovala
vubec (napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13.6.2013,
¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30). Z toho vyplyva, ze spravce dané musi spravné uréit cenu obvyklou
neboli referencni cenu, ktera predstavuje cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

[30] Iztohoto divodu judikatura kasacniho soudu klade v této otazce na spravce dané
zvysené naroky (viz napf. rozsudky ze dne 31.3.2009, ¢.j.8 Afs 80/2007-105, publ.
pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, . j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze dne 22. 11. 2014,
¢. 5.9 Afs 92/2013-27),  pricemz  ji  shrnul  vrozsudku  zedne  19.9.2019,
¢.j. 5 Afs 341/2017-47. V ném uvedl, Ze spravce dané musi provést srovnani, prikterém
musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami ajednak cenu obvyklou
(srovnanou s prumérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou
obchoduji osoby nezavislé. Nutnou (nikoli vSak dostadujici) podminkou pro Gpravu zakladu
dané dle §23 odst.7 zakona odanich zpfijmi je existence rozdilu mezi cenami.
Pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bfemeno tvrzenii bremeno
dtkazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze spravce dané urit,
a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vsSak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jenjako hypoteticky odhad
opreny o logickou a racionalni Gvahu aekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl soud
v rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢. 7 Afs74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS) - referencni
(obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé wvahy, jakou cenu
by za situace shodneé se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené
a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referenéni cenu
na zakladé Udajid o skutecné dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto
ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené
osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patti¢nou korekci referenéni ceny.

[31] Vrozsudku zedne 29.1.2020, ¢.j.9 Afs 232/2018 - 63, NejvysSsi spravni soud
upfesnil, Ze srovnavaci cenou je v prvni radé referenni cena, tj.cena, kterd by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu
trzntho odstupu, tedy porovnani scenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena
sjednavana za stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji
bézné obchodni vztahy. O této cené se ma zato, ze by siji subjekty ujednaly, pokud
by nebyly spojené, tedy vystupovaly natrhu nezavisle asvé ekonomické chovani
neprizpusobily vztahu spfiznénosti. V uvedeném smyslu je zapottebi rozumét i vykladu,
ktery pro postup priurdeni referenéni ceny uéinil kasaéni soud v rozsudku
C.j. 7 Afs 74/2010 - 81  ,Pokud budou existovat redlné nezavislé transakce (transakce
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mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich), které jsou s #¥izenou transakci plné
srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnyjch (obdobnrych) podminek, postact
ke zjisténi referencni ceny idaje o cendch téchto transakci. Pokud vizend transakce nebude
s nezdvislymi transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky
téchto transakci budou lisit), je zapotiebi vyjit z nezavishjch transakct, které jsou ¥izené transakci
svymi parametry co nebliZsi, aidaje o nich sobledem na vzdjemné odlisnosti priléhavé
korigovat“. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych
transakci, které jsou alespon vjadru srovnatelné s posuzovanou transakci. V rozsudku
ze dne 20.2.2020, ¢.5.7 Afs 472/2018 - 57, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni
ptipustné, aby spravce dané stanovil vysi obvyklych cen bez dalsiho podle jim preferované
metody. Je povinen piipostupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt rovnéz
presvédcive zduvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychazet z metody urceni trzni
ceny preferované danovym subjektem. SoucCasné musi presvédcivé obhdjit pouziti jim
zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji
prezkumu spravaimi soudy stran jejich Gplnosti a presvédcivosti.

[32] Vnyni souzené véci vSak spravce dané, aninasledné zalovany, vyse uvedené

standardy a postupy nedodrzeli. Naopak referenc¢ni cenu urcily skrze cenové udaje uréené

od provozovatelu jednotlivych akci. Naslednou argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti,

v / / 4 4 v \4 4 v o« i Ve vV / v Ve v/

ze vysledné mnohonasobné predrazeni ,neospravedliiuje“ ani primérena marze ¢idalsi
4 4 bd / v **V_V

naklady reklamni agentury (byt ty nebyly spravcem dané zjistény), nelze akceptovat.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledava nic nestandardniho natom, pokud Zalobce
nepoptal reklamu pfimo u provozovatele konkrétni akce, ale k provedeni reklamy uzavrel
smlouvu se zprostredkovatelem. Jedna se o naprosto bézny postup, coz by mély
pti stanoveni referenéniho vzorku zohlednit i danové organy. Proto by pro Gcely stanoventi
ceny obvyklé mély vychazet pravé z cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich
sjednany mezi odbératelem reklamy a zprostfedkovatelem reklamy, nikoliv jejim kone¢nym
poskytovatelem. Podle judikatury kasaénitho soudu sice lze vychazet ze zjisténi
o konkrétnich cenach za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi dodavateli, ovsem
pri zohlednéni obvyklé provize zprostredkovatele (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 12. 2022,
&.j. 7 Afs 13/2021-44).

[34]  Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé tak spravce dané (ani stézovatel) neucinil,
neodrazi jim zjisténa cena obvykla konkrétni podminky posuzované obchodni transakce. Je
totiz zjevné, ze ceny zprostredkovatele se budou od cen ptimého dodavatele lisit (budou
zpravidla vyssi). Neni vSak povinnosti dafiového subjektu vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi
nabidku a spravce dané tedy nemize po zalobci spravedlivé pozadovat, aby smlouvu uzaviel
ptimo s dotéenym provozovatelem, nebot je otazkou jeho svobodné volby, jakym
zptsobem si reklamni sluzby zajisti, tj. zda ptimo nebo skrze zprostredkovatele. V tomto
ohledu lze odkazat na rozsudek ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 364/2021 - 30, ktery posuzoval
identickou pravni otazku adospél ke shodnému zavéru (. nespravnosti postupu
zalovaného, ktery obvyklou cenu vypodital z ceny (prvo)poskytovateld reklamniho plnéni,
nikoliv naslednych cen zprosttedkovatelt).

[35] Konkrétné pak kasacni soud poukazuje kupfikladu nabod 91 napadeného
rozhodnuti. Spravce dané zjistil, ze reklamni sluzby na akci ,tony nad mésty“ poskytl pan
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Zakostelsky. Ten sizarozmisténi reklamnich bannert na 6 akcich pro 12 spolecnosti
Uctoval dohromady dastku ve vysi 60 000 K¢ (tj. 833,33 K¢ pro jednu spolecnost na jedné
akci). Spravce dané a nasledné i zalovany s ohledem na tato zjisténi urcil cenu obvyklou
pro koncového zakaznika vevysi 833,33 K¢, jak doklada tabulka ¢. 6 nastrané 37
napadeného rozhodnuti. Nijak v$ak nezohlednili, ze tuto cenu pan Zakostelsky fakturoval
reklamni agenture anejedna se tak o cenu, zakterou by toto plnéni bylo obvykle
poskytovano ze strany reklamnich agentur koncovym zakaznikim. Spravce dané rovnéz
ani nezohlednil, ze uvedena cena 60 000 K¢ zahrnuje vylepeni reklamnich bannera pro vice
spolecnosti, tedy silze kuprikladu predstavit, ze zahrnuje ,slevu zavétsi rozsah®
(tj. neodpovida ani cené, za kterou by toto plnéni bylo teoreticky poskytnuto jednotlivym
zajemcum). Jakakoliv Gvaha v opaéném duchu v napadeném rozhodnuti absentuje.

[36] Pro uplnost lze rovnéz odkazat narozsudek usp.zn.1 Afs 109/2021, kde soud
ve vztahu k nyni posuzované problematice uvedl, ze ,,Zalowmj se s obdobnou namitkou
stéZovatele v odvolacim ¥izeni vyporddal ponékud kusym konstatovinim, Ze spolecnost D. D. D.
SERVIS si mohla reklamu (a to podstatné levnéji) zajistit primo od dodavatele reklamnich ploch.
Soucasné shledal, Ze stéZovatel neprokazal Zadnou pridanou hodnotu zprostredkovini reklamy
spolecnosti PAMBROKE oproti situaci, kdy by si reklamu zajistil primo u sportovniho aredlu.
Vtéto souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze onu pFidanou hodnotu miize
predstavovat samotné zprostredkovini reklamy, spocivajici v tom, Ze odbératel neni nucen sim
aktivné komunikovat s poskytovatelem reklamnich ploch, & kupiikladu dobliZet na vyrobu
reklamy a jeji umistén®. 1v nyni souzené véci zalovany setrvale opomiji argumentaci zalobce
(nasledné akceptovanou meéstskym soudem ve zrusujicim rozsudku), ze reklamni agentury
poskytovaly komplexni reklamni sluzby a hodnotu jejich plnéni proto nelze stanovit
prostym porovnanim s jednotlivymi primymi naklady, které sdanym plnénim mély,
bez zohlednéni pridané hodnoty ve formé ,zprostredkovani®.

[37] Lze proto uzavrit, ze spravce dané byl pfi stanoveni ,obvyklé ceny“ povinen bud’to

.o . /7 /7 v /7 . /’ 4 4
zjistit cenu obdobnych reklamnich plnéni mezi reklamni agenturou a zakaznikem,
nebo pfi vyuziti ,vstupnich naklada od (prvo)poskytovatelt“ zapodist napriklad téz
priméfenou marzi reklamni agentury. To vSak neudinil; zjisténi ceny obvyklé je proto
4 /4 \4 /4 ’ eV o oV ’ 3
nespravne a zalobou napadené rozhodnuti tak jiz z tohoto davodu nemuze obstat, nebot jak
ey Y / « ’e7 /v VvV ’ v 72 /
jiz bylo uvedeno vyse, od ,obvyklé ceny“ se odviji vyse domérené dané z prijmu, ktera
tedy byla napadenym rozhodnutim stanovena kazdopadné nespravné. Jiz proto je nutno
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit (tj. vyrok i odvodnéni rozsudku méstského soudu
tedy obstoji).

[38] Pti posouzeni kasa¢ni stiznosti soud neopomenul, ze v mezidobi vydal stézovatel
nové rozhodnuti ze dne 6. 12.2022, ¢.j.43653/22/5200-11431-706481, kterym ptvodni
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ¢. j. 5502695/16/2004-52525-109219
ze dne 12. 7. 2016 zrusil a jak odvolact, tak domérovaci fizeni zahajené z moci Gfedni zastavil
(z dvodu prekluze prava stanovit darn). K poukazu zalobce na ,odpadnuti pfedmétu tizeni®
odkazuje kasalni soud na § 124a danového radu. Pokud by v fizeni o kasacni stiznosti
ve spravnim soudnictvi doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu
s pravnim nazorem krajského (méstského) soudu (resp. v jeho dusledku), stava se toto
rozhodnuti netéinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu,
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kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti

v 4 / 4 . 4 \ . .
zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Se zalobcem tedy nejde souhlasit
v tom, ze odpadl predmét fizeni.

[39] V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud nespatruje davod, aby se podrobné
zabyval navazujici argumentaci stézovatele; v disledku shora uvedeného zavéru
o nespravném stanoveni ceny obvyklé, tedy aprobaci vyroku méstského soudu co
do divodnosti zruseni napadeného rozhodnuti by toto dalsi vyporadani jiz bylo
bezpredmétné a nadbyteéné; vyrok rozsudku kasaéniho soudu by to nemohlo nijak ovlivnit
(i kdyby doslo ke korekci dalSich zavéra méstského soudu - to vsakjiz bez vlivu
na spravnost zrusujictho vyroku rozsudku méstskeého soudu, resp. zamitavy vyrok rozsudku
kasa¢niho soudu v této véci).

[40]  Vyse uvedené plati tim spiSe, ze spornou otazkou je naplnéni definice jinak spojenych
osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z pfijmu (ke které se kasacni
soud jiz Castené vyjadril vyse). Tu stézovatel spatfuje mimo jiné v ,133nasobném navyseni
ceny“. Jak jiz vsak bylo odivodnéno vySe, spravni organy nespravné stanovily cenu
obvyklou a bylo by proto nyni predCasné se k této argumentaci podrobnéji vyjadrovat.
V souladu s pokynem meéstského soudu bude (res. by bylo) totiz dkolem zalovaného, resp.
spravce dané, aby se znovu zabyval otazkou ceny obvyklé, atedy vibec existenci této
klicové indicie, ktera spravni organy vedla k zavéru o jinak spojenych osobach ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni zakona o danich z prijma.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako
nedtvodnou, a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v kasacnim fizeni Gspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[43] Zalobce byl v Hzeni pred kasaénim soudem tspé$ny, a proto ma pravo na nihradu
nakladu rizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény danového poradce za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent ke kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto se odmeéna a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. f.s.), tj. 0 714 KC. Celkova dastka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 4 114 K¢.
Nahradu nakladt fizeni je stézovatel povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho
na zakladé § 64 s.1.s., k rukam zastupce zalobce, ato ve lhuté 30 dna od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. I s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. prosince 2023

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



