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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) Ing. S. K. a b) Ing. L
K., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Mejsnerem, advokatem, sidlem Masarykovo nabfezi
2018/10, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za Géasti: ARTA, spol. sr. o, ICO: 49549391, sidlem Rybalkova
1433/14, Praha 2, zastoupena Mgr. Kristynou Cernou, advokatkou, sidlem Vlastislavova
152/4, Praha 4, tykajici se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. ¢ervna 2020
¢ j. MHMP 729691/2020 ac.j. MHMP 740109/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce a)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2021 ¢. . 10 A 33/2021-114,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2021 ¢.j. 10 A 33/2021-114 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutimi oznaCenymi v navéti zalovany k odvolani zalobcd Casteéné zménil,
ale ve vétsiné potvrdil dvé rozhodnuti o umisténi stavby vydana Uradem méstske casti Praha
5 v tizeni s velkym poctem ucastnika.

[2]  Zalobci podali proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) nejprve spojil ke spoleCnému projednani a nasledné
usnesenim oznacenym v navéti odmitl. Dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
zalobcim, kteri byli tzv. vedlej$imi Gclastniky Gzemnich fizeni, dorucena vefejnou
vyhlaskou dne 18. éervna 2020, a zaloby podané dne 26. bfezna 2021 tudiz byly opozdéné.
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II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni
[3]  Oba zalobci podali proti usneseni méstského soudu blanketni kasac¢ni stiznost.

[4]  Jelikoz zalobkyné b) nezaplatila ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni
stiznost, Nejvyssi spravai soud samostatnym usnesenim rizeni o jeji kasalni stiznosti zastavil
(usneseni ze dne 22. inora 2022 ¢. j. 6 As 285/2021-29), zalobkyné b) se vsak fizeni 1 nadale
/ Vv 4
Gcastni.

[5]  Zalobce a) (dale téz ,stézovatel®) namital, ze dorucovani vetejnou vyhlaskou
Ucastniku tizenti, ktery podal odvolani, je nepfimérené tvrdé. Stézovatel a zalobkyné b) byli
jedinymi odvolateli, vystupovali v fizeni od pocatku aktivné. Pozadavky, které na né pravni
v/ M v M 4 v v b 4 /v 4 v/ 4
rad klade, jsou vSak ve zjevném nepoméru spozadavky najiné dGcastniky fizeni.
Pro takovou prisnost, zejména vesrovnani suCastniky fizeni podle § 27 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neni opodstatnéni. Pravni Gprava aktivai Gcastniky
v/ 4 4 4 / v v v / / / V. 4 v 4
fizeni nuti sledovat rozsahly a pomérné neptehledny systém tredni desky zalovaného
i M 4 v o / v v M vV / o / v . i 4 4 /4 4
minimalné jednou tydné po nékolik mésict. V této véci uplynul mezi podanim odvolani
a vydanim rozhodnuti zalovaného témeér rok a pul. Zakon predpoklada, ze stézovatel bude
po celou tuto dobu pravidelné kontrolovat Gfedni desku, aniz by mohl odhadnout, kdy bude
4 v - v v 4 4 v M 4 / vV 4
rozhodnuti zvefejnéno. Dorucovani prostrednictvim Uredni desky lze akceptovat
o Ve M 4 / Vv 4 o v/ 4 v v 4 4 4
vudi pasivnim  Ucastnikim fizeni, nemélo by vSak odpirat pravo nasoudni ochranu
UCastnikam, ktefi v fizeni vystupuji aktivné. Tyto okolnosti mél zalovany zohlednit
z Uredni povinnosti, nebot je vazan zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt.
Stézovatel povazuje dorucovani formou vefejné vyhlasky za protidstavni arozporné
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za den dorudeni proto stézovatel
povazuje 3. tnor 2021. Teprve tento den se stézovatel pti nahlizeni do spisu s rozhodnutimi
zalovaného seznamil.

[6]  Stézovatel dale zpochybroval provedené dokazovani a skutkova zjisténi méstského
soudu ohledné zvetejnéni rozhodnuti zalovaného zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

[7]  Zalovany ani osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili. Dalsi
% . v/ 4 \4 v . v 7/ /v VeV vV v/ 4 4
Ucastnice rizeni - zalobkyné b) - podala stejnou kasaéni stiznost, pricemz fizeni o ni bylo
zastaveno z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, jak bylo uvedeno vyse. Nebyl proto
duvod zasilat ji obsahové stejnou kasacni stiznost k vyjadreni.

III. Posouzeni véci rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Sporna otazka v nynéjsi véci spociva v tom, zda stézovateli, ktery byl vedlej$im
Gcastnikem Gzemniho tizeni, mélo byt rozhodnuti o odvolani, které sam podal, doruceno
M .V . v Vo v M \4 M v /v 4 o
jednotlivé jemu osobné nebo verejnou vyhlaskou jakozto jednomu z fady dcastnika.
Posouzeni této otazky je rozhodujici pro urdeni okamziku dorudeni rozhodnuti zalovaného
a nasledné pro zhodnoceni véasnosti zaloby.

[9]  Sesty senat Nejvy$i spravniho soudu nesouhlasil s judikaturou tohoto soudu, dle
které se rozhodnuti o odvolani mélo stézovateli, ktery byl vedlejsim Géastnikem zemniho
fizeni, doruCovat vetrejnou vyhlaskou. Argumenty, na jejichz zakladé dosavadni judikatura
dovozovala moznost dorucovat rozhodnuti odvolactho organu vefejnou vyhlaskou
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1 odvolateli, je-li vedlejsim Gcastnikem Gzemniho fizent, Sesty senat neshledal presvédcivymi.
Naopak mél za to, ze zde existuje fada dobrych divodl pro zavér, ze vedlejsimu ucastniku
izemniho Fizeni je tfeba rozhodnuti o jeho odvolani dorudit individualné. Sesty senat proto
véc v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
postoupil  rozsifenému  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  usnesenim
ze dne 10. bfezna 2022 ¢. j. 6 As 285/2021-33.

[10] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 24. fijna 2023
¢.j. 6 As 285/2021-48 dospél k zavéru, ze nemél pravomoc o véci rozhodnout, nebot
nevznikl judikaturni rozpor, ktery by mohl byt odstranén. Konkrétné rozsifeny senat uvedl,
v 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
/ Ve / M M v 4 4 7/ v 4 4
U¢inném do 31. prosince 2012, obsahoval relativné komplexni pravni Gpravu dorucovani,
ktera vyluCovala aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fadu. Zesrovnani pravni uUpravy
doru¢ovani v uzemnim  fizeni  podle stavebniho  zakona veznéni  Ucinném
do 31. prosince 2012 a pravni Upravy ucinné poté, ktera predpoklada v fizenich s velkym
poctem ucastniky aplikaci § 144 odst. 6 spravniho radu (s dil¢imi odchylkami), vyplyva
podle rozsiteného senatu podstatna odliSnost obou norem. Ustanoveni § 92 odst. 3
4 4 v /7 SV / / /7 V7 4
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do konce roku 2012 normovalo pro zemni fizeni
s velkym poctem Ucastnika povinné dorucovani verejnou vyhlaskou a spravnim organum
/ : : vV v/ . : T 2% / v 717
v této souvislosti nesvérovalo zadnou diskreci. Uprava uéinna od roku 2013 predpoklada
aplikaci § 144 odst. 6 spravaiho radu a je tak obsahové odlisna od starsi Gpravy. Ve vztahu
k posuzované pravni otazce je zejména podstatné to, ze § 144 odst. 6 spravniho radu
v/ v/ 4 / v / Vv 4 o v M M i 4 i i M 4
pro pripady fizeni s velkym poctem Ucastniku predepisuje fakultativai, nikoli obligatorni,
dorucovani verejnou vyhlaskou.

[11] Dle rozsifeného senatu se drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykala
/ v 7 / Ve /4 . VeV \4 4 /4 / Ve . v/ /
vyhradné Upravy uéinné do 31. prosince 2012, pricemz nad ramec této Upravy necinila zadné
A o4 4 v M Ve M M i v b4 Ve _/
zobecnujici zavéry. Nevznikl proto rozpor C¢inejednota v judikature, nebotf urcita
. /4 4 4 ’ 4 v/ oV Vv ./ 4 v v
interpretace konkrétniho ustanoveni pravntho radu nemuze predjimat zavér ohledné
. .. 4 v v Vv /4 4 V/V / 4 Vv
interpretace jiného obsahové podstatné odlisného ustanoveni. Rozsiteny senat uzavrel,
v M 4 / v - /v / 4 Ve / 4 Vv . v v Vv 4
ze v projednavaneé véci se rozsudky, které Sesty senat oznacdil, tykaly formalné i vécné odlisné
pravni upravy, ktera na tuto véc nedopada. Proto ani v téchto rozsudcich vyslovené pravni
zavéry tykajici se této starsi pravni Upravy Sesty senat v posuzované veci nezavazujl.
Zda a kdy byla v projednavané véci stézovateli oznamena rozhodnuti zalovaného v souladu
se zakonem, a kdy tedy zacala bézet lhuta pro podani zaloby proti nim, musi posoudit Sesty
senat, kterému uvedenym usnesenim rozsifeny senat véc vratil.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna, setrvav na svych vécnych zavérech, které zaujal jiz v usneseni
o postoupeni véci roz$itenému senatu ¢. j. 6 As 285/2021-33.

[13] Dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013 se szemni
rozhodnuti dorucuje podle § 87 odst. 1az 3. V pripadé dorucovini vizemniho rozhodnuti verejnou
vyblaskou se v ném icastnici rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkd
a staveb evidovanych v katastru nemowvitosti dotcenych vlivem zaméru.
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[14] Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni 4¢inném od 1. dubna 2015 se ozndmeni
0 zahdjeni iizemniho vizeni a dalsi itkony v ¥izeni doruluji iicastnikim tizeni a dotéenym
organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem ucastnikd; v ¥izeni s velkym poctem
ucastnikii se ozndmeni o zahdjeni ¥izeni a dalsi vikony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravnibo 7idu. Toto znéni je rozhodné pro ¢ast rozhodované véci, ktera se tyka
Uzemniho fizeni o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu U Platenice 6“, Praha
Smichov, vnémz stavebni @fad vydal tzemni rozhodnuti dne 21.ledna 2019
¢.j. MCO05 11157/2019 a o odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 1. éervna 2020
& j. MHMP 729691/2020. Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla totiZ podana (a Hzeni
zahajeno) dne 13.ledna 2017; viz ¢l.II bod 10 zakona (. 225/2017 Sb., kterym byl

novelizovan stavebni zakon.

[15] Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. ledna 2018 se ozndmeni
0 zahdjeni vizemniho Vizeni a dalsi dkony v ¥izeni dorucuji dcastnikim rizeni a dotenym
organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem ucastnikd; v ¥izeni s velkym pocrem
vcastniki se ozndmeni o zahdjeni ¥izeni a dalsi stkony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho 7ddu, dotCenym organiim a obci, kterd je iicastnikem vizeni podle § 85 odst. 1
pism. b), se dorucuje jednotlivé; sicastniky 7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou vZdy
vcastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a)a § 85 odst. 2 pism. a). Toto znéni stavebniho zakona
je pouzitelné pro druhou ¢ast projednavané véci, ktera se tyka tzemniho fizeni o umisténi
stavby ,Stavebni Gprava a pristavba domu Na H. X, ktera se nachazi v Praze-Smichov.
Vtomto tizeni vydal stavebni Grad {Gzemni rozhodnuti dne 15. ledna 2019
.j- MCO05 9870/2019 a zalovany rozhodl odvolani rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2020
.j- MHMP 740109/2020.

O< O«

[16] Dle § 144 odst. 6 spravniho radu v 7izeni svelkym poctem dcastniki 7izeni lze
dorucovat pisemnosti, vletné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4, verejnou vybldaskou. To se
netykd wcastniki ¥izeni uvedenych v§ 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu znimi; témto
5% /]. o v/ / v . N N v v 4 / v 4 v M VVv/
vcastnikim vizeni se dorucuje jednotlivé (podtrzeni azvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). S Ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 doslo k drobné zméné tohoto
4 /4 v 4 v . 4 4 v/
ustanoveni; upravené znéni nové odkazuje na § 19 odst. 5 spravniho radu.

[17] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel se Gcastnil obou Gzemnich
v/ 7 NS M 4 .. 4 v 4 4 4 4
fizeni jako osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
4 o 4 . oV / 4 4 4 v/
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona]. Obé Gzemni fizeni byla fizeni s velkym
poctem Ucastnikd. Dle vyse uvedenych zikonnych ustanoveni se tak stézovateli jakozto
vedlej$imu Gcastnikovi téchto fizeni pisemnosti v ramci Uzemniho fizeni dorucdovaly
Vo Vv / o ’ ’ v Vo I’V VvV . v
verejnou vyhlaskou. Spornym ztstava, zda se méla verejnou vyhlaskou stézovateli dorucovat
1 odvolaci rozhodnuti zalovaného za situace, kdy odvolani podal pfimo stézovatel.

[18] K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle zavért rozsifeného senatu drivéjsi
M M Vev/ v/ 4 b /. ’ Vv 4 4 4 / 4
judikatura na nynéjsi pripad nedopada, nebot se tyka odlisné pravni Gpravy. Nyni
/7 /v / /7 . VVv/ ’ 4 ’ 4 / N4

rozhodujici sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto pravni Gpravu dopadajici na

Vev/ v/ . Vv ’ ’ 4 4 . 4 v v V/_ _VeV/ o
nynéjsi pripad posoudil, aniz by byl vazan pravnimi zavéry téch drivéjsich rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu, od nichz se hodlal prostfednictvim rozsifeného senatu
odchylit.
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[19] Vyklad zalovaného, ze vedlejsimu tcastniku Gzemniho fizeni lze dorucit rozhodnuti

M 4 4 / v A I’V 4 4 4 v
ojeho odvolani vyhradné vefejnou vyhlaskou, nema oporu ve stavebnim ziakoné

M 4 4 v/ 4 4 / v 4 v Vv . Vv v/
ani ve spravnim radu. Stavebni zakon vyslovné stanovi, ze vefejnou vyhlaskou se vedlejsim
Gcéastnikim dorucuje Gizemni rozhodnuti. O dorucovani rozhodnuti odvolactho organu
zakon mléi. Vyslovnou Upravu v tomto sméru neobsahuje ani spravni ad v ustanovenich
tykajicich se fizeni s velkym poctem tuclastnikt (§ 144), dorucovani verejnou vyhlaskou
(§ 25) ¢i odvolaciho tizeni (§ 81 a nasleduyici).

[20]  Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze by se 1 v odvolacim Gzemnim ftizeni s velkym
poctem Ucastnikd mohlo dorucovat vefejnou vyhlaskou. Tuto moznost 1ze dovodit z § 87
odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 6 spravniho fadu. Dorucovani vefejnou
vyhlaskou v fizeni s velkym poctem uclastnikt nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144
4 4 v/ /7 vV 4 v/ 4 V.o v - /v / v
odst. 6 spravniho fadu nestanovi, ze v takovém fizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou, nybrz
v v v Vv . /v Vo V/V / 4 \4 o v
ze v ném [ze dorucovat vefejnou vyhlaskou. Ostatné 1 rozsireny senat, kdyz odtvodnoval
svuj zavér o nedostatku pravomoci se postoupenou véci zabyvat, z odkazu na § 144 odst. 6
spravniho radu dovozoval fakultativnost tohoto zpusobu dorucovani, jez je podle néj tou
podstatnou zménou oproti dosavadni pravni uprave.

[21]  Zakon tak spravnimu organu dovoluje v konkrétnim ptipadé dorucovat (nékterym)
UCastnikim fizeni individualné. Rozdilny zpusob dorucovani vramci jedné skupiny
Ucastnikd fizeni pfitom neporusuje zasadu rovnosti Ucastnikd fizeni, pokud je odtivodnén
objektivnimi  kritérii (srov. priméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. dubna 2008 ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze ve véci stézovatele nejen ze
4 4 4 4 vV Vv M / \4 \4 4 4 Ve
odvolaci spravni organ stézovateli mohl, nybrz ze musel sva rozhodnuti doruéit
individualné. V ramci prvostupniového fizeni byl stézovatel vedlejsim udastnikem fizent,
tedy jednim z mnoha dalsich, kterym se vzhledem k velkému poctu dorucovalo verejnou
vyhlaskou. Proti prvostupniovym rozhodnutim stézovatel podal odvolani. Timto
individualizovanym ukonem stézovatel tak fikajic ,vystoupil z davu® vedlejsich ulastnika.
Ucastnik fizenti, ktery podal odvolani, se totiz pro Gcely odvolaciho fizeni stava v jistem
Vv 4 \4 4 4 Vv . M 4 4 4 4
(preneseném) smyslu zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani - odvolani,
které lze prenesené chapat jako zadost o prezkum prvostupniového rozhodnuti. Zadateli

Ve i v/ 4 / v /v 4 o V. o 4 v . .V

se pritom i v rizeni s velkym poctem Gcastnikt dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlive.

[23] Odlisné dorucovani v odvolacim fizeni vedlejsimu tclastniku ftizeni, ktery
projednavané odvolani podal, oproti ostatnim vedlejsim Glastniktim (kterym lze i nadale
dorudovat vefejnou vyhlaskou), oddvodiuje pravé procesni aktivita odvolatele, ktera
zaroven indikuje jeho zvySeny zijem navysledku fizeni. Pfiméfené zde lze odkazat
na judikaturu, ktera vylucuje dorucovani prostfednictvim vefejné vyhlasky podle § 42
odst. 4 s. . s. tém osobam, jejichz postaveni jako osob z(c¢astnénych na tizeni je naprosto
ztejmé (pravé s ohledem na jejich blizky pomér k véci) a jejichz vyrozuméni nemuze soudu
¢init zadné zvlastni obtize (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervence 2007
¢.j. 1 As 1/2007-104, ze dne 29. kvétna 2013 €. j. 6 Aos 3/2012 -74, ze dne 10. prosince 2014
¢. .9 Aos 7/2013-88 ¢i ze dne 4. brezna 2015 ¢.j. 1 As 152/2014-115). K tomuto Nejvyssi
spravni soud rovnéz dopliuje, zZe odvolaci organ ma povinnost vyporadat
se prezkoumatelnym zpisobem s namitkami vedlejsitho Gcastnika fizeni, pokud podal
odvolani. Ma-li odvolaci organ povinnost jim uplatnéné namitky radné vyporadat, tim spise



6 As 285/2021

musi nasledné odvolaci rozhodnuti obsahujici toto vyporadani individualné dorudit tomuto
Ucastnikovi.

[24]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze individualnimu dorucovani odvolateli nebrani
ani zasada legitimniho ocekavani, hospodarnosti fizeni ¢inemoznosti stanovit
v nékterych Gzemnich fizenich jednozna¢né okruh tcastniki. Ochranu legitimniho
v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 v o v v/ M

ocekavani castniku tizeni v dorucovani verejnou vyhlaskou nelze pouzivat jako argument

4 *vVVv/ 4 . 4 4 v 4 4 4 v /4 4
pro poskytnuti nizsitho procesniho standardu. Individualni doruc¢ovani namisto dorucovani
verejnou vyhlaskou poskytuje spolehlivéjsi doklad o skute¢ném dorucent, proto pokud je

Ve b V.. .. 4 v 4 4 4 [ M b 4 v v 4

vyuzito, nijak nenarusuje legitimni oc¢ekavani osoby, které je takto individualné doruc¢ovano.

[25] Oduvodnovat dorucovani verejnou vyhlaskou poukazem na hospodarnost fizeni
bezesporu lze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze individualni
doruceni rozhodnuti procesné aktivnim odvolatelum jednotlivé této zasadé neodporuje.
I kdyby jich byl velky pocet, ¢innost odvolaciho organu zatizi procesni aktivita odvolatelt

v v/ v A M 4 M /4 M M M * oV / v /4 4
a potreba radné se vyporadat s jejich odvolacimi namitkami, nikoli jiz samotné dorucovani
odvolaciho rozhodnuti.

[26]  Ani skutednost, ze presné vymezeni ulastniku fizeni o umisténi vétsich staveb byva
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problematické, nemuze odtvodnit dorucovani odvolatelim pouze vefejnou vyhlaskou.
O téch cCastnicich fizeni, kteri podaji odvolani, totiz spravni organy védi, a nemohou
tedy mit potize s jejich identifikaci (oznaceni toho, kdo odvolani podal, je totiz jeho
povinnou nalezitosti - § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravatho radu).

[27] VySe uvedené zavéry podporuje iUstavnépravni rozmér posuzované otazky.
Problematika doruc¢ovani Gizce souvisi s pravem na spravedlivy proces garantovanym v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina“; nap¥iklad nilez Ustavniho soudu
ze dne 1. Hjna 2002 sp. zn. IL. US 92/01, N 115/28 SbNU 9), potazmo s pravem kazdého,
aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podani odvolani
proti prvostupniovému  spravaimu rozhodnuti je nutnou podminkou pro pfistup
ke spravnimu soudu [§ 68 pism.a) s.t.s.], tedy pro vykon prava obratit se na soud,
aby prezkoumal zakonnost rozhodnuti organu verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Rozhodnuti o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o zadosti o izemni
rozhodnuti bude napadat spravni zalobou zpravidla netspé$ny odvolatel, jimz muze byt
v zavislosti na obsahu prvostupnového rozhodnuti zadatel, jiny hlavni Gcastnik ftizeni
¢ivedlejsi Gcastnik. Dle vykladu stavebniho ziakona zastavaného zalovanym je ptritom
odvolatel - vedlejsi Gcastnik fizeni znevyhodnén, nebof je nucen pravidelné sledovat Gredni
desku odvolactho organu, zatimco zadatel a ostatni hlavni Gclastnici tizeni se mohou
spolehnout na procesni komfort v podobé individualniho dorudeni rozhodnuti o odvolani.
Toto znevyhodnéni je jesté zvyraznéno tim, ze odvolaci organ musi individualné vyporadat
namitky uvedené v odvolani vedlejsitho WGlastnika, avsak posléze mu rozhodnuti
s vyporadanim jeho vlastnich namitek individualné nedorucuje. Nejvyssi spravni soud pro
toto znevyhodnéni neshledava zadné opodstatnéni (pravni, administrativni ani ekonomickeé).

[28] Dorudeni pisemnosti vefejnou vyhlaskou je v podstaté fikci (vySe citovany rozsudek
& j. 1 Ans 2/2008-52). Ustavni soud sice fikce dorudeni v obecné roviné p¥ipousti (nap#iklad
usneseni ze dne 30. kvétna 2007 sp. zn. I. US 355/06), nabida viak k petlivému posuzovéni,
aby tento institut nebyl v konkrétnich pripadech aplikovan protipravné, potazmo
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protitstavné (nilez ze dne 19. b¥ezna 2008 sp. zn. I US 2767/07, N 59/48 SbNU 867).
Fikci dorudenti lze uplatnit jen za predpokladu, ze vede k naplnéni Gcelu, ke kterému byla
zakotvena (srov. ptimétené nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Hjna 2002 sp. zn. I US 92/01,
N 115/28 SbNU 9), v tomto prfipadé tedy k zajisténi procesni efektivity v fizeni s velkym
poctem ucastnikd. Naplnéni tohoto tcelu neohrozuje individualni dorudeni rozhodnuti
odvolactho organu vedlejsim Gcastnikim, ktefi podali odvolani (a odvolaci organ
tak fakticky projednaval jejich véc). Popsana omezeni prava vedlejsitho tcastnika fizeni
na spravedlivy proces tedy nesleduji legitimni cil, ke kterému pravni dprava dorucovani
verejnou vyhlaskou v fizeni svelkym poctem tcastniki v obecné roviné sméruje
(hospodarnost takového tizeni).

[29] Nejvyssi spravai soud na tomto zakladé konstatuje, ze zalovany pfi dorucovani vyse
uvedenych rozhodnuti stézovateli pochybil a neodivodnéné zasahl do jeho procesnich prav.
Stézovatel byl sice v prvostupniovém ftizeni vedlejsim tcastnikem, ale po podani odvolani,
projevil zfetelnou procesni aktivitu spocCivajici v nesouhlasu s prvostupniovymi
rozhodnutimi. Zalovany se timto nesouhlasem projevenym odvolanim musel zabyvat, proto
mél nasledné vysledek odvolactho fizeni v podobé vyse uvedenych rozhodnuti zaslat
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stézovateli individualné, aby se proti nému ptipadné mohl branit spravni zalobou.

[30] Napadena rozhodnuti zalovaného tedy stézovateli nebyla platné a G¢inné dorucena
verejnou vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, v jaky okamzik se
stézovatel o rozhodnuti skuteéné dozvedeél, tedy od jakého okamziku pocala bézet lhuta pro
podani spravni zaloby. Dle obsahu spisového materialu se stézovatel o rozhodnuti
alovaného fakticky dozvédél a% p¥i nahliZeni do spisu 3. inora 2021. Zalobu podal 26.
brezna 2021. Dvoumési¢ni lhuta dle §72 odst. 1 s. f.s. tak zustala zachovana. Nejvyssi
spravni soud proto zalobu stézovatele povazuje za véasné podanou. Tuto otazku méstsky
soud nespravné posoudil, proto mu Nejvyssi spravai soud vratil véc k dal$imu rizeni.

[31] Vzhledem k vySe uvedenym zavérum se Nejvyssi spravai soud nezabyval namitkami
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stézovatele zpochybnujici provedené dokazovani a skutkova zjisténi tykajici se doruc¢ovani
verejnou vyhlaskou. Zalovany mél rozhodnuti stézovateli dorudit individualné, proto je
nadbyteéné zabyvat se tim, zda zaroven nepochybil pti jejich dorucovani verfejnou
vyhlaskou a zverejriovanim na redni desce.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diivodt shledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém fizeni bude méstsky soud povazovat zalobu za
v¢asné podanou a prezkouma ji.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. prosince 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



