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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Peterem Mrazikem, se sidlem Prazakova 1008/69, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
za Glasti: ) E.ON Ceska republika, s. r. o., sesidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, ) I. N.,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2020, ¢.j. KUZL 20634/2020,
sp. zn. KUSP 3835/2020 UP-Mor, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 29 A 84/2020 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUcastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Magistrat mésta Zlin (dale jen ,stavebni urad®) po provedeném spole¢ném izemnim

a stavebnim fizeni rozhodl rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. MMZL 155325/2019,
sp. zn MMZL-SU-067191/2016/Fa, o umisténi stavby ,, Polyfunkcni diim, t¥ida Tomase Bati®,
na pozemcich parc. ¢. XA (ostatni plocha), parc. ¢ XB (zahrada), parc. ¢ XC (ostatni
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plocha), parc. ¢. XD (ostatni plocha), v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,stavebni zamér®),
4 4 4 4 v 7/ v v i
a o vydani stavebniho povoleni na stavbu tohoto polyfunkéniho domu. Soudasné stanovil
4 4 v 4 4 v v/ 4 4 v 4 4
podminky pro umistnéni stavby, pro provedeni téch Casti stavby, které nevyzaduji stavebni
4 M % 4 4 4 v/ / 4 4
povoleni ani ohlaseni, podminky pro provedeni a pro uzivani stavby. Toto rozhodnuti
stavebni Urad vydal k zadosti stavebnika Mgr. Z. S. (dale jen ,stavebnik®) podané dne
23.5.2016. Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobce podal, zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem
zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud sevodivodnéni neztotoznil se zalobni namitkou, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné. Uvedl, ze z rozhodnuti je zfejmé a seznatelné, na zakladé
jakych duvodt dospél zalovany k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou
nedivodné a rozhodnuti stavebniho Gradu spravné. Zalovany se podle krajského soudu
dostateCné a srozumitelné vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, ato v mife
odpovidajici jejich relevanci pro posuzovanou véc. Dale uvedl, ze se zalovany zakonnym
zpusobem vyporadal i se 45 namitkami prevazné technického charakteru. Zavér zalovaného,
ze zalobce jimi prekrodil své namitkové opravnéni vyplyvajici z § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, ovSem korigoval. Konstatoval, Ze uplatnéné namitky zakladaji zalobci postaveni
/ Vv 4 v 4 / 4 4 v/ 4 M 4 4 4
Ucastnika spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni, a proto bylo povinnosti spravnich
organi zabyvat se témito namitkami vécné, coz také ucinily. Poznamenal vsak,
ze toto ustanoveni nevymezuje podminky pro pripustnost namitek vznesenych Gcastnikem
v/ 4 4 4 c v v 4 o o v 4 v 4 v
fizeni, ale stanovi podminky pro jejich vécny rozsah a zpusob odavodnéni. Naplnéni téchto
podminek je podle krajského soudu stavebni ufad, ptipadné zalovany, povinen posoudit
vzdy a teprve na zakladé tohoto posouzeni muze ucinit zavér o tom, zda k nim lze pfihlizet,
Ve M M M / Ve 4 v o v 4 4 v/ 4
¢inikoliv.  Krajsky soud pfitom poukazal na to, zezprubéhu spravaiho fizeni
iz odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva, zespravni organy
se témito namitkami vécné zabyvaly.

[3] Dale krajsky soud neshledal, ze by spravni organy postupovaly v rozporu
s § 89 odst. 6 stavebniho zakona. S poukazem na obsah spravniho spisu uvedl, ze stavebni
urad vyzval zalobce, aby se s namitkou tykajici se rozsahu jeho vécného bfemene chtze
4 v /7 (B v/ v / 4 Vo /4 . o_V o
ajizdy pres pozemek stavebnika obratil na pfislusny organ verejné moci ve lhuté 60 dnt
ode dne dorudeni vyzvy, aze jej rovnéz upozornil, zZe neudini-li tak ve stanovené lhuté,
osoudi tuto otazku sim. Na zikladé tohoto postupu stavebniho Gradu pak krajsky soud
P postup % JSKY
’ 4 ’ 4 ’ . 4
uzavrel, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zakona ve spojenti
s§57 odst.1 pism.b) spraivniho tadu. Ztotoznil se pfitom se zalovanym 1iv tom,
ze k uplatnéni této ob¢anskopravni namitky bylo namisté vyzvat pravé zalobce, nebot to
byl on, kdo otazku rozsahu vécného bfemene od samého podatku ¢inil spornou, a proto je
4 / ’ . . . . . v ’
to takeé on, kdo se ma v souladu se zasadou vigilantibus iura aktivné domahat ochrany tohoto
prava.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze stavebni Gfad nemél pravomoc ucinit
c 7 4 v /4 v 4 v/ v . 4 M v

si tsudek o otazce rozsahu vécného bremene a ze v pripadé pasivity stavebnika je treba
/ 4 /7 V7 4 . / 4 4 ’ . Vv M 4

Uzemni a stavebni fizeni zastavit. Takovy pravni nazor je totiz podle krajského soudu

v primém rozporu s § 57 odst. 2 in fine spravniho fadu, jehoz Gcelem je snaha zabranit
v/ ’ /I« 7 Ve . v/ v 7 ’ ’ ’ ’ ’

pripadnému ,zablokovani“ rozhodovaci ¢innosti ptislusného spravniho organu. Spravni
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organy se tak podle néj nedopustily excesivni uvahy, pokud namitku tykajici se rozsahu
vécného bremene posoudily samy.

[5]  Namitku, v niz zalobce spravnim organtim vytykal absenci jejich snahy pokusit
se dosahnout mezi Gc¢astniky dohody o oblanskopravni namitce, posoudil krajsky soud
taktéz jako nedivodnou. Uvedl, Ze ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze stavebni urad
na zakladé Zalobcem opakované vznasenych namitek vudistavebnimu zaméru vyzyval
stavebnika  k Gpravé  adoplnéni  predlozené  projektové  dokumentace  tak,
aby korespondovala mimo jiné i s pozadavky zalobce. Dale zduraznil, ze stavebni Gfad mu
k vyreSeni oblanskopravni namitky poskytl dostatecny prostor, avsak zalobce toho
nevyuzil.

[6] Jako nedivodnou oznacil také namitku, Zze stavebni zamér zasahuje do stavby
ve vlastnictvi zalobce - do kanaliza¢ni pfipojky, ktera vede pres pozemky ve vlastnictvi
stavebnika. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka postrada relevanci ve vztahu
k zalobou napadenému rozhodnuti, nebot otazka souladnosti prelozeni kanaliza¢ni pripojky
4 4 /4 v v v/ 4 v/ i 4
na pozemcich stavebnika se zakonem, nebyla predmétem fizeni o zadosti stavebnika
4 4 v / 4 4 4 4 Ve 4 i v
o vydani spolecného povoleni. Spravni organy se podle néj s namitkou ohledné charakteru
i technické specifikace kanalizacni pripojky vyporadaly dukladné ajejich zavéry jsou
dostate¢neé a srozumitelneé.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasac¢ni stiznost,
v niz uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel ma predné zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky
soud v ném totiz uvedl, ze bylo povinnosti spravnich organd zabyvat se 45 namitkami
prevazné technického charakteru vécné, coz také ucinily. Zadné vécné oduvodnéni
vSak ani jedno ze spravnich rozhodnuti neobsahuje. Zavéry krajského soudu jsou
podle stézovatele nepresvédCivé a zmatecné. Krajsky soud totiz najednu stranu koriguje
4 4 4 \4 4 v v v N / vee M v v / v

pravni nazor zalovaného, avsak soucasné ,zcela lapidarné® konstatuje, ze vécny prezkum
namitek probéhl. Jediny naznak vypotfadani namitek se podle stéZovatele objevuje na konci
odstavce 17 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvadi, ze ,se v 7adé pripadii jednd
o namitky zcela obecné, dostatecné neodivodnéné (zejména z hlediska dotceni na jeho pravech),

7 v/ v (3 4 4 4 Ja v 4
a navic  se pausalné opakujici.“ 7 takto formulovaného pravniho zavéru vsak neni
podle stézovatele ztejmé, o kterych ze 45 namitek krajsky soud hovoti, a stézovatel proto
nema zadny argumentaéni prostor se k nému vyjadfit. Ma proto za to, ze jde o zcela zfejmy
ptipad neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zptisobem, jakym krajsky soud vyporadal jeho namitku
tykajici se povinnosti spravnich organd pokusit se o dosazeni mozné dohody ve sporu
o rozsah vécného bfemene. Uvedl, ze podstatou jeho zalobni namitky nebyl postup
stavebniho Gfadu poté, co nedoslo k dohodé, ale skutecnost, ze spravni organ rozhodl
bez dalsiho, aniz by se o dohodu vitbec pokusil. Ma za to, Ze spravni organ se ma v prvé radé
sam aktivné pokusit o dohodu a teprve tehdy, pokud k ni nedojde, vyuzit jiné procesni
instituty. Splnéni této povinnosti, tak podle néj nelze spatfovat v poskytnuti dostate¢ného
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prostoru k vyreseni sporné otazky. To vyplyva iz dikce §89 odst. 6, respektive § 114
stavebniho zakona, podle kterych je predpokladem dalsiho postupu pti vyporadavani
obcéanskopravnich namitek skuteCnost, ze nedoslo k dohodé. Pokus o moznou dohodu je
tak nutnou podminkou pro dalsi postup v fizeni. Krajsky soud vsak tuto zakonnou
povinnost pominul, nebot uzavtel, ,Ze dalsi pokusy o dobodu iicastnikii ze strany spravnich
organi by nebyly dspésné.“ Podle stézovatele vSak neni ztejmé, o jakych dalsich pokusech
krajsky soud hovoti, nebot v predlozené véci neprobéhl pokus zadny. Oduvodnéni
krajského soudu je vtéto Casti  nejen nespravné, ale i neprezkoumatelné,
nebot se co do podstaty véci se zalobni namitkou zcela miji.

[10] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel namitd, ze stavebni fad sam vécné hodnotil
otazku rozsahu vécného biremene, ackoli k tomu nebyl opravnén. Z § 89 odst. 6 stavebniho
zakona podle néj vyplyva, ze stavebni ifad si muze o namitce obéanskopravni povahy ucinit
Gsudek sam jen tehdy, pokud se nejedna o namitku tykajici se rozsahu vlastnickych
e v ’ ’ ’ Ve . . v Vo e e
nebo jinych vécnych prav. Tuto vyluku pak podle néj neprolamuje ani skutecnost, ze jej
4 / V. / vV v 4 /7 Vv v / 4 v/ 4
stavebni Gfad nelspésné vyzval k podani zaloby k soudu v obc¢anském soudnim fizeni.
Stézovatel se domniva, ze stavebni rad mél k podani zaloby vyzvat stavebnika, a nikoli
jeho, nebot je to stavebnik, kdo se ,néceho dozaduje a kdo hodla na pozemku zatizeném
pravem vécného bfemene realizovat stavebni zamér. Domniva se proto, ze pokud zustal
4 M 4 v /7 IV v /7 v/ 4 4 v 4 4 4 4
stavebnik pasivni, mél stavebni (irad spolecné fizeni o umisténi stavby a o vydani stavebniho
4 M M / 4 v 4 4 M o v/
povolenti zastavit. Krajsky soud navic tuto zalobni namitku vibec nevyporadal.

[11] Konecné stézovatel namita, ze se krajsky soud nijak nevyjadril k navrhu
na provedeni dukazu spisem ,SU Zlin - MMZL-SU091752/2015/Fa“. Tim v$ak podle néj
zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot jeho
4 4 . / 7 7 4 . v /7 v/ M M
zalobni argumentaci tykajici se zasahu do kanaliza¢ni pfipojky tak mohl posoudit pouze
formalnim odkazem na spravnost spravnich rozhodnuti. Stézovateli proto nezbyva nic
. A , . oy . S
jiného, nez svoji zalobni argumentaci vztahujici se ke kolizi obou staveb (kanalizacni
pripojky a stavebniho zaméru) v kasacni stiznosti zopakovat. Jelikoz tuto jeho argumentaci
krajsky soud nevyporadal, je jeho rozsudek i z tohoto duvodu nepfezkoumatelny.

[12] Zalovany odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, ze stéZzovatel nedostal
své povinnosti uvést v namitkach, v cem konkrétné spattuje dotleni svych prav. V pribéhu
v/ 4 v 4 / V M v \4 7 IV M /
fizeni pred stavebnim radem ani nereagoval na skutecnost, ze stavebni Urad jeho vyhrady
proti zpusobu zpracovani a obsahu projektové dokumentace v soucinnosti se stavebnikem
Sresil a vyresil. Mazato, ze pokud znamitek nevyplyva zasah do prav stézovatele,
o1 Vel 1/V V Ve v O . . v ’ )
pak k namitkam nelze prihlizet (ve vétsiné ze 45 namitek jde jen o povsechny nazor
stézovatele na formu a obsah zpracovani projektové dokumentace). Namitkam, které
Ve /¢ v 7 / ’ v . Ve . /7 1V e v 7
»Néjaké” poruseni pravniho predpisu ¢iabsenci podkladu uvadély a specifikovaly mozné
dotéeni vlastnickych a vécnych prav stézovatele, stavebni Gfad vyhovél nebo je vyporadal.
Zalovany dale poukazal na to, ze stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl, ktera z jeho 45
v / . /. ’ M . . 4 M vV N4 v/ 4
uplatnénych technickych namitek proti projektové dokumentaci upozornujici na pfimé
dotéenti jeho prav je pravé ta, ke které nebylo prihlédnuto. To, co stézovatel tvrdi v kasaéni
/v M . v 4 v 4 4 4 4 v 4 . Vv
stiznosti, je v rozporu se skuteCnosti - reten¢ni nadrz byla na zakladé namitek stézovatele
presunuta a v dokumentaci zakreslena, namitky tykajici se kanaliza¢ni pfipojky spravni
organy vyporadaly, staticka Cast neabsentuje.
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[13] Zalovany dale uvedl, Ze stavebni afad dostdl rovné? své povinnosti pokusit
se 0 dosazeni dohody mezi GCastniky. V této souvislosti odkazal na strany 11-13 svého
rozhodnuti a doplnil, ze na zakladé predchoziho fizeni tykajiciho se kanalizacni pripojky
bylo zfejmé, ze pokusy o dohodu budou netispésné.

[14] K otazce vyporadani oblanskopravni namitky zalovany uvedl, Ze stavebni urad
4 v 4 M 4 4 v Vv M i
postupoval spravné, pokud s touto namitkou odkazal k soudu pravé stézovatele a nikoli
stavebnika. Stavebnik totiz v projektové dokumentaci pocital s tim, ze stézovatelovo pravo
chize ajizdy pres stavebnikuv pozemek zistane i po realizaci stavby zachovano. Byl to
naopak stézovatel, kdo tvrdil, ze hodla své vécné pravo realizovat ve vétsim rozsahu, nez jak
;7 7 ’ Y . / Ve / . ey .
vyplyva ze stavebniho zaméru. Rozsah jeho prava pritom nebyl v dostupnych listinach nijak
specifikovan, stavebni ufad proto postupoval vsouladu s prislusnym ustanovenim
v 4 4 4 v 4 v M / vV M / v
oblanského zakoniku tak, aby vécné bremeno povinného zatézovalo co nejméné
a aby se jeho vykon nedostal do rozporu s dobrymi mravy.

[15] K namitce tykajici se kolize stavebniho zaméru se stavbou kanalizaéni pripojky
zalovany uvedl, Ze sam zalobce se prelozeni této stavby ptvodné dozadoval, coz stavebnik

i Ve M M V4 v/ M 4 / v M M 4 4
nakonec i uéinil. Stavba kanalizacni ptipojky se stavebnim zamérem nekoliduje a navic neni
predmétem dotceného spolecného fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal, a po posouzeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze prezkoumatelny rozsudek umoznuje vécné posouzeni
ostatnich kasacnich namitek. Stézovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu i pro nesrozumitelnost. Existenci takové vady
vSak kasa¢ni soud neshledal.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe mnohokrat vylozil, které z divodt vedou
k nesrozumitelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, nebo ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78).
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl - zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél.
Dale 1ze mezi divody nesrozumitelnosti radit i ty ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odtivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[19] Stézovatel spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku v tvrzené zmatecnosti
nékterych zavéra krajského soudu. Konkrétné za zmatecnou stézovatel oznaluje korekci
pravniho nazoru zalovaného provedenou krajskym soudem. Domniva se, ze nelze soucasné
korigovat zavér zalovaného, podle kterého stézovatel nebyl vibec opravnén namitky
v IV V . ’ ’ ’ v/ ’ /v v v <1/ vee
prevazné technického charakteru ve spravnim fizeni vznaset, a soucasné ,zcela lapidirné
konstatovat, ze vécny prezkum téchto namitek probéhl. Nejvyssi spravni soud nema tuto
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¢ast napadeného rozsudku za nesrozumitelnou. Je zni zcela ztejmé, ze krajsky soud
Ve v Ve 4 4 4 v / v v/ M / /4 M

neprisveéd<il pravnimu nazoru zalovaného ohledné pripustnosti uvedenych namitek, a proto
jeho  zavér korigoval. Navzdory tomu vsak neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym (pro nedostatek divodt), nebot dospél k zavéru, ze zejména stavebni
Urad se témito namitkami dostate¢nym zptsobem fakticky nastranach 17-18
svého rozhodnuti zabyval. Korekce uvedeného pravniho zavéru tedy necini napadeny

i / bl N4 4 v v v M / v 4
rozsudek nesrozumitelnym, nebof navazujici zavér, k némuz krajsky soud dospél, neni
s touto korekei v zadném rozporu.

[20] Stézovatel povazuje  rozsudek  krajského  soudu  za neprezkoumatelny
i pro nedostatek davodu. Rovnéz k této vadé se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat
vyjadril (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva,
ze rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje pravni
zavéry Ucastniku fizeni za nespravneé a jejich stézejni argumentaci za lichou.

[21] Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje. Krajsky soud se dostatecnym zptsobem
zabyval pfedmétem sporu, své zavéry srozumitelné a dostatecnym zptsobem vysvétlil, a je
tak ztejmeé, na zakladé jakych dvah k nim dospél. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze krajsky soud neni povinen reagovat na kazdou diléi zalobni namitku; staci, pokud
se vyporada s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Vyporadani stézejnich namitek totiz
konzumuje vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007,
& j. 6 Ads 87/2006 - 36, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[22] Stézovateli predné nelze dat za pravdu vtom, ze zavér uvedeny v odstavci 17
napadeného rozsudku mu neumoznuje vznést zadnou argumentaci. Tyka se charakteru 45
technickych namitek, které spravni organy mély podle stézovatele jednotlivé vyporadat,
v v/ M / Ve v Ve \2 / \4 v v v/ o /
avsak nevyporadaly. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému v tom, ,Ze se v 7adé pripadii jedna
o namitky zcela obecné, dostatecné neodivodnéné (zejména z hlediska dotceni na jeho pravech),
a navic se pausalné opakujici, aniz by zalobce reflektoval onu skutecnost, Ze stavebnik
k pozadavku stavebnibo iradu technickou Cist projektové dokumentace opakované upravoval.
Uvedené namitky jsou obsazeny ve spravnim spise. Zpochybriovany zavér spravnich
4 o / i / . . VA4
organt, kterému dal krajsky soud zapravdu, tak s nimi lze bez potizi konfrontovat
aani pouzita formulace ,v7%adé pripadi®, ,zcela obecné®, dostatecné neodiivodnéné
a ,,pausilné se opakujici, neéini tento zavér neprezkoumatelnym. Soucasti téchto 45 namitek
Vv . 4 . i 4 ’ v . v_ 7 4 . M 4
totiz byla 1 namitka kolize stavebniho zaméru se stavbou kanalizacni pripojky ve vlastnictvi
stézovatele, kterou stézovatel konkretizoval auvedl, jakym zptsobem pfimo zasahuje
do jeho vlastnického prava, a kterou se proto vSechny pfezkumné organy samostatné
zabyvaly (krajsky soud v odstavci 27 napadeného rozsudku). Ostatni stézovatelovy namitky,
jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, jsou vskutku zcela obecné, dostatecné
neodiivodnéné (zejména z blediska dotéeni na jeho pravech). Nejvyssi spravni soud tak ma zato,
ze bylo v silach stézovatele identifikovat, které namitky povazuje krajsky soud ve shodé
se spravnimi organy za prili§ obecné a nedostateéné odtivodnéné, a proto zcela jisté mohl
v pripadé nesouhlasu s timto zavérem vécné polemizovat.



3 As 282/2021 - 40
pokracovani

[23]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval podstatou jedné z jeho zalobnich
namitek. Iztohoto davodu proto povazuje rozhodnuti krajského soudu
v 4 v /17 vV / v 4 4 4 o
za neprezkoumatelné. Izde se vSak myli. Stézovatel namital, Ze se spravni organy vubec
nepokusily dosahnout mezi Géastniky fizeni dohody ohledné rozsahu stézovatelova prava
z vécného bfemene tak, jak to pozaduje § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stavebni afad poskytl stézovateli dostateCny prostor k vyteseni této otazky,
avsak stézovatel toho nevyuzil. Dale vyjadril pochybnosti o ,opravdovosti“ jeho zajmu
o dosazeni dohody se stavebnikem, kdyz poukazal nazavér zalovaného, podle kterého
stézovatel v prubéhu rizeni vibec nereflektoval skutecnost, ze stavebnik v souvislosti s jeho
namitkami technickou ¢ast projektové dokumentace opakované upravoval. Prisvédcil proto
v 4 v v/ / Vv 4 o 4 4 4 o
zalovanému, ze dal$i pokusy o dohodu Gcastnikd ze strany spravnich organt by nebyly
/. vV 4 v v * VvV _V 4 \4 4 v/ 4 v . / v i M /
Uspésné a zbytecné by jesté vice prodluzovaly délku rizeni. Je tedy ztejmé, ze i krajsky soud,
acto vyslovné neuvedl, povazoval tuto namitku za obstrukini stim, ze jejim cilem
ve skutecnosti nemélo byt predejiti obcanskopravaiho soudniho sporu, ale pouze oddaleni
konec¢ného vyteseni sporu pred spravnimi organy.

[24] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, ze krajsky soud vibec neposoudil
stézovatelovu zalobni namitku, v niz namital prekroCeni pravomoci spravnich organa
Ve v/ 4 4 v 4 4 4 i / N4 v 4 v
ptivyporadani obcanskopravni namitky tykajici se rozsahu vécného bremene. Tuto
namitku krajsky soud vyporadal v odstavcich 24-25 napadeného rozsudku. Poukazal v nich
na § 89 odst. 6 stavebniho zakona a § 57 odst. 2 in fine spravaiho radu a dovodil z nich,
v v v 4 4 4 M v / 4 v/ 4
ze pokud zaloba o obc¢anskopravni namitce nebyla u soudu v obcanském soudnim fizeni
v urcené lhuté podana, je mozné v rizeni pred spravnimi organy pokracovat a ze spravni
organy jsou vtakovém prfipadé samy opravnény uplatnénou obcanskopravni namitku
vyporadat.

[25] Posledni duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel spatfuje
ve skutecnosti, ze se krajsky soud nezabyval jeho zalobni argumentaci tykajici se zasahu
do kanalizaéni pfipojky. Krajsky soud v odstavci 27 napadeného rozsudku uvedl, ze tato
namitka neni pro predlozenou véc relevantni, nebof otazka souladnosti prelozeni
kanalizaéni ptipojky na pozemku stavebnika se zdkonem nebyla pfredmétem spoleéného
Gzemniho a stavebniho tizeni o zadosti stavebnika. Tim dostate¢nym zptisobem vysvétlil,
pro¢ se souvisejici zalobni argumentaci nezabyval. Jeho rozsudek tak ani z tohoto dtivodu
nelze povazovat za neprezkoumatelny. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedvodna.

[26] Pokud jde ovécny prezkum, stézovatel krajskému soudu vytyka jeho zavér,
v némz konstatoval, ze ,uplatnéné namitky zaklidaji Zalobci postaveni scastnika spolecného
vzemniho a stavebnibho ¥izeni, ato z divodu potencidlnibo dotceni jeho vlastnickych prav
k sousednimu pozembku. Z toboto divodu bylo povinnosti spravnich organi se zabyvat témito
V4 . . . / / v v v v /7 Ve : <« Vv v oA
namitkami proti stavebnimu zdaméru vécné, coZ také ucinily.“ Stézovatel vsak namita,
4 .. 4 4 4 v 4 v/ ’ 4 v ’ M M
ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti vécné vyporadani téchto namitek neobsahuje
a uvedeny zavér krajského soudu je tak nespravny. Jedna se nejen o vyporadani 45 namitek
v /v v . /4 4 vV 4 4 v/ 4 M
prevazné technického charakteru, které stézovatel vespravnim ftizeni uplatnil,
. v/ 4 4 v 4 4 4 . v 4 v 4 v
ale 1 o vyporadani obcanskopravni namitky ohledné rozsahu prava z vécného bremene.
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[27] Podle § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona muze ucastnik uplatnit namitky
i M / i o 4 v 4 v/ / 4 \4 o
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani stavby nebo pozadavkum
dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
y & P

smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé.

[28] Toto ustanoveni Nejvyssi spravni soud opakované vylozil tak, Ze neni ukolem
spravnich soudt provadét obecnou kontrolu ukont verejné spravy. Neni-li zalobce obcanske
sdruzeni chranici verejny zajem, je jejich tkolem provést prezkum pouze v rozsahu, v jakém
dané rozhodnuti bezprostfedné zasahuje do pravni sféry Zalobce. Zalobci tak nep¥isluii
dovolavat se prav tfetich osob C(ivefejného zajmu, ktery by pfimo nesouvisel s jeho
vlastnickym pravem. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005- 86, Ccirozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, ¢.9.9 As67/2014 - 48, ze dne 28.6.2023, ¢.j.7 As354/2021-27, ze dne

18.5.2023, ¢. j. 10 As 263/2021 - 53).

[29] Stézovatel vsak v posuzované véci v souvislosti se svymi namitkami prevazné
. / , . ) v . . soe
technického charakteru, které uplatnil v podani ze dne 7. 9. 2016, az na jedinou vyjimku
(zasah do kanaliza¢ni ptipojky) zadny bezprosttedni zasah do své pravni sféry netvrdi.
Namital naptiklad, ze ,stavebni ¥izeni k danému objektu neni mozné vést jako ,Spojené vizeni’,
protoZe dany objekt vyZaduje mj. povoleni vodopravnibo a silnicnibo spravnihbo siradu, které je
mozné ziskat aZ po vydani sizemniho rozhodnuti®, nebo ze ,neni doloZeno vyjadvent prislusného
odboru pro nakladani s destovymi vodami, v dokumentaci stavebni Cisti zcela chybi popis
naklddani s destovymi vodami, vypocet bilanci destovych wvod, vnéisi odvodriované plochy,
M / / / / / N / */ 7/ . <« . vv/ 4 /
maximdlni odtok vod z vizemi, posouzeni kapacity stavajici kanalizace.“ Nejvyssi spravni soud
nepovazuje zanutné zde vsechny tyto namitky rekapitulovat, pouze uzavira,
4 /4 4 4 4 M VVe \4 v /o M vV
ze nahlédnutim do spravniho spisu ovéfil, ze az na uvedenou vyjimku v nich stézovatel
netvrdi ptimé dotceni svych vlastnickych prav.

[30] Krajsky soud k témto namitkam (a rovnéz k obcanskopravni namitce uplatnéné
stézovatelem v jiném podani) uvedl, ze stavebni urad se jimi dostateCnym zpusobem zabyval
na stranach 17-18 svého rozhodnuti a ze Zalovany stéZovateli spravné vytknul, Ze v radé
ptipadl své namitky dostateéné neodtvodnil aty tak zastaly priliS obecné. Alkoli ma
stézovatel pravdu vtom, zetyto namitky tak zustaly vécné neposouzeny, nema tato
skute¢nost vzhledem k § 114 odst. 1 stavebniho zikona vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti. Je tfeba ovSem také zduraznit, Ze namitku zasahu do kanalizaéni pripojky
a namitku zasahu do prava z vécného bremene spravni organy vécné vyporadaly, tudiz zavér
krajského soudu v tomto ohledu nenti lichy.

[31] Jeho zavér, zestézovatel svymi technickymi a nedostateéné oduvodnénymi

/7 M . v Ve /4 4 . /4 ’ v 4 v 4 4 / Vv Vv
namitkami neprekrocil své namitkové opravnéni, vsak neni spravny. Stézovatel se totiz

’ s ’ 4 4 4 v /7 IV /4

nenachazel v postaveni ucastnika podle § 109 pism. g) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném
do 31.12. 2017, respektive ve znéni G¢inném ke dni zahajeni spole¢ného {zemniho
a stavebniho fizeni), kterému pfislusi ochrana vetejného zijmu, ale v postaveni Gcastnika
podle § 109 pism. e) téhoz zakona. Jako takovému mu proto pfisluselo uplatniovat pouze
namitky proti pfimému dotceni jeho vlastnickych prav. Vyrok napadeného rozsudku
vSak navzdory tomuto diléimu pochybeni presto obstoji, nebof rozsudek, jak Nejvyssi
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4 4 / Vv M v / v/ 4 v M / 4 a4
spravni soud uvedl vySe, je prezkoumatelny, fizeni pred krajskym soudem neni zatizeno
zadnou vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti (jak soud vysvétli

% 4 4 v M vVv/ 4 4 v v/ 4 4 v .
nize), a korekei tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud neprekroci ramec posuzované véci,
nebot otazkou pfipustnosti téchto namitek se kromé krajského soudu zabyvaly rovnéz
spravni organy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,

& 3. 5 Afs 104/2008 - 66).

[32]  Aniskutenost, ze sespravni organy aktivné nepokusily dosahnout dohody
mezi stézovatelem a stavebnikem ohledné rozsahu stézovatelova prava z vécného bfemene,
/4 M 4 4 M VVv/ 4 4 v v \4 M
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud predné povazuje
za zcela dostacujici, pokud stavebni Grad spolecné Gzemni astavebni fizeni prerusil,
aby stranam bud vytvoril prostor k dohodé o obéanskopravni namitce (i kdyz bez jeho
aktivni Ucasti), anebo aby stézovateli umoznil podat zalobu u soudu v ob¢anském soudnim
fizeni. Pokud stézovatel opravdu chtél predejit obcanskopravnimu soudnimu sporu, jak
v _ 7 /v i 4 v 4 \4 M 4
v kasacni stiznosti tvrdi, pak mél realnou moznost pokusit se se stavebnikem dohodnout.
Ackoli stavebni rad muze do jisté miry pomoci spornym stranam tim, ze jednani o dohodé
vyvola, jeho aktivni Gc¢ast neni nezbytnym ani jedinym predpokladem k nalezeni dohody.
Tim je pouze ochota stran se na této otazce dohodnout. Stavebnimu dradu, zalovanému
i krajskému soudu je vSak treba dat za pravdu v tom, ze z procesnich dkonu stézovatele
4 4 v/ 4 / 4 v 4 v i v /7 v i
ve spravnim frizeni vyplyva, ze o dohodu se stavebnikem ve skute¢nosti nemél zajem. Ackoli
z obsahu spravniho spisu opravdu vyplyva, ze stavebnik svoji projektovou dokumentaci
opakované upravoval, aby tim mimo jiné vyhovél inékterym pozadavkim stézovatele
v 4 V4 4 v M v v v 4 i v_ 7/ v/ M
(napt. zakresleni retencni nadrze, jeho pozadavek na prelozeni kanalizacni pfipojky,
»absence statické ¢asti), ten na tuto skutecnost nijak nereagoval a bud’ tyto namitky uplatnil
v odvolacim fizeni znovu, anebo v pfipadé prelozeni kanalizaéni pripojky naopak oproti
svéemu predchozimu pozadavku namitl nezakonnost tohoto ukonu stavebnika.
Jelikoz stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, jak se konkrétné tento postup stavebniho
/ V. M v M i . 4 I 4 v v v ./ v /4
Uradu negativné projevil v jeho pravech (s vyjimkou tvrzent, ze chtél predejit obcanskému
soudnimu fizeni, k némuz vsak nedoslo), ma Nejvyssi spravni soud v shodé se zalovanym
za to, ze absence aktivni snahy stavebniho Gfadu o dohodu mezi stézovatelem a stavebnikem
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[33] Krajsky soud spravné posoudil izalobni namitku, vniz stézovatel namital,
\4 4 / Vv v Ve v 4 /7 4 i / N4
ze stavebni urad prekrocil svou pravomoc, pokud obcanskopravni namitku tykajici
se rozsahu jeho prava z vécného bfemene posoudil sim. Postup stavebniho Gfadu pti fesent
namitek upravuje v izemnim tizeni § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Glastniky fizeni, stavebni Grad posoudi
na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni
Ve 4 / v . 4 v/ v ’ M / 7/ .
ucini Gsudek arozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

[34] Vykladem obsahové téméf shodného ustanoveni (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona)
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019 - 31.
Toto ustanoveni, které upravuje postup stavebniho dfadu pfifeseni obdanskopravni
namitky ve stavebnim ftizent, se od § 89 odst. 6 stavebniho zakona lisi pouze tim, ze ve vété
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za strednikem zahrnuje kromé vlastnickych prav i jina vécna prava. Nejvyssi spravai soud
neshledava zadny duvod, pro ktery by mél byt postup pfi feseni obéanskopravni namitky
tykajici se existence ¢irozsahu jinych vécnych prav odlisSny od postupu pfi fesent
obc¢anskopravni namitky tykajici se existence nebo rozsahu vlastnickych prav. Tento vyklad
tak 1ze aplikovat i na § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

[35] Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,[nledojde-li k dohodé sicastniki
Yizeni,  je povinnosti  stavebnibo  iradu  postupovat  podle§ 57  odst. 1 pism. b)
zakona & 500/2004 Sb., spravnibo vidu, tedy vyzvat iicastnika ¥izent, ktery namitku uplatnil,
aby podal Zidost o zahdjeni ¥izeni pred soudem, pricemz mu k tomu soucasné usnesenim urci
podle § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu primérenou lhitu. Pokud se sicastnik ¥izeni na soud obrati,
musi stavebni vivad rizeni aZ do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neucini,
pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu viradu, ktery musi v rizeni pokracovat
auCinit  si o uplatnéné ndmitce  dsudek  sam.“ V rozsudku ze dne  23.4.2008,
¢. .9 As 61/2007 - 52, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tlento soubéh pravomoct, resp. jejich
prelévani’, & dalo by se také ¥ici jistd elasticita je vysvétlitelnd tim, Ze vicelem stavebnibo ¥izeni
je dospét vZdy co nejhospodarnéisi a nejrychlejst cestou k vyreseni vsech namitek a spord, a tim
i k efektivité rohoto 7izent.“

[36] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud posoudil vznesenou namitku v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu a ze postupu spravnich organd,
které vyzvaly stézovatele, aby se ve stanovené lhuté s namitkou tykajici se rozsahu jeho
prava z vécného bfemene obratil na soud v ob¢anském soudnim fizeni, nebo aby v téze
lhtté predlozil dohodu se stavebnikem, nelze nic vytknout. Byl to totiz pravé stézovatel,
kdo obclanskopravni namitku ve spoleéném dzemnim a stavebnim fizeni vznesl a byl to
tedy on, kdo mél divodnost této namitky prokazat. Zaveéry krajského soudu jsou spravne.
I tato namitka je proto nedavodna.

[37] Aniposledni kasacni namitka neni davodna. Stézovatel v ni namita, ze fizeni
pred krajskym soudem je zatizeno vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud se totiz podle néj nevyjadril k navrhu na provedeni dikazu spisem
stavebniho Gfadu sp. zn. MMZL-SU091752/2015/Fa. To, %e krajsky soud tento dikaz
neprovedl, vedlo podle stéZzovatele také k tomu, ze jeho zZalobni argumentaci tykajici
se zasahu do kanaliza¢ni pfipojky krajsky soud nemohl posoudit jinak nez formalnim
odkazem na spravnost rozhodnuti spravnich organt, takze byl stézovatel, podle svych slov,
nucen svoji zalobni argumentaci v kasa¢ni stiznosti zopakovat.

[38] Krajsky soud veshodé sespravnimi organy uvedl, Zetato namitka neni
pro posuzovanou véc relevantni, nebot otazka souladnosti prelozky kanaliza¢ni ptipojky
4 ’ v v v/ 4 . v/ M /7 4

na pozemku stavebnika se zakonem nebyla predmétem ftizeni o jeho zadosti o vydani
spole¢ného povoleni. Spravni organy se podle krajského soudu kolizi obou staveb zabyvaly
M .. o v v \4 v v/ 4 /. 4 / V. 4

a posoudily ji dukladné, o cemz svéd¢i 1 opakované vyzvy stavebniho Gradu adresované
stavebnikovi na doplnéni projektové dokumentace o objekt stavajici kanaliza¢ni pripojky
ajejtho prelozeni nebo jiného technického teSeni. Touto argumentaci krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, a nelze tak stézovateli prisvédéit
v tom, ze by se krajsky soud s uvedenym navrhem nijak nevyporadal. Ackoli by bylo jisté
vhodnéjsi, pokud by se s navrzenym dikazem krajsky soud vyporadal vyslovné, a nikoli
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pouze implicitné, nema jeho postup vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jak namita

vV vV 4 *Vv /4 v v i v 7
stézovatel. Stézovatel jim totiz hodlal prokazat pouze skutenost, ze stavba kanalizacni
ptipojky na pozemku stavebnika neni nepovolenou stavbou a Ze jeji odstranéni nebylo
narizeno. Tato skutecnost vSak nejenze nema pro posuzovanou véc vyznam, ale zalovany
ji ani necinil spornou a zadné zavéry z ni nebo z jejiho pripadného opaku nevyvozoval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[39] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s.t.s. ve spojeni s § 120 tehoz
4 vV Vv v v/ 7/ v /4 4 4 / o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gcastnikd nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Osoby zalastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud jim na navrh
muze rovnéz priznat nahradu idalsich nakladd fizeni, existuji-li proto divody hodné
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zvlastniho zfetele. Osoby zucastnéné nafizeni zadnou soudem ulozenou povinnost
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neplnily, ani o priznani dalsich nakladt fizeni nezadaly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



