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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondreje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Ceské aerolinie a.s.,
K letisti 1068/30, Praha 6 - Ruzyné, zast. advokatkou Mgr. Zuzanou Kalincovou,
Pujmanové 1753/10a, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢j. 7752/21/5200-
11431-711360, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. 11 Af 25/2021-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd mem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Vtéto véci se NSS zabyva vykladem mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Jadrem sporu je otizka, zda podle d¥ivéj$i smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a Korejskou republikou (publikovana pod ¢. 124/1995 Sb.) se pfijmy z pronajmu
nevybaveného letadla korejskou spolecnosti maji danit pouze v Koreji, nebo zda je 1ze danit
i v Cesku, kde m4 ptjem z pronjmu zdroj.

L. Popis véci

[2]  Zalobkyné (v Hzeni pfed NSS vystupuje jako stéfovatelka) je Ceska leteck spole¢nost.
Zauclelem letecké prepravy osob si v dubnu 2013 pronajala od jihokorejske letecké
spolecnosti Korean Air Lines Co., Ltd., jedno nevybavené letadlo bez posadky typu Airbus
A330, pozdéji si pronajala i motor do tohoto letadla. Pronajaté letadlo bylo od kvétna 2013
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zapsano v leteckém rejstiku tak, ze jeho vlastnici je Korean Air Lines a provozovatelkou
vV V17 /. ’ . vV .y . v
stézovatelka. V ¢lanku 19 najemni smlouvy si stézovatelka s vlastnici letadla sjednaly, ze
najemné je ocisténo od vsech danovych povinnosti v Cesku a stézovatelka musi hradit
vSechny ostatni dané v souvislosti s pronajmem letadla, vyjma danové povinnosti vlastnice

letadla.

[3] Vnynési véci jde o zdanovaci obdobi roku 2018. Stézovatelka zaslala
Specializovanému finan¢nimu afadu (spravei dané) vyactovani dané z prijma pravnickych
osob vybirané srazkou dané pro zdanovaci obdobi 2018. V ni uvedla, ze celkova dan ma byt
jen 3,9 milionu korun. Protoze stézovatelka odvedla spravci dané 20 miliona korun, zaplatila
0 16,1 milionu korun vice. Rozdil se tyka pronajmu letadla a motoru od spolecnosti Korean
Air Lines. Stézovatelka tvrdila, Ze pfijem z pronajmu se dani jen v Koreji, proto srazkova
dan ¢ini 0 korun. Spravce dané byl opacného nazoru, trval na tom, ze ptijmy z pronajmu se
dani i v Cesku, kde ma pijem z prondjmu zdroj. Vydal proto platebni vymér na dari ve vy
20 miliont korun. K odvolani stézovatelky zalovany jen nepatrné zménil vyslednou
srazkovou dan na 19,8 mil. korun., v klicové ¢asti rozhodnuti v$ak souhlasil se spravcem, ze
sporny pijem z pronijmu nevybaveného letadla podléha zdanéni v Cesku podle ¢lanku 12
smlouvy.

[4]  Stézovatelka se poté obratila na Méstsky soud v Praze, ale bez Gspéchu. Soud byl
postaven pred otazku, zda sporny pfijem korejskych aerolinii z pronajmu nevybaveného
letadla spada pod rezim clanku 8, ¢i clanku 12 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
V prvnim pripadé se tyto prijmy dani jen v Koreji, naopak v druhém ptipadé lze prijmy
zdanit té% v Cesku. Protoze predmétem vykladu je mezinirodni smlouva, méstsky soud
zaméril pozornost predevsim na jeji vyklad. Ostatni dokumenty, napfiklad modelova
smlouva Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) ¢i komentar ke
smlouvé, jen doplniuji vyklad mezinarodni smlouvy. Méstsky soud se nejprve zabyval
vykladem ¢lanku 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Soud uzavrel, ze pronajem letadla
spad4 pod definici licen¢nich poplatkd, proto podléha zdanéni té2 ve staté zdroje, tj. v Cesku.

[5]  Meéstsky soud nasledné obratil pozornost na ¢lanek 8 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Z jazykového vykladu je zfejmé, ze pripad stézovatelky spada mimo pisobnost
tohoto ¢lanku: aby se ptijmy z pronajmu danily pouze v Koreji, musela by Korean Air Lines
po dobu najmu provozovat letadlo. Tak tomu v nynéjsi véci nebylo. Tento zavér nemohou
zvratit rizné odkazy na pozdéjsi verze komentafe k modelovym smlouvam, byt jim nelze
upfit jejich vyznam. Nejedna se ani o formalni pramen prava, ani o zavazny vykladovy
dokument. Ma-li komentat plnit funkci vykladové pomtcky, musi byt vyklad v ném
obsazeny odivodnény a presvédcivy. Tento pozadavek komentar aktualni v dobé uzavteni
smlouvy jednoduSe nespliioval. AZ pozdéjsi verze modelové smlouvy a komentar k ni
vyjasnily, pro¢ pojem provozovani zahrnuje 1 pronajem nevybaveného letadla bez posddky (jak
tomu bylo i v tomto ptipadé). Pozdéjsi verze modelové smlouvy a komentate nelze pouzit;
pro vyklad smlouvy je rozhodna ta verze, ktera existovala v dobé uzavieni smlouvy. Z vyctu
mezinarodnich smluv je zfejmé, e Cesko rozliuje, zda pod rezim &lanku 8 zahrne i
prondjem nevybaveného letadla bez posidky, & nikoli. Ze pHjmy z pronijmu letadla
nespadaji pod tento ¢lanek, nepfimo potvrzuje téz nové sjednana Cesko-korejska smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni z roku 2020. Méstsky soud proto uzavfel, ze pfijmy z pronajmu
letadla nespadaji pod ¢lanek 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1995.
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v ° ° v
II. Shrouti kasacni stiznosti a vyjadieni G¢astnikd tizeni

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni predlozila dvé
skupiny kasacnich namitek. Prvni skupina obsahuje polemiku s vykladem ¢lanku 8 smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni, druha skupina pro zménu upozornuje na vady fizeni pred
spravnim organem, jmenovité na zjistovani skutkového stavu véci.

[71  Stézovatelka vznasi k vykladu spornych clanka mezinarodni smlouvy vicero
argumentu. Tvrdi, ze pfijmy z pronajmu letadla nemohou byt licenénimi poplatky, protoze
Cesko nevzneslo zadnou vyhradu a zalovany nepredlozil zadné jiné diukazy, které by
/ X . SRS . VA WA .
prokazovaly umysl Ceska danit sporné prijmy. Vztah mezi spornymi ¢lanky je vztahem
. 1. V17 ’ . v 7 ’ . v 7 v v
speciality; clanek 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni ma aplikacni prednost pred
¢lankem 12 téze smlouvy. Stézovatelka nechape, ceho chtél méstsky soud dosahnout, kdyz
rozebiral pojem provozovdni. Podle ni je takovy rozbor zbytecny. Clanek 8 hovori obecné
o ¢innosti spocivajici v provozovani letadla. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze povaha pravniho
vztahu ¢i zapis letadla v jiném staté vyjima prijmy z pronajmu z pusobnosti sporného clanku.
Stézovatelka se domaha vykladu ¢lanku 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery
odpovida pozdéjsim verzim komentare. Jedna se o celosvétové uznavany pramen, jehoz
autoritu neni namisté zpochybnovat. Dusledné zohlednéni komentart odpovida
teleologickému vykladu, ktery zohlednuje vyvoj v mezinarodni letadlové dopravé. Méstsky
soud nema pravdu, ze nové znéni komentare méni drivéjsi pravidlo; to pouze potvrzuje
v N4 4 4 / Ve 4 v 4 vV \4 M
ménici se nahled na otazku pronajmu letadel a rezimu (mista) zdanéni. Stézovatelka povazuje
za vadnou Gvahu soudu, ktery chtél vy¢tem mezinarodnich smluv ukazat na dlouhodoby
postoj Ceska ke zdanéni pfijmu z pronajmu nevybaveného letadla.

[8]  Stézovatelka také napada zpusob, jakym danové organy vedly danové rizeni a jak
vymétrily a stanovily vyslednou dan. Danové organy nemohly ulozit danovou povinnost jen
s odkazem na dfive odvedenou dan. Danové organy musely zkoumat, zda letadlo a motor
jsou movitymi vécmi umisténymi na ¢eském uzemi. Nic takového se nezjistovalo, nevi se,
zda pronajaté letadlo a motor se zde fyzicky nachazely béhem zdanovaciho obdobi. Kdyby
tomu tak nebylo, stéZovatelku by netizila zadna dafiova povinnost, nebot letadlo je neustale
v 4 . . ’ . v ’ 4 v /4 / 4
v pohybu. Danova povinnost vznika jen tehdy, pokud se véc nachazi na ceském Gzemi.

[9]  Zalovany v obsahlém vyjadfeni navrhl kasalni stiznost zamitnout. Napadeny
rozsudek i napadené rozhodnuti jsou prezkoumatelné. Vétsina kasa¢nich namitek je podle
zalovaného nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Z procesni opatrnosti se presto ke kasanim
namitkam vyjadiuje. Jen text samotné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je rozhodujici,

4 v ’ ’ 4 /4 4 ’ 4 7V
pravé tato smlouva se vyklada a z ni se také musi vychazet. Modelova smlouva a komentar
nejsou zavaznymi pravnimi prameny, nelze proto zohlednit jejich pozdéjsi verze. Své misto
maji jen tehdy, je-li mezinarodni smlouva nejasna, nesrozumitelna apod. V nynéjsim pripadé

v/ 4 / /4 /v vV . 4 77 ’
nevyvstaly zadné vykladové obtize. Ackoli sporna smlouva vychazi z modelové smlouvy,
prece jen tu jsou odchylky. Cesko totiz donedavna vychazelo ze starsi definice licenénich
poplatkli, o ¢emz svéddi i vyhrada k ¢lanku 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Do
ptijeti nové smlouvy o zamezeni dvojiho zamezeni bylo zfejmé, ze Cesko chce danit ptijmy
/e v 7 r 1.7 . . . ’e v

z pronajmu letadla. Uzavrenim smlouvy ziskava Korean Air Lines zisk z pronajmu, ne vsak
z provozu letadla (nejsou provozovatelem). Vyslovné ve vztahu k druhé skupiné kasa¢nich
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namitek zalovany zdaraznil, ze fizeni se od samotného pocdatku tocilo okolo vykladu

/ V17 o vV Vv o 4 v/ 4 M v v vV _V /
spornych {lankt. Stézovatelka vibec nenamitala vady fizeni ani nedostateéné zjistény
skutkovy stav.

[10]  V replice stézovatelka odmita mechanickou argumentaci zalovaného k neptripustnosti
kasacnich namitek. Nic nebrani tomu, aby stézovatelka zalobni body v kasaéni stiznosti
rozvedla, upresnila a rozsitila, nebot pravé to je podstata kasacni stiznosti. Protoze
stézovatelka napada rozsudek méstského soudu, je pfirozené, ze jeji kasalni argumentace se
Uplné neshoduje se zalobni argumentaci. Ani jeji namitky ohledné vad danového fizeni,
zejména nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nejsou nepfipustné. Ve zbytku
stézovatelka rika, ze zapis pronajatého letadla do Ceského leteckého rejstriku nevylucuje
Korean Air Lines jako provozovatelku pro tcely ¢lanku 8 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni.

[11]  V duplice jiz zalovany neuved! nic nového, jen citoval napadeny rozsudek.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem se NSS musi vypofadat s nimitkou neptezkoumatelnosti. Sté%ovatelka
tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Dale namita, ze se zalovany nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami;
také jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[14] Vadu neprezkoumatelnosti ovsem nelze vznaset pokazde, kdyz se ucastnikovi zda
napadené rozhodnuti prilis struéné nebo se mu dokonce jen nelibi zptsob jeho odavodnéni.
NSS vyhrazuje tuto vadu jen pro skute¢né zavazné pripady, kdy odtvodnéni rozhodnuti
trpi takovymi nedostatky, které brani jeho vécnému posouzeni. Neprezkoumatelnost nelze
libovolné rozsifovat, obzvlast pokud se soud nebo spravni organ sice podrobné nevyporada
s kazdou dil¢i namitkou, ale odpovédi na né vychazi z ucelené argumentace a ucastnikovi se
dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako celek neni spravna (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé
Ktissko, bod 29).

[15]  V nynéjsi véci méstsky soud peclivé a podrobné odtvodnil, pro¢ ptijem z pronajmu
nevybaveného letadla neni ziskem z provozovani letadla (¢lanek 8 smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni), ale licenénim poplatkem (¢lanek 12 smlouvy). Protoze stézovatelka
namitku neprezkoumatelnosti vznesla velmi obecné, NSS jen odkaze na odpovidajici pasaze
napadeného rozsudku (body 48 az 54 fesi vyznam mezinarodnich smluv a nezavaznych
prament prava; body 55 az 72 se tykaji vykladu ¢lanku 12 smlouvy; body 73 az 103 obsahuji
vyklad ¢lanku 8 smlouvy).

[16] Neni ani pravda, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Ani
u rozhodnuti dariovych organt nelze mit prehnané a nerealistické pozadavky na jejich
oduvodneéni; i zde postali reagovat na zakladni namitky. NSS ovSem uznava, ze oduvodnéni
k namitce, ktera upozornuje na neexistenci vyhrady k clanku 8 modelové smlouvy, neni
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prilis podrobné. Zbyvajici Casti odivodnéni vsak osvétlily, pro¢ i pres chybéjici vyhradu
nespadaji ptijmy z pronajmu pod vyse zminény clanek.

III. A. K otdzce pripustnosti kasacnich namitek

[17] 'V fizeni o kasalni stiznosti nelze uplatriovat zcela nové, v zalobé vibec neuplatnéné

divody nezakonnosti, respektive zcela nova skutkova tvrzeni (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
v

s. 1. 8.).

[18] Zalovany tvrdi, ze stézovatelka uvadi nové argumenty, proto je kasalni stiznost
V.V, V/ M v/ 4 ~ / v 4 v/ v 7/ % M
z vétsi Casti nepripustna. Zalovany ovsem chape nepfipustnost kasaéni stiznosti podle § 104
odst. 4 s. t. s. prilis dogmaticky. V podstaté totiz rika, ze stézovatelka nesméla zalobni
M v _ 7/ /v i Ve / / / A / Vv

argumentaci v kasaéni stiznosti podrobnéji rozvést. Takovy vyklad ale popira smysl a ucel

kasa¢ni stiznosti coby mimoradného opravného prostredku (coz spravné vysvétluje jiz

stézovatelka v bodech 3 a 4 repliky k vyjadreni zalovaného). V fizeni o kasacni stiznosti NSS
v 4 4 v v/ 4 M / M vV Ve

prezkoumava predevsim rozhodnuti krajského soudu. Proto i argumentace stézovatele ¢i

stézovatelky mifi v prvé fadé proti tomu, co krajsky soud fekl (nebo naopak nerekl, ale rici
v

mél).

[19] Vyklad zalovaného nuti nelspésné zalobce, aby doslovné zopakovali zalobni
argumenty. To je absurdni. Je to presné naopak, nez tvrdi zalovany - pravé doslovné opsani
zaloby by ucinilo kasaéni stiznost nepripustnou, nebot by takova kasacni stiznost vlastné
neobsahovala zadné skuteéné kasa¢ni divody podle § 103 s. t. s., nepolemizovala by vibec
s napadenym rozsudkem (k tomu usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, C.
4051/2020 Sb. NSS, bod 12).

[20] Kvalitné sepsany rozsudek krajského (meéstského) soudu poskytuje neuspésnému
4 . v/ 4 /7 V/_ VeV/ X7 v/ Vev/
zalobci dalsi arzenal pro prohloubeni jeho dfivéjsi argumentace. Cim lepsi a podrobnéjsi
rozsudek, tim lepsi a podrobnéjsi muze byt 1 kasacni stiznost tento rozsudek napadajici
(pokud ovsem kvalitné sepsany rozsudek nepresvéd¢i netspésnou stranu o nedtivodnosti jeji
argumentace, procez se rozhodne kasacni stiznost nepodat).

[21] Zalovany se proto myli, pokud si mysli, Ze kasacni stiznost nemtze vice upftesnit a
rozvést zalobni body.

[22]  V prvni Casti kasacni stiznosti stézovatelka kritizuje vyklad spornych ¢lankd smlouvy
4 4 v 4 v/ v 4 /v M Vv v v . /4
o zamezeni dvojtho zdanéni (¢ast C kasacni stiznosti). Jiz v zalobé proti napadenému
4 VvV Vv Ve v v M v N4 v/ v
rozhodnuti stézovatelka predlozila pomérné podrobnou argumentact, pro¢ se v jejim pripadé
uplatni ¢lanek 8 smlouvy. Protoze méstsky soud byl opa¢ného nazoru, stézovatelka svou
argumentaci spravné uzpusobila tak, aby reagovala na hlavni argumenty komplexniho
rozsudku méstského soudu. Stézovatelka predevsim namitla, Ze pti vykladu spornych ¢lankd
je treba upfednostnit teleologicky vyklad, coz vyzaduje zohlednéni posledni verze
komentare k modelové smlouvé. Tim stézovatelka svou predchozi zalobni argumentaci, v
niz se opakované odvolavala na modelovou smlouvu akomentat, jen upfesnila a
prohloubila. NSS tak souhlasi se stézovatelkou, ze se nejedna o pravni novoty. Tato last
kasacni stiznosti je pripustna, NSS se s ni vyporada nize v Casti IIL. B. [kasacni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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[23] Ovsem poté stézovatelka predklada tuto argumentaci (Cast D kasacni stiznosti):
danové organy tdajné vyméfily a stanovily dar, aniz zjistovaly, zda pronajaté letadlo a
motor byly po celé zdanovaci obdobi fyzicky umistény na ceském Gzemi. NSS musi
souhlasit se zalovanym, ze v této ¢asti je kasacni stiznost vskutku neptipustna. Zaloba
VvV / v v i / / V17 o M 4 4 vV i
smérovala vylucné proti vykladu spornych clankd mezinarodni smlouvy. Stézovatelka se ani
slovem nezminila, Ze snad danové organy pochybily pti zjistovani skutkového stavu véci.

[24] Neobstoji ani stézovatelcina obrana, ze tato argumentace méla jiz v zalobé seznatelny
zaklad. Jeji replika odkazuje na bod 8 Zaloby, ten vsak jen tika, ze Zalovany op?el rozhodovaci
diivody o nepodloZené ditkazy. Nic vice k tomu stézovatelka v zalobnim fizeni neuvedla.
Takto zcela vagné formulovana (a méstskym soudem proto neprojednatelna) zalobni
argumentace stézovatelku neopravriuje, aby kvalitativné odlisnou argumentaci predlozila az
v kasacni stiznosti. Nic pritom stézovatelce nebranilo, aby srovnatelnou namitku uplatnila
jiz pred méstskym soudem. Cést D kasaéni stiznosti je tudi? nep¥pustna, NSS se ji nemtze
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).

1L B. K vykladu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

25]  V této casti NSS nejprve zdtrazni, ze soudy musi vykladat mezinarodni smlouv
) y y y
podle vykladovych pravidel, které stanovi samo mezinarodni pravo (IIl. B. 1.). Poté soud
/ / V17 o i 4 4 /I N/ Ve /Vo
provede vyklad spornych ¢lankt mezinarodni smlouvy, zvazi pouzitelnost komentara
OECD k modelové smlouvé, ktera je predlohou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a

JePp y J

pouzitelnost argumentace opacnym znénim nové uzavrené mezinarodni smlouvy s Koreou

v roce 2020 (IIL. B. 2.).
L. B. 1. Obecnd vychodiska vykladu mezindarodnich smluv

[26] Soud je pfi rozhodovani vazan nejen zakony, ale také mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soudasti pravniho ¥adu (flanek 95 odst. 1 Ustavy). Aby se mezinarodni smlouva
stala soucasti Ceského pravniho radu, musi s jeji ratifikaci souhlasit Parlament (¢lanek 10
Ustavy), resp. néktery z jeho predchtidct na Gzemi dnesni Ceské republiky nebo statd,
jejichz ¢asti Cesko bylo, typicky napt. parlamenty v byvalém Ceskoslovensku [srov. nalez
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06 (N 18/48 SbNU 195), Bistrot de Marlene, bod 15].

[27] Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni byla uzaviena je$té mezi tehdej$i Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou dne 27. 4. 1992. Vyménou nét
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18. 3. 1994 a Velvyslanectvi Korejské
republiky v Praze ze dne 11. 4. 1994 bylo dohodnuto, ze smlouva bude povazovana za
uzavienou mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou. Se smlouvou vyslovil souhlas
Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni listiny byly
vyménény v Praze dne 3. 3. 1995; tim smlouva vstoupila v platnost na zakladé ¢lanku 28
odst. 1 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/1995 Sb., o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni daniovému tniku v oboru dani z ptijmu).
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[28]  Smlouva je proto soudasti ¢eského pravniho ¥adu ve smyslu &anku 10 Ustavy. Tato
smlouva pozbyla platnosti dne 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost nova Cesko-korejska
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (¢. 1/2020 Sb. m. s., viz k tomu bod [61] nize). Na
nynéjsi véc, ktera se tyka zdanovaciho obdobi roku 2018, je vsak treba pouzit starsi cesko-
korejskou smlouvu z roku 1995.

[29] Soudasti pravniho radu je také Videnska imluva o smluvnim pravu (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ze dne 4. 9. 1987, ¢. 15/1988 Sb., o Videnské umluvé o smluvnim pravu),
ktera obsahuje pravidla pro vyklad mezinarodnich smluv. S touto tmluvou vyslovilo souhlas
jesté Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky.

[30] V pripadech obtizi pti vykladu norem mezinarodnich smluv je namisté postupovat
zpusobem predpokladanym Videnskou dmluvou o smluvnim pravu (srov. k tomu
v judikatute NSS napft. rozsudek ze dne 28. 3. 2013, &j. 2 Afs 71/2012-87, British American
Tobacco, podobné a podrobnéji rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 2 Afs 103/2018-46, engelbert
strauss, body 41 nasl.).

[31] Pravidla vykladu mezinarodnich smluv vymezuje Videnska imluva v ¢lancich 31 az
33. Pro nynéj$i véc jsou kli¢ova prvni dvé vykladova pravidla. Clanek 31 Videtiské mluvy
zakotvuje obecné pravidlo vykladu:
1. Smlowva musi byt vyklddana v dobré vive, v souladu s obvyklym vyjznamem,
ktery je ddvan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s
priblédnutim k predmétu a iicelu smlouvy.
2. Pro ucely vykladu smlonvy se kromé textu, vcetné preambule a prilob,
celkovou sonvislosti rozumi:
a) kazdd doboda vztabujici se ke smlouvé, k niZ doslo mezi vsemi
stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy;
b) kazda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s
uzavienim smlouwvy a prijatd ostatnimi stranami jakoZto listina
vztabujict se ke smlouveé.
3. Spolu s celkovou souvislosti bude brin zvetel:
a) na kaZdou pozdéisi dobodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo
provddeéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami;
b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, kterd zaloZila
dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu;
¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho priva pouZitelné wve
vztazich mezi stranami.
4. Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, porvrdi-li se, Ze to bylo #imyslem
stran.

[32] Navazuyjici clanek 32 vymezuje doplitkové prosttedky vykladu:
Doplrikovych prostiedki vykladu, véetné pripravnych materiali na smlouvé a
okolnosti, za nichz byla smlowva uzaviena, lze pouzit bud pro potvrzeni
vyznamu, ktery vyplyva z pouziti clanku 31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz
vyklad provedeny podle clanku 31:

a) bud’ ponechdvd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo
b) vede k vysledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny.
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[33] Jak jiz napovida samotna systematika Videnské umluvy, pti vykladu ma prednost
obecné vykladové pravidlo (srov. Sturma, P.; Cepelka, C.; Bala$, V. Prdvo mezindrodnich
smluv. Praha: Ale$ Cenék 2011, s. 120). Toto obecné pravidlo v sobé obsahuje tii vykladové
metody: metodu jazykovou (v souladu s obvyklym vyznamem), systematickou ¢i kontextualni
(ktery je davdn vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti) a teleologickou (s priblédnutim
k predmétu a iicelu smlouvy). Pti vykladu se pouziji vsechny metody vykladu, avsak zadny z
nich nema prednost pred druhym ani neni dalezitéjsi nez jiny.

[34] Doplnkovych vykladovych prostredkt lze uzit jen pro ucely, které clanek 32
Videnské Umluvy predvida, tj. pro potvrzeni vykladu, odstranéni nejasnosti i
nejednoznalnosti a k zamezeni protismyslnosti nebo nerozumnosti vykladu. Tento ¢lanek
dopliiuje &anek 31 Videtiské tmluvy, nejedna se o svébytné vykladové pravidlo. Clanek 32
Videnskée amluvy prikladmo uvadi, co vsechno muze byt doplikovym vykladovym
prostredkem, jmenovité pripravné prace a okolnosti pri uzavreni smlouvy (srov. le
Bouthillier, Y. Article 32. Supplementary means of interpretation. in: Corten, O. - Klein, P.
(eds.) The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentary. Oxford: Oxford
University Press 2011, s. 842).

I1I. B. 2. Vyklad sporné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a vyuZitelnost komentars OECD

[35] V nyn&j$i véci se vede spor o to, zda Cesko muZe zdanit piHjmy z pronijmu
nevybaveného letadla vroce 2018. Korejska spolecnost Korean Air Lines pronajala
stézovatelce dopravni letadlo a pozdéji také letecky motor. Protoze Korean Air Lines neni
tuzemskym daniovym rezidentem (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu),
tiZi ji datiova povinnost pouze u pHjmd ze zdroji na Gzemi Ceska, napfiklad z uZivani
movité véci nebo jeji ¢asti umisténé na tzemi Ceska [§ 22 odst. 1 pism. g) bod 5 zakona o
danich z prijmu]. Ptijem za najem primyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni je
licenénim poplatkem (§ 19 odst. 7 zakona o danich z pfijmua).

[36] Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni nenahrazuji vnitrostatni danové
predpisy smluvnich stat, mohou vsak datiovou povinnost upravit odli$né, presnéji stanovit
odlisny pravni rezim zdanéni (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢&j. 6 Afs 52/2015-29, ¢
3262/2015 Sb. NSS, ALPEX, bod 8 a tam cit. odborna literatura). Jejich Glelem je urcit stat,
kde se ten ¢i onen ptijem dani. Omezuji tak pravo prvniho smluvniho statu zdanit pfijem
rezidentl druhého smluvniho statu. Nejinak je to u nyni vykladané smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

[37] Stézovatelka tvrdi, Ze ptijmy z pronajmu dopravniho letadla jsou ziskem Korean Air
Lines z provozovani letadla v mezinarodni dopravé, proto je lze danit jen v Koreji.
Stézovatelka argumentuje hlavné ¢lankem 8 odst. 1 desko-korejské smlouvy (Zisky podniku
jednoho smluvniho statu z provozovani lodi, clunii nebo letadel v mezindrodni dopravé budou
zdanény jen v tomto smluvnim stdté).

[38] Podle zalovaného a méstského soudu je pfijem z pronajmu letadla licencnim
poplatkem, kterj m4 zdroj v Ceské republice, a proto ho v Cesku lze danit do vyse 10 %
jeho hrubé castky. Tento zavér naopak vychazi z ¢lanku 12 odst. 1 a 2 lesko-korejské
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smlouvy: podle odst. 1 licencni poplatky, majici zdroj v jednom smluvnim stdté, které pobird
rezident drubého smluvnibo statu, mobou byt zdanény v tomto drubém stdté, avsak podle odst.
2 licencni poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a), mohou byt zdanény ve smluvnim staté, ve
kterém je jejich zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu, aviak je-li p¥ijemce skutecnym
vlastnikem licencnich poplatkd, Cistka dané takto stanovend nepresibne 10 % hrubé Castky z
licencnich poplatki). Vyraz ,licen¢ni poplatky“ smlouva dale definuje jako platby jakéhokoli
druhu obdrzené jako nahrada za uziti nebo pravo na uziti mimo jiné primyslového,
obchodniho nebo védeckého zarizeni [Clanek 12 odst. 3 pism. a)]. Predpoklada se, ze licen¢ni
poplatky maji zdroj ve smluvnim staté, jestlize platcem je téz rezident tohoto statu (¢lanek

12 odst. 5).

[39] Jak upozornil méstsky soud, pravé clanek 12 odst. 3 pism. a) ¢esko-korejské smlouvy
se v moznosti danit prijmy z pronajmu zafizeni ve statu zdroje od modelové smlouvy
odchyluje (bod 56 napadeného rozsudku).

[40] V nynéjsi véci neni sporné, ze pod pojem ,priimyslového, obchodniho nebo védeckého
zarizeni (v anglické verzi smlouvy industrial, commercial and scientific equipment®) lze
podradit téz dopravni letadlo ¢i letecky motor. Méstsky soud otazce podrazeni letadla a
motoru pod kategorii ,primyslového nebo obchodniho zarizeni* vénoval velky prostor a
stézovatelka s rozsudkem v tomto bodé nepolemizuje (blize body 65 az 71 napadeného
rozsudku).

[41] NSS souhlasi s tim, ze ptijmy z pronajmu nevybaveného letadla nebo z pronajmu
motoru nelze podradit pod clanek 8 Cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni,
ktery upravuje zisky z provozovani letadel v mezinarodni dopravé (v anglické verzi ,profits
from the operation of aircraft”). Letadlo provozovala stézovatelka. Naopak spolecnost Korean
Air Lines se v najemni smlouvé jako pronajimatelka zavazala do uzivani letadla nezasahovat
a po dobu najmu letadlo neprovozovala. Méstsky soud tedy spravné dospél k zaveéru, ze jiz
jazykovy vyklad vede k jednozna¢nému zavéru, ze zisk pronajimatele z pronajmu letadla
neni ,primem z provozovani letadla“, ktery by spadal pod rozsah ¢lanku 8 smlouvy (blize
body 73 az 76 napadeného rozsudku).

[42] Stézovatelka nepopira, ze prvotni (jazykovy) vyklad vede k zavéru, k némuz dospél
\4 / o * 4 vV 7/ v 4 Ve / V17 v
zalovany. Svuj nazor ale stézovatelka opira hlavné o to, ze pfi vykladu clanku 8 cesko-
korejské smlouvy se musi zohlednit vyvoj komentati k modelové smlouvé OECD o
zamezeni dvojiho zdanéni pfijma. Pojem ,zisky z provozovini letadel v mezindrodni dopravé”
se totiz v prubéhu dasu ménil. Podle stézovatelky mél méstsky soud uprednostnit
teleologicky vyklad prava, ktery zohledriuje ptipadné zmény pfi hledani smyslu a Géelu
spornych pravidel.

[43] NSS uznava, ze sporny pojem ,zisky z provozovini letadel v mezindrodni dopravé”
vskutku doznal v pribéhu dasu podstatnych zmén. Ovsem nic jiného netfikal ani méstsky
soud.

[44] Méstsky soud spravné upozornil, ze modelova (¢i vzorova) smlouva OECD o
4 4 v 4 V7/e o M /v /4 v M 4 4
zamezeni dvojitho zdanéni prijmu ani komentar k modelové smlouvé nejsou formalnim
’ / . ’ ’ ’ ’ .y ,
pramenem prava (bod 52 napadeného rozsudku). Nejedna se o zavazny nastroj pfi vykladu
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Ve / M 4 4 4 ./ v 4 /v i v/ i
a pouziti mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Komentar zpravidla netvori ani
celkovou souvislost ve smyslu ¢lanku 31 odst. 2 a 3 Videnské amluvy, nebot neni formadlné
spojen s mezinarodni smlouvou (takovou smlouvou totiz modelova smlouva neni). Proto
M v/ /4 v /v v 4 4 Vevy/ i Ve
ani pripadna zména obsahu komentatre nutné nezaklada pozdéjsi praxi, kterou by soud ¢i
danové organy musely zohlednit. Byt komentat poziva vysoké presvédéivosti, nelze z ného
mechanicky vychazet (shodné rozsudek ze dne 23.3.2023, ¢.7 Afs 166/2022-38, HPK-
Productions, body 25, 26 a 28 vCetné citace pocetné judikatury).

[45] Judikatura NSS jiz k modelové smlouvé OECD uvedla, ze patri mezi doplikove
prostredky vykladu; jde totiz o vzorovy dokument, na zakladé kterého byla mezi dvéma
konkrétnimi staty sjednana konkrétni mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.
Modelova smlouva viak neni smlouvou ve smyslu ¢anku 10 Ustavy, nejde vibec o
mezinarodni smlouvu. Modelovou smlouvu lze s urcitym zjednodusenim pripodobnit k
diivodové zpravé navrbu zikona. Nejednd se o pramen prava, nybrz o interpretacni voditko ke
zpétnému dovozeni vimyslu kontrabentid® (cit. véc 2 Afs 103/2018, engelbert strauss, bod 43).

[46] Protoze se méstsky soud také zabyval vykladem clanku 12 Cesko-korejské smlouvy,
bylo nezbytné zasadit vyse shrnuté Gvahy do celkové souvislosti nyni vykladané smlouvy o
zamezeni dvojitho zdanéni (tzv. systematicky vyklad).

[47]  Jak spravné uvedl méstsky soud, Cesko (respektive tehdy jesté Ceskoslovensko) a
Korea podepsaly mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni v dubnu 1992, tedy
predtim, nez doslo k upravé definice v ¢lanku 12 odst. 2 modelové smlouvy OECD (nova
modelova smlouva byla zvefejnéna v zafi 1992). Definice licenc¢nich poplatkd v ¢l. 12 odst.
3 Cesko-korejské smlouvy proto odpovidala jesté definici modelové smlouvy OECD z roku
1977. Smluvni strany si vsak v clanku 12 odst. 2 Cesko-korejské smlouvy v dubnu 1992
vyslovné sjednaly moznost danit prijmy z najmu zafizeni téz ve smluvnim staté, v kterém je
zdroj téchto prijmu. Sjednanim této moznosti se smluvni strany vyslovné odchylily od
modelové smlouvy OECD z roku 1977, ktera zdanéni ve statu, v kterém je zdroj prijmu,
neumoznovala (shodné bod 62 napadeného rozsudku).

[48]  Vali danit p¥jmy z pronijmu za¥{zeni nasledné Ceska republika potvrdila i p¥i vstupu
do OECD v roce 1995, kdyz uplatnila viiéi ¢lanku 12 odst. 1 modelové smlouvy vyhradu, ze
si ponechava pravo zdanit licenéni poplatky, které maji zdroj v Cesku. Ve vyhradé k ¢lanku
12 odst. 2 modelové smlouvy si Cesko i Korea vyhradily pravo doplnit do definice licen¢nich
poplatka slova ,za wZiti nebo za pravo na uZiti priamyslového, obchodnibo nebo védeckého
zarizeni (blize k tomu véetné citaci napadeny rozsudek, bod 63).

[49] Vyklad ¢lanku 12 Cesko-korejské smlouvy je tudiz jasny. Stézovatelka se vsak domaha
toho, aby NSS podtadil ptijmy z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky pod ¢lanek 8
téze smlouvy. Tvrdi tak v podstaté, ze ¢lanek 8 je pravé u pronijmu letadel zvlastnim
pravidlem ve vztahu k obecnému pravidlu ¢lanku 12 esko-korejské smlouvy. Pfitom se
stézovatelka opira predev$im o promény komentari k modelové smlouvé, které zjevné
rozsifuji dosah pouzitelnosti sporného ¢lanku téz na provozovani pronajatého letadla bez
posadky.
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[50] Predmétem vykladu je nyni cesko-korejska smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.
NSS jiz zdaraznil, ze soudy musi pfi vykladu mezinarodni smlouvy pfednostné uzit
obecnych vykladovych pravidel. Doplinkove vykladove prostredky nastupuji jen tehdy,
pokud si soud chce potvrdit spravnost jejtho vykladu, odstranit nejasnost ¢i nejednoznacnost
nebo se vyhnout ztejmé protismyslnému ¢i nerozumného vykladu (vice v bodech [31] nasl.
shora). Prostredkem doplinkového vykladu muze byt také komentar k modelové smlouvé

OECD.

[51] Dle ptuvodniho komentafového vykladu modelové smlouvy zroku 1963 nebyl
ptijem z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky zahrnut do ziskd z provozovani
letadla. Komentar zahrnoval pod zisky z provozovani letadel jen pronajem plné vybaveného
letadla s posadkou. Pozdéjsi komentar k modelové smlouvé z roku 1977 tento vyklad
potvrdil, ovSem na rozdil od predchozi verze dodal, ze ¢lanek 8 se vztahuje téZ na piijem z
pronajmu nevybaveného letadla bez posadky, ovsem pod podminkou, ze jde o 0bcasny zdroj
priyma (occasional source of income) podniku v mezinarodni dopravé. V roce 2005 se pak
komentarovy vyklad sporného pojmu zasadné zmeénil. Ptijmy, které nejsou spojeny primo s
provozovanim, ale jsou jen vedlejstho charakteru (ancillary), se povazuji za zisky z
provozovani letadla v mezinarodni dopravé (podrobné se této otazce véetné obsahlych citact
vénuje napadeny rozsudek zejména v bodech 77 az 82 a dale 87 az 90).

[52] Je tedy otazkou, jaky vliv ma nazorovy posun komentate k modelové smlouvé na
vyklad cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1995.

[53] V dobé uzavieni vychazela mezinarodni smlouva z modelové smlouvy OECD
z roku 1977. Pro ucely vykladu ¢esko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tedy
prednostné pouzije ta verze komentare, ktera byla vytvofena pravé k této modelové
smlouvé. Podle ni 0bcasné ptijmy z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky spadaji pod
zisky z provozovani letadla. Méstsky soud obsahle analyzoval pochybnosti ohledné
spravnosti takového vykladu (komentar totiz vubec nevysvétlil davody, proc voli vyklad
novy, odlisny od vykladu predchoziho). Nicméné neni treba, aby se stejnym smérem vydal
téz NSS a navazal na podrobnou (a treba fici velmi presvédéivou) argumentaci meéstského
soudu. Pro tuto véc tyto ivahy nemaji vétsi vyznam, coz nakonec ptipustil i sim méstsky
soud. Podstatna je zde okolnost, ze Korean Air Lines nepfetrzité od roku 2013 pronajimala
stézovatelce letadlo, o ¢emz svéddi jak doba najmu, tak opakované prodlouzeni najemni
smlouvy. Rozhodné se nejednalo o obcasny zdroj pfijmu, nybrz o zdroj dlouhodoby
a pravidelny.

[54] Je pravda, ze v dobé rozhodovani zalovaného existovaly 1 dalsi verze komentare
(z roku 2005). Ty byly o poznani jasnéjsi nez komentat k modelové smlouvé OECD z roku
1977. Podle nich jsou pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla zisky z provozovani letadla,
pokud maji jen vedlejs? charakter. Stejné jako méstsky soud si NSS porovnal znéni ¢lanku 8
Cesko-korejské smlouvy s jeho protéjskem v pozdéjsich modelovych smlouvach. Nenasel
pritom zadné vyznamnéjsi rozdily (napf. ¢lanek 8 modelové smlouvy OECD z roku 2017 se
dokonce doslovné shoduje s nyni vykladanym c¢lankem desko-korejské smlouvy). NSS
pripousti, ze takova situace svadi k pouziti aktualni verze komentare. Takovy nazor je ov§em
z mnoha dtvodd problematicky.
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[55] Protoze v dobé rozhodovani sporu muze existovat vicero verzi komentare k
modelovée smlouvé, vychazi se prednostné z té, ktera byla aktualni v dobé uzavieni
mezindrodni smlouvy. Lze totiz predpokladat, ze pravé z tohoto komentare vychazeli ti,
ktefi mezinarodni smlouvu uzavirali. OvSem ani tato verze komentare samozrejmé neni
zavaznym pramenem prava.

[56] Preferenci komentate aktualnitho v dobé uzavieni mezinarodni smlouvy pred
komentari pozdéjsimi lze potvrdit téz komparativnim vykladem. Zahrani¢ni judikatura
napfi¢ pravnimi kulturami vychazi z premisy, ze pro vyklad je tfeba prednostné vychazet z
komentare aktualniho vdobé uzavieni mezinarodni smlouvy, nikoli zkomentara
pozdéjéich [takto napt. rozsudek francouzské Statni rady (Conseil d’Etat) ze dne 30. 12. 2003,
¢. 233894, SA ANDRITZ, recueil Lebon;! rozsudek Vrchniho soudu pro Anglii a Wales (High
Court of Justice) - UBS AG v. HM Revenue and Customs, [2006] EWHC 117 (Ch), bod 27;?
rozsudek britské Snémovny lordl Forhergill v Monarch Airlines [1981] AC 251 - stanovisko
Lorda Diplocka;> nebo rozsudek rakouského Spravniho soudniho  dvora
(Verwaltungsgerichtshof) ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 92/13/0172;* pro diskusi doktrinalni srov.
napt. Lang, M. Introduction to the Law of Double Taxation Convention. 2 ed. Wien, LINDE
VERLAG 2013, s. 50 nasl.].

[57] NSS opakuje, ze komentare k modelové smlouvé OECD nemohou mit ambici

nahradit samotny text mezinarodni smlouvy. Pokud soudy ¢i daniové organy komentar
V7 ./ . M o A M / v v Ve i 4 v v VVe

pouzivaji (jako zdroj pusobici silou své presvédcivosti), musi se prednostné zameéftit na tu

! Dostupné on-line na https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008187891/. Srov. k tomu
text, kde Statni rada odmita pfihlédnout k ptfipominkidm Vyboru OECD pro fiskalni zalezitosti k ¢lanku 9
odst. 1 vzorové smlouvy vypracované touto organizaci, nebot tyto pfipominky byly ,vypracoviny po pfijeti
spornyjch ustanoveni“ vykladané mezinirodni smlouvy (kompletné v originile relevantni ¢ast stru¢ného
rozsudku Statni rady zni: ,,Considérant, d'une part, qu'il n'y a pas lieu, contrairement a ce que soutient le ministre
de ['économie, des finances et de l'industrie, de se référer, pour interpréter les stipulations des articles 6 § 5 et 17-A-IV
précités, aux commentaires formulés par le comité fiscal de |'Organisation pour la coopération et le développement
économique (OCDE) sur l'article 9 § 1 de la convention-modéle établie par cette organisation, des lors que ces
commentaires sont postérienrs a l'adoption des stipulations en cause;”)

2 Dostupné on-line na https://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2006/117.html

3 Dostupné on-line na https://www.bailii.org/uk/cases/ UKHL/1980/6.html Lord Diplock mj. uvedl: M7
Lordi, mohu se mnobem strucnéji zabyvat "doktrinou" a "jurisprudenci". Komentare ucenych autorii k textu imluvy,
na které se Vase Lordstva odvolavayi, byly zvetenény aZ po uzavient imluvy. Nepredchizely ji; delegdti je nemohli
vzit v dvabu pri schvalovini textu. Pro soud, ktery vykladd vimluvu, mohou mit pozdéjsi komentare roliko hodnotu
presvédcivosti® (v originle: ,My Lords, I can deal much more briefly with " doctrine” and "jurisprudence”. Those
commentaries by learned authors on the text of the Convention to which your Lordships have been referred were
published after the Convention had been concluded. They did not precede it; the delegates cannot have taken them
into account in agreeing on the text. To a court interpreting the Convention subsequent commentaries can have
persuasive value only ...).

+ECLLAT:VWGHS:1996:1992130172.X01. ,Pi vykladu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je tieba poznamenat,
Ze smluvni strany, pokud ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni prijmou text vzorové dariové vimluvy OECD,
prisuzuji jednotlivym ustanovenim dvoustranné smlouvy obsab odpovidajiciho ustanoveni vzorové dariové dimluvy
OECD; v duisledku roho se pro vyklad smlouvy stavd zvldsté dileZitym komentay Dariového vyboru OECD k prijaté
vzorové dariové vimluvé existujici v dobé uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.“ (v originale: ,Bei der
Interpretation von Doppelbestenerungsabkommen ist zu beachten, dafS Vertragsparteien, insoweit sie den Text des
OECD-Musterabkommens in ein Doppelbesteuerungsabkommen iibernebmen, der einzelnen Vorschrift des
bilateralen Vertrages den Inbalt der korrespondierenden Vorschrift des OECD-Musterabkommens beimessen;
dadurch erlangt der bei Abschlufs eines Doppelbesteuerungsabkommens bestehende Kommentar des OECD-
Steuerausschusses zum iibernommenen Musterabkommen fiir die Auslegung des Abkommens besondere Bedeutung®).



https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008187891/
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/117.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1980/6.html
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verzi, ktera existovala v dobé uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pravé z té verze
totiz vychazeli signatafi mezinarodni smlouvy pfi jejim uzavieni. Kdyby NSS bez dalsiho
odkazal na pozdéjsi komentare, které se pritom vymykaji z textu vykladané smlouvy,
fakticky by tim ménil samotnou mezinarodni smlouvu. Zména smlouvy vsak ma vlastni
pravidla, ktera nelze svévolné obchazet [viz ¢lanek 39 Videnské 4mluvy, na vnitrostatni
/ . V17 ’ V17 g . v v V7 v .
Grovni pak ¢lanek 63 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 49 Ustavy]. I proto je tfeba vétsi obezretnosti,

Ve / Ve Vev/ /8
pokud se pfi vykladu pouzije pozdéjsi verze komentare.

[58] Inspirativai je v tomto sméru rovnéz zahraniéni judikatura, jmenovité kanadského
federalniho odvolacitho soudu. Podle ni lze zohlednit 1 pozdéjsi verze komentare, pokud
poskytuji odavodnény vyklad uréiteho pojmu a nejsou v rozporu s komentatem, ktery byl
aktualni v dobé uzavtreni mezinarodni smlouvy. Pozdéjsi komentar je tedy uzite¢nym
vykladovym doplikem, pokud nazory v predchozim komentari blize osvétluje a rozvadi,
nikoli popira (The Queen v. Prévost Car Inc, 2009 FCA 57, [2010] 2 R. C. F. 65, bod 12).5
S timto nazorem se NSS ztotoznuje.

[59] Preneseno na nynéjsi véc, pozdéjsi komentare vibec neosvétluji obsah komentare k
¢lanku 8 modelove smlouvy z roku 1977. Naopak, zcela popiraji tehdejsi vyklad ziskt z
provozovani letadla v mezinarodni dopravé. Pozdéjsi komentafe neobsahuji zminku o
obcasnosti. Misto toho nové pracuji s pozadavkem, aby urcita c¢innost byla ve vztahu k
provozovani letadla v mezinarodni dopravé vedlejsi povahy. Obsahove se tedy jedna o nové
pojeti zisku z provozovani letadla v mezinarodni dopravé, které ani jeden ze smluvnich stata
nemohl predvidat, natoz aby to odpovidalo jejich spolecné vili v dobé uzavieni smlouvy na
pocatku 90. let minulého stoleti.

[60]  Ani teleologicky vyklad neumoznuje pouziti pozdéjsich komentara. NSS nepopira,
ze vyznam toho ¢i onoho pojmu se muze zménit a prizpusobit se pozdéjsim spoleCenskym
zménam. Na druhou stranou nelze pomoci teleologickeho vykladu nepfipustné rozsirovat
vyznam vykladanych pojma. Jestlize méstsky soud jazykovym a systematickym vykladem
uzavrel, ze prijmy z prondimu nevybaveného letadla nejsou zisky z provozovini letadla, pak
nelze Gcelové, trebas pomoci teleologického vykladu, dovozovat opak. Takovy postup by
totiz narazel na shora popsani specifika vykladu mezinarodnich smluv. Vyrazy v
mezinarodni smlouvé se vykladaji podle vyznamu, ktery mély v dobé uzavteni smlouvy.
Evolutivni vyklad, pfipoustéjici promény vyznamu jednotlivych pojmt, ma naopak prostor
tam, kde smluvni staty alespori mlcky projevily vili, ze se vyznam ma v ¢ase ménit - smluvni
staty to mohly udinit af jiz v okamziku uzavieni smlouvy nebo kdykoli pozdéji [srov.
k tomu rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Dispute regarding Navigational
and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), 1.C.J Reports 2009, 213, body 63 a 64 a tam cit.
starst judikatura]. Takova podminka v nynéjsim pripadé chybi.

[61] Komentat k modelové smlouvé ovSem neni jedinym dopliikovym vykladovym
prostredkem. Jiz vyse v bodé [34] soud zdtraznil, ze ¢lanek 32 Videnské tmluvy obsahuje
jen demonstrativni vylet podpurnych prostfedkt. NSS nevidi zadny davod, pro¢ by jimi
nemohly byt jiné smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni (mnohé jiné smlouvy detailné pro

> Dostupné on-line na https://publications.gc.ca/collections/collection_2011/cmf-fja/JU1-2-2010-2-1.pdf.
¢ Dostupné on-line na https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-

EN.pdf.



https://publications.gc.ca/collections/collection_2011/cmf-fja/JU1-2-2010-2-1.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf
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srovnani méstsky soud analyzoval) ¢i nové uzavrena Cesko-korejska smlouva z roku 2020
(Smlouva mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu, publ. pod ¢ 1/2020 Sb. m. s.).
Doplinkovym vykladovym prostredkem totiz mohou byt jak dokumenty, které se obsahové
tykaji stejné problematiky, tak i1 nasledna praxe statQ, jez netvoti celkovou souvislost ve
smyslu clanku 31 odst. 3 Videnské amluvy (srov. Dorr, O. Article 32. in: Dorr, O. -
Schmalenbach, K. (eds.) Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. 2nd
edition. Berlin: Springer, 2018, s. 626-627).

[62] Analyza méstského soudu ukazala, Ze Cesko a Korea ptistupuji k podtazeni pijmd
z prongymu letadla obdobné: pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla jsou zisky z
provozovani jen tehdy, pokud je tak vyslovné ve smlouvé ujednano. Je to pravé nova
smlouva z roku 2020, ktera na rozdil od své predchtdkyné pod zisky z leteckého provozu
uz zahrnuje prijmy z pronajmu letadla bez posadky [clanek 8 odst. 3 pism. a) noveé smlouvy:
Pro ucely rohoto clanku a bez obledu na ustanoveni clanku 12, zisky z provozovani lodi nebo
letadel v mezinarodni dopravé zabrnuji zisky z prondjmu lodi nebo letadel bez posidky]. Na
rozdil od starsi smlouvy tedy nova smlouva vyslovné vylucuje pouziti clanku 12 na zisky
z pronajmu letadel. A bylo by nesmyslné, aby clanek 8 v nové smlouvé vylucoval pouziti
¢lanku 12, pokud by ¢lanek 12 na pronajem letadel vibec nedopadal, jak tvrdi stézovatelka.

[63] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze odlisné znéni ¢lanku 8 smlouvy z roku 2020
svédéi o vali smluvnich statt zménit dosavadni postoj k otazce zdanéni spornych pfijma
z pronajmu letadel bez posadky. Pokud by snad chtély Cesko a Korea zahrnout pijmy z
pronajmu nevybaveného letadla jiz dfive, mohly tak ucinit napriklad pfijetim vykladového
prohlaseni podle ¢lanku 31 odst. 3 pism. a) Videnské dmluvy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[64] NSS tak uzavira, ze pfijmy z pronaymu nevybaveného letadla bez posadky spadaly
pod ¢lanek 12 odst. 2 a 3, nikoli pod ¢lanek 8 cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni (C. 124/1995 Sb.). Protoze NSS vykladal mezinarodni smlouvu, musel ji vykladat
podle pravidel mezinarodniho prava. Po pouziti obecného vykladového pravidla NSS zjistil,
ze ptijem zpronijmu nevybaveného letadla neni ziskem zprovozovani letadla
v mezinarodni dopravé. Tento zavér si chtél ovétit, pouzil proto doplikové vykladové
prostredky. Ty maji své misto tehdy, pokud plni svij Géel, tj. potvrzuji spravnost vykladu,
odstranuji ptipadné nejednoznacnosti ¢i brani ztejmé nerozumnosti. Nemohou ale ménit ¢i
nahrazovat samotny text mezinarodni smlouvy. Zatimco komentife bud svoji funkci
neplnily, nebo rozsah smluvniho vyrazu nepfipustné rozsifovaly, odlisna textace nové
smlouvy z roku 2020 pomohla potvrdit spravnost vykladu sporného vyrazu, jak jej provedly
danové organy a méstsky soud.

[65] Kasacni stiznost neni divodna, NSS ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[66] Stézovatelka neuspéla, nemad proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

/v M 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 V* . .
stiznosti; zalovanému pak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



