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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce: kpt. Be. M. U.,
zast. JUDr. Jifim Novakem, advokatem, se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, &. j. PPR-16776-6/CJ-2022-990131, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 29.3.2023,
¢.j. 15 Ad 11/2022-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 8.228 K& k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jittho Novéaka, advokata,
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2022,
& j. PPR-16776-6/CJ-2022-990131, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolini proti
rozhodnuti Yeditele Pyrotechnické sluzby Policie CR (déle jen ,Pyrotechnické sluZba®) ze
dne 10.3.2022, & j. PYRO-947-23/CJ-2020-940013, vydanému ve vécech sluZebniho
poméru. Predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu

7alobce. Zalobci byl v obdobi od 24. 5. 2017 ptiznan zékladni tarif slu¥ebniho pijmu dle
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§ 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort
(dale ,zakon o sluZebnim poméru®). Zalobce je pfesvédéen, ze v pfedmétném obdobi naplnil
znaky pro ptiznani zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, nebot jeho vykon
sluzby fakticky odpovidal sménnému rezimu sluzby dle § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru. Zalobce totiz tvrdi, e mu byla pravidelné nafizovana sluebni pohotovost, &m?
byl dle jeho nazoru nahrazovan vykon sluzby. Mél mu tedy byt pfiznan zvyseny zakladni
tarif s ohledem na § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[2] O zadosti zalobce rozhodla pyrotechnicka sluzba nasledovné:

o vyrokem I zamitla zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od
24.5.2017 do30.12.2017 zdavodu promlceni podle §206 zakona
o sluzebnim pomeéru, protoze lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebntho poméru podle § 207 odst. 1 téhoz zakona c¢ini 3 roky, neni-li
stanoveno jinak, a marné uplynula dnem 31. 12. 2020,

e vyrokem IL. zamitla zadost o doplatek sluzebniho pfijmu, nebof systém
vykonu sluzby expozitury Teplice, odboru munice Pyrotechnické sluzby
Policie CR nenapliiuje zikonné podminky sménného rezimu sluzby a s tim
souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, tudiz nevznikl
pravni narok na doplaceni sluzebniho pfijmu,

e vyrokem III. pfiznala narok na doplatek sluzebniho pfijmu za mésice unor
2019 a brezen 2020, kdy byl zalobci ptfiznan zakladni tarif sluzebniho ptijmu
dle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebotf podil vykonu sluzby
zalobce pfiplnéni sluzebnich tkolt ve Vrbéticich naplhioval zakonné
podminky sménného rezimu sluzby astim souvisejici zvyseni zakladniho
tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, a vznikl tudiz pravni narok na doplaceni
sluzebniho pfijmu v celkove vysi 11.108 K¢,

o vyrokem IV. zamitla zadost o doplatek sluzebniho pfijmu v pfislusném
obdobi od 31. 12. 2017 za meésice leden az prosinec 2018, leden 2019, brezen
az prosinec 2019, leden a tnor 2020 a duben az prosinec 2020, kdy byl zalobci
ptiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu dle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot podil vykonu sluzby zalobce pti plnéni sluzebnich dkolua ve
Vrbéticich nenaplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby, takze
s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho prijmu o 10 % neni
validni, a nevznikl tudiz pravni narok na doplacent sluzebniho ptijmu.

[3]  Zalobce se odvolal proti vyroktim L, IL a IV. tohoto rozhodnuti. Zalovany zménil
dast vyroku prvostupnioveho rozhodnuti tak, ze ve vyroku I. nahradil slova ,zadost
o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 24. 5. 2017 do 30. 12. 2017 z davodu promlcenti
podle ustanoveni § 206 zakona“ slovy ,zadost o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi od
1. 1. 2018 do 30. 12. 2017 z divodu promlceni podle ustanoveni § 206 zakona“. Dale zménil
dast vyroku II. prvostupniového rozhodnuti tak, ze nahradil slova ,zadost o doplatek
sluzebniho prijmu, nebot systém vykonu sluzby“ slovy ,zadost o doplatek sluzebniho
prijmu, vyjma Casti zadosti, o niz je rozhodnuto vyrokem v bodu ¢. I, IIT a IV, nebot system
vykonu sluzby*.
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[4]  Zalobce se nasledné proti rozhodnuti Zalovaného bréanil Zalobou podanou
k méstskému soudu. V fizeni pred soudem namital, Zze se zalovany ve svém rozhodnuti
omezil toliko na vyklad zakona ve véci rozdilt mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby,
nezabyval se vSak skutkovymi okolnostmi véci, pfi¢emz nevyporadal zalobcovy odvolaci
namitky. Zalovany tedy dle nizoru Zalobce netesil, zda byl vykon sluZebni pohotovosti
v jeho ptipadé skute¢nym vykonem pohotovosti, nebo zastfenou dobou sluzby. Zabyval se
pouze formalnimi, nikoli materialnimi hledisky vykonu pohotovosti.

[5]  Méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soud uvedl, Ze zalobce jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze dobu formalné narizené
sluzebni pohotovosti je tfeba s ohledem na charakter vykonavané Cinnosti a se zfetelem
k dal$im konkrétnim okolnostem povazovat z materialniho hlediska za vykon sluzby.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval rozvrZzenim doby sluZby Zalobce. V tomto ohledu
vSak zalobce zadné odvolaci namitky neuplatnil. V ramci odvolacich namitek zalovany
setrval na obecném rozliSeni sluzebni pohotovosti a doby sluzby, aniz by hodnotil, jakym
zpusobem probihal vykon pohotovosti v pripadé zalobce. Ignoroval tedy podstatu odvolaci
argumentace.

[6]  Zalovany dle méstského soudu nepochopil podstatu sporu, coZ plyne naptiklad
z jeho trvani na neprenositelnosti zavért z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nebo
zavéru z rozsudku SDEU ze dne 21.2.2018 ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak
(C-518/15) na dany ptipad. U rozsudku SDEU ve véci C-518/15 zalovany dostate¢né
neoduvodnil nepriléhavost judikatury na pfedmétny spor asetrval pouze u obecného
hodnoceni zakonné Gpravy.

[7]  Méstsky soud tedy ve vysledku naznal, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), a zaroven vadou ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Dodal,
ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti i z toho duvodu, ze vymezuje
obdobi promlc¢eného naroku na doplatek od 1. 1. 2018 do 30. 12. 2017. Nejedna se pritom
pouze o chybu v psani. Jelikoz cas nemuze plynout pozpatku, neni daj o promlceni naroku
srozumitelny.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce k ni

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje tento rozsudek
zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel rozporuje zejména body 46 az 59 napadeného rozsudku, ve kterych se soud
zabyval naplnénim zakonnych podminek natizovani sluzebni pohotovosti a charakterem
¢innosti vykonavanych ve sluzebni pohotovosti. Dle nazoru stézovatele soud vychazel
z nepriléhavé a rozporné judikatury. Za nepripadny povazuje odkaz na rozsudek NSS ze dne
16.12. 2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ktery se tyka sluzebni pohotovosti v rezimu zakona
o vojacich z povolani, a tudiz zcela rozdilné pravni Upravy, které je treba od sebe odliSovat
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(vtéto véci stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.11.2011,
sp. zn. P1. US 20/09). Zalobce se navic v tehdejsi véci domahal nahrady za vykon sluzby
4 . i v /4 4 v / \4 VvV 4 . v
v ramci pohotovosti drzené v misté vykonu sluzby. Kdyby stézovatel zachazel stejné
4 v 7/ v/ 4 */ \4 v v \4 v v M v/ ./
s prislusniky, ktefi vykonavaji sluzbu nebo presCasy na sluzebné, astémi, kteri majt
v/ v 4 4 v *V_V i v/ /4 i M .
narizenou sluzebni pohotovost v misté bydlisté, dopustil by se nepripustné diskriminace.
Sluzebni pohotovost drzena v misté bydlisté nezptisobuje stejné intenzivni zasah do sféry
v/ v 7/ v 4 v / 4 i o ./ vV 4 4
prislusnika bezpecnostniho sboru, coz vyplyva ize zpusobu jejtho odménovani (§ 126
zakona o sluzebnim poméru).

[10]  Nejvyssi spravni soud se navic v citovaném rozsudku vibec nevyjadfoval ke
v / Ve vV / / v v/ v v ’ .. /
sménnému rezimu. Stézovatel nesouhlasi s tim, zZe se v pripadé sluzebni pohotovosti jedna
M 4 v 4 M v/ v / v v v v/ 4 /
o stejnou obsahovou napln prace jako v ptipadé vykonu sluzby. Predmétem fizeni, ktery
M v M 4 v 4 4 / 4 v / Ve . .
vymezil zalobce, je otazka naplnéni zakonnych podminek sménného rezimu, nikoliv
zkoumani sluzebni pohotovosti. Podle stézovatele zalobce nedolozil, ze by v dobé nafizeni
sluzebni pohotovosti musel néjakou ¢innost konat nebo ze mu byl narizen sluzebni ukol.
Dale se stézovatel vénuje rozdilim mezi dobou sluzby a sluzebni pohotovosti. Méstsky soud
svym rozsudkem nespravné zavazal stézovatele k tomu, aby posoudil naplnéni zakonnych
4 Ve /4 4 v 4 i Ve 4 4 / v/ v 7/
podminek narizovani sluzebni pohotovosti a charakter ¢innosti vykonavanych prislusniky
v jejim ramci. To by se vSak mijelo s predmétem sporu, nebot sluzebni pohotovost nemuze
Ve v / Ve v v / 4 i / 4 v v
tvofit sménny rezim sluzby. Méstsky soud dale bagatelizoval vyznam mista, v némz
v/ v _ 7 v/ 4 4 v 4 M 4 4
prislusnik drzi pohotovost. Dle nazoru soudu misto drzeni pohotovosti neni podstatné,
tento zavér vsak nijak neodiavodnil. Oba zminéné zakony pfitom tuto okolnost vyslovné
odlisuji. Napriklad § 126 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru uréuje znaény rozdil ve vysi
v v 4 v v i \4 4 7/ /4 4
odmeény za sluzebni pohotovost na sluzebné a mimo sluzebnu. Zakon o vojacich z povolani
upravuje misto drzeni sluzebni pohotovosti v § 30 odst. 3. Definice pracovni doby jako doby
skute¢ného plnéni tkoll ostatné vyplyva i z rozsudku SDEU ve véci C-518/18.

[11]  Stézovatel se zabyval nejenom formalnimi podminkami, ale i materidlni strankou
v 4 Ve \4 4 v / v . i 4
sménného rezimu sluzby. Tvrzeni méstského soudu, ze tomu tak nebylo, jsou nepravdiva.
Stézovatel detailné posoudil fakticky vykon sluzby pfi nerovnomérném rozvrzeni doby
\4 v v 4 M v / Ve Ve v / v 4
sluzby zalobce. Sluzba byla konana v jednosménném rezimu pfi nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby. Z rozhodnuti stézovatele jasné plyne, ze sluzebni pohotovost drzena zalobcem
v misté jeho bydlisté je pro sménny rezim zcela irelevantni a nemtze byt jeho soucasti.
Méstsky soud rovnéz svoji argumentaci popira napln sluzebni pohotovosti, jak ji
predpoklada zakon. Ve svém rozsudku uvadi, ze zalobce zcela jasné poukazoval na to, ze
sluzebni pohotovost mu byla nafizovana za Gi¢elem pokryti nepretrzitého provozu a ze byla
obsahové shodna s naplni bézného vykonu sluzby. Soud ale podle stézovatele opomenul, ze
z zadosti a z tvrzeni zalobce jasné plyne, ze povazuje za povinnost reagovat na ,pokyn
zaméstnavatele“ a dostavit se do mista pripadného vykonu sluzby. Zalobce tedy v dobé
pohotovosti pouze reaguje na oznameni, jimz mu je nafizovan vykon sluzby prescas,
k némuz je povinen se dostavit na sdélené misto. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem
v / 4 o4 4 v v v/ v 7/ o M v v 4
méstského soudu vychazejicim ztvrzeni zalobce, ze pfislusnikim je v dobé sluzebni
. Ve ’ Ve * V. 4 v 4 4 4 / \4 vV 7./
pohotovosti nafizovana ¢innost, jez je pravé hlavni naplni vykonu sluzby. Stézovatel namita,
ze pokud byl v dobé sluzebni pohotovosti zalobci natizen vykon sluzby, jednalo se o sluzbu
prescas. I z téchto tvrzeni pak plyne, ze zalobce byl v prabéhu drzeni sluzebni pohotovosti
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pouze pripraven na vykon sluzby. Pokud mu v ramci narizené sluzebni pohotovosti byl
v/ / \4 v v 4 \4 v 4 V7/e

narizen vykon sluzby prescas, nalezel mu za to sluzebni pfijem v souladu s § 126 odst. 3

zakona o sluzebnim poméru.

[12]  Stézovatel neobstaral podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno uvazovat
o faktické povaze drzeni sluzebni pohotovosti v misté bydlisté zalobce, ato z davodu
nehospodarnosti  a nadbyteCnosti, nebot dle svého nazoru zjistil skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti. Dale stéZovatel namita, ze méstsky soud prekrocil dispozicni
4 v v i Vv 4 4 . v/ i M 4 4
zasadu, kdyz pozménil argumentaci zalobce, ktera nevychazi z jeho zadosti ani odvolani.

[13] Nesmyslny casovy 0daj uvedeny ve vyroku rozhodnuti stézovatele je zjevnou
pisatskou chybou, ktera nezaklada vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Vyjadrent zalobce

[14]  Zalobce uvadi, Ze stéZovatel stale klade diraz na doslovné znéni zikona (formalni
stranku), aniz by byl ochoten vécné zkoumat povahu uplatnéného naroku a aplikovat na
skutkovy stav relevantni pravni Gpravu. Zalobce je presvédcen, ze méstsky soud spravné
vyhodnotil pribéh fizeni a zaklad argumentace stézovatele. Od zahajeni fizeni argumentuje
4 v v v 4 v 4 / v 4 M i M
stale neménné, kdyz tvrdi, ze systém vykonu sluzby v ramci expozitury Teplice, odboru
munice Pyrotechnické sluzby Policie CR vykazuje prvky vicesménného rezimu sluzby.
Vykon sluzby byl v rozhodném obdobi rozvrzen tak, ze byla zajisténa sluzba nepretrzite,
vcetné vikendu a svatka. O tom, ze sluzebni pohotovost nahrazovala nepretrzity provoz,
svédéi, ze zalobce mél nejpozdéji do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim
funkcionatem zahajit pfesun na misto zakroku. Zde vykonaval obdobné tkoly, které plnil
4 M / v \4 4 v / v
v ramci vykonu sluzby. Sluzebni pohotovost opakované navazovala na vykon sluzby. Ve
své podstaté se tak jednalo o dalsi sménu.

[15] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelovym jedinym kritériem pro rozliseni, zda
zalobce vykonaval v ramci sluzebni pohotovosti sluzbu, ¢i nikoliv, je dikce zakona.
Stézovatel totiz vychazi z toho, ze nelze vykonavat sluzbu a sluzebni pohotovost naraz.
Tudiz bud’ zalobce vykonaval sluzbu, nebo drzel sluzebni pohotovost, anebo v ramci
sluzebni pohotovosti vykonaval sluzbu prescas. Podle zalobce vsak nafizenim sluzebni
pohotovosti je a byl zajistovan neptetrzity provoz. Sluzebni pohotovost byla natizovana
kazdy den, bez ohledu na to, zda byl pracovni den, nebo den odpocinku. Podle zalobce je
stézovateliv pristup v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Podle ni je
sluzebni pohotovost institut pro pokryti nahodilych, ne zcela predvidatelnych udalosti,
nikoli k zajisténi pravidelné Cinnosti. Lze ji vyuzivat jen v nezbytné nutné mite. ,Dulezity
zajem sluzby“ jiz byl objasnén v rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku pracuje s dtlezitym zajmem sluzby
v souvislosti s nafizovanim prescasu, nelze predpokladat, ze jiny vyznam bude mit u natizeni
sluzebni pohotovosti. V rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadril i k pojmu ,,vyjimecnost*
sluzby prescas. Ta je zminovana v jeho judikatufe opakované.
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[16]  Fakt, ze sluzebni pohotovost lze natidit pouze vyjimecné a v ddlezitém zijmu sluzby,
jednoznacéné potvrzuje Metodické doporudeni vedouciho odboru personalniho Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 2.1.2018, Zisady rozvrhovani doby sluzby,
& j. PPR-347-1/CJ-2018-990760. Z ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 doporudeni plyne, e sluZebni
funkcionafi Pyrotechnické sluzby postupuji pti narizovani sluzebni pohotovosti v rozporu
se zakonem i s internimi pravidly Policejniho prezidia Ceské republiky. Podle doporuéeni
lze sluzebni pohotovost skuteéné naridit pouze ve vyjimeénych pripadech, a nikoliv
ji nahrazovat druhou sménu. Prislusnik je povinen vykonavat sluzebni pohotovost v misté
urceném vedoucim prislusnikem. Podle Zalobce pro rozdéleni smén neexistoval zadny
legitimni davod; ze strany sluzebné nadfizenych organt se jednalo o snahu o obchazeni
zakona.

[17] Rozsudek SDEU ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak (C-518/15) je podle zalobce
pro véc vyznamny. SDEU ({ini rozdil mezi pohotovosti, v ramci které je sluzbu konajici
toliko povinen byt zastizitelny, bez nutnosti se dostavit na pracovisté, a pohotovosti, v ramci
které je sluzbu konajici povinen reagovat na povolani nadtizeného a do urcité doby se
dostavit na misto uréené nadfizenym. Zalobce mini, %e povinnost p¥sluSnika drZictho
pohotovost zahajit do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionafem presun
na misto zakroku je, 1 v intencich judikatury SDEU, vlastni vykonu sluzby, resp. sménnému
v
rezimu.

[18] Podle zalobce stézovatel na jeho argumenty od samého pocatku fizeni vibec
nereaguje, a¢ musi prokazat, ze sluzebni pohotovost neni z jeho strany vyuzivana k jinym
/ Vv o .. / 4 v Ve 4 4 /4 7/ v
Ucelum a za jinych podminek, nez pfipousti platna pravni Gprava (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011-126). S prenesenim dukazniho bremene na
stézovatele pak souvisi i fadné odtvodnéni rozhodnuti stézovatele. Stézovatel mél nalezité
oduvodnit své postupy aradné zdokumentovat, zjakych podklada vychazel pfi svem
rozhodovani. Zalobce v této véci poukazuje na to, ze stézovatel dosud do spisu nezalozil
Uplny prehled vsech vykazovanych hodin sluzby zalobce v ramci systému EKIS. Stézovatel
se spokojil s omezenym prehledem hodin vykonu sluzby, event. sluzby prescas. Zalobce
tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel neprokazal, Ze sluzebni pohotovost
neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcelim a za jinych podminek, nez které pripousti
4 /7 7 v 4 4 o v M o M v 4 4 4 4
pravni uprava. Teprve prekryti plant sluzeb pyrotechnika ukazuje, Ze cilem planovani
zakladni doby sluzby asluzebni pohotovosti je 100% pokryti vsech dni kazdého
kalendarniho meésice.

[19] Dle zalobce stézovatel v samotném textu kasa¢ni stiznosti poprel veskerou svou
argumentaci a potvrdil divodnost uplatnéného naroku. Stézovatel sam uvedl, ze v dobé
pohotovosti je zalobce povinen Cekat na prvotni kontakt se sluzebnim funkcionafem
a nasledné zahajit presun na misto zakroku. Tato napln je vsak identicka s naplni, kterou
vykonava zalobce pfivykonu sluzby. Stézovatel dle jeho nazoru nepfipadné odmita
Ve M i M vVv/ 4 4 M M v / 4 4
pouzitelnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, poukazuje-li na to, ze se tyka zakona
o vojacich, ktery ma vlastni Gpravu sluzebni pohotovosti, stejné jako zakon o sluzebnim
poméru. Podle zalobce jsou podminky natizeni sluzebni pohotovosti podle zakona
v 4 v v/ Vev/ b v 4 M /v 4 v * V.V M
o sluzebnim poméru prisnéjsi, nebot sluzebni funkcionat musi zvazovat jesté ito, zda je
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vyjimecéné splnén predpoklad vykonu sluzby prescas. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe shledal, Ze podminky nebyly naplnény pti zohlednéni jednoho kritéria, tim
spise nebudou naplnény pti zohlednéni vice kritérii.

[20]  Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze sluzebni pohotovost drzena v misté vykonu sluzby
je materialné zcela jinou pohotovosti, nez je-li drzena mimo sluzebnu v jiném misté. Tento
zavér neobstoji z nékolika divoda. Napln sluzby a sluzebni pohotovosti je obsahové stejna.
V obou pfipadech ma pfislusnik povinnost pouzit pro vykon sluzby prescas sluzebni
vozidlo, které je vybaveno stanovenymi technickymi prostfedky. Zalobce musi parkovat
vozidlo na rozkazem urdené adrese. To znamena, ze zalobce se nesmi v dobé sluzebni
pohotovosti vzdalit z mista parkovani sluzebniho vozidla dale, nez odkud je schopen zahajit
presun na misto zasahu do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionarem.

[21]  Zalobce se tedy ztotoZiiuje se zavéry vyslovenymi méstskym soudem. Jadrem jeho
argumentace je konstantné upfednostniovani materialniho hlediska natizené pohotovosti,
ktera muze mit charakter vykonu sluzby. Stézovatel se, jak uvadi méstsky soud, s touto
argumentaci nevyporadal a pouze setrval na obecnych zavérech plynoucich ze zakona.

Replika stéZovatele

[22] Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu repliku, v niz uvadi, ze zalobce
4 Ve 4 \4 v / / v 4
nevykonaval {innost, ktera by se dala povazovat za zastfeny vykon sluzby. V rozhodném
obdobi mu byla pouze natizena sluzebni pohotovost a vykon sluzby prescas. Odkazuje
ptitom na rozpis sluzeb (ze systému EKIS), z néhoz vyplyva, ze zalobce vykonaval sluzbu
M v /4 Ve / 4 4 v v / v M V/1°V
v jednosménném rezimu. Vyklad relevantnich ustanoveni predestteny zalobcem je prilis
extenzivni; zalobce neptipustné smésuje instituty sluzebni pohotovosti a vykonu sluzby.

[23]  Zalobce nepravdivé tvrdi, Ze mél povinnost zah4jit pfesun na misto zikroku do 15
minut od prvotniho kontaktu. Tuto skuteénost navic zalobce poprvé uvadi az ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Podle nazoru stézovatele je tento postup v rozporu
s koncentraéni zasadou. Povinnost dostavit se na pokyn zameéstnavatele na misto vykonu
sluzby je navic podstatou vykonu pohotovosti.

[24] Stézovatel trva na tom, ze se zabyval nejen formalnimi, ale 1 materialnimi hledisky
véci. Detailné pritom posoudil fakticky vykon sluzby zalobce. Zalobce sluzebni pohotovost
vykonaval doma, pfi¢emz sam uvedl, Ze byl na vykon {innosti pouze pfipraven a zadnou
konkrétni ¢innost nevykonaval. Jediné, k ¢emu byl v ramci pohotovosti povinen, bylo byt
Ve / v v v v v/ 4 M 4
ptipraven na vykon sluzby prescas. Nebyla mu tedy ulozena zadna povinnost, ktera by mu
byla ulozena v ramci plnéni sluzby. Sluzba prescas, ktera mu byla skute¢né nafizena, mu
byla fadné proplacena. Zalobce tvrdi, ze v pfipadé posouzeni povahy pohotovosti se musi
vychazet ze skutecné podstaty ¢innosti, kterou pohotovost predstavuje. To stézovatel uéinil.
Zalobcova argumentace v podstaté popira zakladni smysl sluzebni pohotovosti, nebot
4 /4 4 M / v v 4 4 \4 v v 4
smazava rozdily mezi vykonem sluzby, sluzebni pohotovosti a sluzbou prescas, a to navic
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze pohotovost vykonaval doma, kde mohl travit ¢as s rodinou
a prateli. Stézovatel dale dopodrobna rozebira vykazy sluzeb z EKIS. Z téch nevyplyva, ze
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by sluzebni pohotovost nahrazovala vykon sluzby. Aby tomu tak bylo, muselo by
pravidelné a bézné dochazet k natizovani sluzby prescas.

[25] Stézovatel trva na tom, ze rozsudek SDEU ve véci C-518/15 na projednavanou véc
nedopada, nebot se v ném soud nezabyval otazkou odmény ve sménném rezimu.

[26] Dle nazoru stézovatele se méstsky soud nezabyval jadrem sporu, ato otizkou
naplnéni zakonnych podminek sménného rezimu sluzby. Ve zbytku repliky v podstaté
opakuje své kasaéni namitky.

Duplika Zalobce

[27] Na repliku stézovatele reagoval zalobce duplikou. V té uvedl, Ze stézovatelem
poukazované prehledy nepochazi ze systému EKIS. Jedna se o Gcelové vytvorené tabulky,
které byly zpracovany jako podklad pro vypocet naroku na priplatek v ramci tzv. opatteni
Vrbétice. Chybi v nich vykaz odslouzenych hodin, zabyvaji se pouze fondem pracovni doby
/ v v o / v 7 ./ v . v /4 \4 4 4
a vykazem prescast za dany mésic. Nemaji vsak nic spole¢ného se sluzebni pohotovosti. Tou
se oba spravni organy vubec nezabyvaly, a tudiz ani nemohly posoudit, zda se nejednalo
o zastreny vykon sluzby. Zalobce nyni disponuje sjetinami ze systému EKIS, které obsahuji
v / / \4 / . / . v v 4 ’ 4
skute¢ny vykaz odslouzenych hodin. Tyto vykazy si mély obstarat prvné spravni organy
a vychazet z nich. Ve spise se vSak objevily az v fizeni o kasacni stiznosti.

[28]  Zalobce uvadi, %e povinnost dostavit se do 15 minut od prvotniho kontaktu na misto
vykonu sluzby neni totéz co povinnost byt zastizitelny. Stézovatel zamérné vytrhava
z kontextu pasaze z rozsudku SDEU ve véci C-518/15. Z tohoto rozsudku jednoznacné
vyplyva, ze pracovni dobou je idoba pohotovosti, kterou ma pracovnik povinnost
vykonavat v misté svého bydlisté, jestlize musi byt schopen dostavit se do 8 minut do mista
préce. Zalobce se nachazel v obdobném postaveni, nebot musel takto reagovat do 15 minut,
coz vyznamné ovliviiovalo jeho moznosti vénovat se jinym cinnostem.

[29] Tvrzeni stézovatele se miji s podstatou véci, nebot zalobce netvrdi, ze by dochazelo
k obchazeni zakona natizovanim prescast, ale rozvrzenim, resp. zneuzivanim sluzebni
pohotovosti. Stézovatel se nijak nevyporadava satributy pohotovosti, zejm. s jejt
vyjimeénosti a parametrem dtleZitého zijmu sluzby. Zalobce dale predklada vypocet jim
odslouzenych hodin v nékterych meésicich, pficemz uvadi, ze v lednu 2021 realné odpracoval
celych 28 dni, ve kterych nemohl travit as jinak nez ve sluzbé nebo ve sluzebni pohotovosti,
coz zpusobovalo podstatny zasah do jeho osobniho zivota. Tvrzeni, ze pokud ptislusnik
travi dobu sluzebni pohotovosti doma v ptitomnosti pratel arodiny, neni jeho zivot
narusovan tak intenzivné, je odtrzené od reality. S ohledem na charakter pohotovosti se totiz
nemuze jednat o plnohodnotné traveni ¢asu s blizkymi.

[30] Zalobce rovnéz odkazal na skutkové identickou véc fesenou NejvySsim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 As 140/2023, v niz byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta.
IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, aza stézovatele jednd povérena
v v vV /7 4 v /4 . vv/ 4 ’
zamestnankyné spliujici podminky § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[32] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[33] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni {innosti znamo, ze projednavana véc je
jednim z vice nez dvaceti obdobnych pfipada tykajicich se rtiznych ptislusnikt odboru
munice Pyrotechnickeé sluzby, kteti shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty
jejich zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu. Vsichni pfislusnici se proti témto rozhodnutim
odvolali a po neuspéchu v odvolacim fizeni podali spravni zaloby. Jejich zalobni
argumentace byla ve vsech pfipadech v podstaté stejna, resp. je zalozend na shodném
skutkovém pudorysu a pravni argumentaci (vSichni jsou zastoupeni stejnym zastupcem), a to
véetné nyni projednavané véci. Zaloby byly méstskym soudem posouzeny rtizné; v Hzent
sp. zn. 6 Ad 9/2022 byla zaloba zamitnuta (tento rozsudek byl posléze zrusen rozsudkem
NSS  ¢.j.5As29/2023-51), naopak napriklad v fizeni sp.zn. 18 Ad 13/2022 nebo
15 Ad 6/2022 bylo zalobé vyhovéno. Ve vsech ptipadech byly podany kasa¢ni stiznosti.
V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud projednava jednu z kasaénich stiznosti
zalovaného. Jeho kasalni stiznosti obdobného obsahu jiz fesil ve vécech
sp. zn. 2 As 140/2023 a2 As 194/2023. Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech kasacni
stiznosti rozsudky €. j. 2 As 140/2023-46 a €. j. 2 As 194/2023-45 zamitl. Jelikoz se, jak je jiz
uvedeno vyse, jedna o skutkové prakticky stejné pripady (lisi se jen misto ¢i obdobi vykonu
sluzby jednotlivych zalobct) a nelisi se ani procesnimi stranami uplatnéna argumentace,
bude v nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud vychazet ze svych drivéjsich zavérq,
nebot neshledal duvod odchylit se od nich. V rozsudku ¢.j.5 As29/2023-51 ostatné
Nejvyssi spravni soud témto zavérum prisvedcil a kromé rozsudku méstského soudu zrusil
i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné srozumitelné shrnout vyse uvedenou
rozsdhlou argumentaci obou procesnich stran. Zalobce tvrdi, Ze jemu nafizeny vykon
sluzebni pohotovosti byl zasttenym vykonem sluzby ve vicesménném rezimu, za ktery mu
naleZi zvyseny zakladni tarif podle na § 114 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany
(stézovatel) trva na tom, ze zalobce neslouzil ve vicesménném rezimu, nebot jeho ¢innost po
dobu sluzebni pohotovosti nesplriuje zakonné parametry vykonu sluzby. Odkazuje pritom
na skutecnost, ze zalobce byl toliko ,na pfijmu®, s ¢imz souvisela povinnost dostavit se ,na
zavolani“ na misto vykonu sluzby, kde vykonaval prici prestas. Zalobce naopak kontruje
tim, ze na vykon sluzebni pohotovosti nelze nahlizet formalistickym zpasobem, ale
s ohledem na materialni povahu vykonavané ¢innosti. Méstsky soud se postavil na stranu
argumentu zalobce, pfiemz naznal, ze stézovatel se nezabyval opravdovym jadrem
zalobnich namitek spoclivajicim v materialni povaze zalobcem vykonavané cinnosti, ale
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teoretickymi vychodisky a rozdily mezi instituty pohotovosti a vykonem sluzby. Tim dle
nazoru soudu zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[35] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahamise soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otizek ajakym zplsobem se vyrovnal s argumenty 0lastnikd fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji povinnost
reagovat nakazdou diléi argumentaci atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.y. 7 As 126/2013-19). Z napadeného rozsudku ztetelné plyne, z jakého dtvodu
méstsky soud posoudil rozhodnuti stéZovatele jako neprezkoumatelné.

[36] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud nespravné nerozliSoval mezi sluzebni
pohotovosti stanovenou v misté vykonu sluzby nebo na jiném misté podle zakona o vojacich
4 4 4 o 4 /4 v i o v 4 vV
z povolani, neni duvodna. Tento zavér dovodil z oduvodnéni pouze stézovatel. Soud
/ v \4 v v v v v / / v v

vyslovné uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zalobce dobu sluzby se sluzebni pohotovosti nezamérioval,
nybrz si byl védom rozdilu mezi témito dvéma instituty, je pak zcela ziejmd i z toho, Ze zdsiraznil,
Ze pro priznani zvyseného tarifniho prijmu jsou podstatnd jind hlediska nez misto vykonu sluzby
(tj. Ze okolnost, Ze sluzebni pohotovost je wvykondvina mimo pracovisté, nenis obledem
na obsabovou naplii  a pravidelné narizovini sluzebni pohotovosti dle jeho presvédceni
rozhodna)*. Méstsky soud tedy neucinil zavér tvrzeny stézovatelem.

[37] Stézovatel dile dovozuje ze zavéru meéstského soudu o priléhavosti zalobcem
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zakona o vojacich
z povolani, ze méstsky soud nepovazuje za dulezitou podminku mista vykonu pohotovosti
mimo pracovisté. Méstsky soud vsak zavazal stézovatele v ramci nového posouzeni
»z0blednit zdvéry, jez k obdobnym otdzkim wve své rozhodovaci praxi zaujaly spravni soudy*.
Dale méstsky soud uvadi, ze ,,si je védom toho, Ze uvedené zavéry kasacni soud vyslovil ve vztahu
k iipravé obsaZené v zdkoné o vojacich, samotnd tato okolnost vsak nemize byt jedinym
diivodem, pro ktery by bylo mozné prenositelnost na Zalobciv pripad odmitnout“. Méstsky soud
tedy netvrdi, ze predmétna judikatura na dany pripad zcela dopada, nybrz nabada stézovatele
k fadnému odtvodnéni nepriléhavosti nebo ptiléhavosti a zohlednéni judikaturnich zavéru.

[38] Méstsky soud tedy pozadavkim prezkoumatelnosti dostal, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud
rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku rozsudku.

[39] V posuzované véci zalobce uplatnoval narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
pHjmu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru. Zalobce tvrdi, %e atkoliv
formalné drzel sluzebni pohotovost, jednalo se fakticky o vykon vicesménného rezimu,
takze mu nalezi zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. Zdaraznuje, ze
stézovatelem nebyly posouzeny vsechny aspekty planu sluzeb, zejména z materialniho
hlediska. Stézovatel naopak tvrdi, ze zalobce drzel sluzebni pohotovost, pficemz pokud je
povolan v ramci sluzebni pohotovosti k vykonu sluzby, jedna se o praci prescas, nikoliv
o sménny rezim.
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[40] Rozvrzeni doby sluzby upravuje § 53 zakona o sluzebnim poméru. Stanovi, ze doba

sluzby se rozvrbuje na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné,

nebo nerovnomérné. Zména rozvrieni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla

nejpozdéji 3 dny pred nastupem do sluzby. Newmozriuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi

nerovnomérné rozuvrzeni doby sluzby predem, urci mu sluzebni funkciondr nejpozdéji 1 den
v v/ v v v/ 4 v

predem pocitek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

[41] Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru za dvousménny nebo t¥isménny reZim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve trech
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby,
v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 bodin po sobé jdoucich k zajisténi
nepretrZitého provozu vyZadujicitho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii v rydnu, nebo
v takovém rezimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle odstavce 5.
[42] Dle §62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi naridit sluzebni
pobotovost v diileZitém zdjmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vyjkonu sluzby prescas. Podle
odst. 2 uvedeného paragrafu sluzebni pobotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na
sluzebné urcené sluzebnim funkciondarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo
na jiném misté uréeném sluzebnim funkciondrem na Zadost prislusnika.

[43] Pokud je v ramci sluzebni pohotovosti prislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi
se na jeji vykon jako na sluzbu prescas. Podle § 54 sluzebniho zakona je za sluzbu prescas
povazovana sluzba vykondvand nad zikladni dobu sluzby v rydnu mimo ramec smén.
Podminkou pro nafizeni sluzby presCas je splnéni duleziteho zaymu sluzby (§ 54 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru).

[44] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud nepochopil podstatu sporu, neni dtvodna.
Nejvyssi spravai soud se ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, Ze je to stézovatel, ktery
bez dalsitho trva na formalni aplikaci zakona, bez dukladného zvazeni konkrétnich
skutkovych okolnosti zalobcova ptipadu. Nejvyssi spravni soud, ostatné jako méstsky soud,
nevytyka stézovateli vymezeni ustanoveni rozhodnych pro predmeét feseného sporu, naopak
je ze spisoveho materialu patrno, zZe se stézovatel podrobné vénoval rozhodnym zakonnym
4 o v 4 v 4 4 M i 4 4 4 4 v/

ustanovenim. Oduvodnéni vsak postrada aplikaci ustanoveni zakona na konkrétni pripad
\4

zalobce.

[45] Meéstsky soud uvedl, ze .stéZejnim argumentem Zalobce bylo, Ze byt je sluzebni
pohotovost (formdlné) institutem odlisnym od vykonu sluzby a z blediska zarazeni tohoto
institutu v zakoné ¢ 361/2003 Sb., se formalné o vykon sluzby nejednd (s cimz sonvisi i odlisny
zpiisob odmériovani), byl v jeho konkrétmim pripadé sluzebni pohotovosti fakticky nahrazovin
vykon sluzby. Jinak veceno, Zalobce jiz v pritbébhu spravnibo izeni snasel konkrétni argumenty,
0 néz opiral svij zavér, Ze dobu formalné narizené sluzebni pohotovosti je t¥eba s obledem (i.) na
charakter po tuto dobu fakticky vykondvanych ¢innosti a (i1.) se zvetelem k dalsim konkrétnim
okolnostem (predevsim planovité narizovini sluZebni pohotovosti zcela pomijejici jeji
mimoradny, vyjimecny charakter) povaZovat z materidalnibo blediska za vykon sluzby. Pravé
z téchto duvodu Zalobce wusuzoval na splnéni definicnich podminek wvykonu sluzby wve
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dvousménném provozu a s tim souvisejici naplnéni podminek pro priznani zvyseni zdakladnibo
tarifu sluzebnibo prijmu o 10 %“ Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem v této véci
ztotoznuje.

[46] Zalobce opakované uvadi, Ze nerozporuje znéni zakona. Upozornoval, Ze v jeho
ptipadé dochazelo k obchazeni zakona, kdyz byla natizovana sluzebni pohotovost, ktera
méla nahrazovat vicesménny rezim. Stézovatel tvrdi, ze vykon sluzby je jiny institut nez
sluzebni pohotovost, ve které fakticky zalobce (pokud neni povolan) nevykonava sluzbu, ale
. Ve v/ / / \4 v v VvV v . v/
je pouze pripraven na pripadny vykon sluzby prescas. Stézovatel vSak nezohlednil napriklad
namitku Gcelové planovaného natizovani sluzebni pohotovosti zcela pomijejictho jeji
. v/ / /o v / Ve 4 Ve / \4 v v \4 4
mimoradny, vyjimecny charakter, obsah ¢innosti pti vykonu sluzby prescas nebo drzeni
sluzebni pohotovosti.

[47] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou i1 namitku souvisejici se zalobcovym
pozadavkem na vyplaceni zvySeného sluzebniho pfijmu. StéZovatel totiz uvadi, ze ,z Zddosti
i odvoldni proti nalézacimu rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze Zalobce poZadoval doplatek
zakladnibo tarifu zvyseného o 10 % (viz § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru), nebot’ ma za
to, Ze vykondval sluzbu ve sménném rezimu sluzby, pricemz povazoval svoji pripravenost v dobé
narizent sluzebni pobotovosti v misté bydlisté za vykon sluzby“. Stézovatel ale pominul, ze jak
z doplnéni zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu ze dne 4. 5. 2021, tak ze zaloby podané
k méstskému soudu plynou i dal$f skute¢nosti. Zalobce totiZ namital, Ze provoz expozitury
Teplice, odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR je zaji$tovan nepretrité 24 hodin
denné v ramci dvou smén, nebot dochazi ke vzajemnému stfidani prislusnikd, které se
uskutedriuje v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Neni tak pravda, ze zalobce nenamital nic
dalstho, a 1 s touto dal$i argumentaci se mél stézovatel vyporadat.

[48] Neduvodna je inamitka, ze méstsky soud nezohlednil §77 odst.8 zikona
o sluzebnim poméru, protoze logikou, kterda plyne zodavodnéni, by dochazelo
k porusovani rovného zachazeni s ptislusniky v oblasti odménovani. Méstsky soud totiz
necinil vécny prezkum, ato z divodu neptrezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro
nedostatek divodi. Stézovatelem tvrzené zavéry nejsou namisté, nebot nebyly méstskym
soudem vytceny.

[49] Stézovatel opakované rezignuje na materialni posouzeni sporu a nezohlednuje
konkrétni skutkové okolnosti, ackoli se nelze spokojit pouze s jeho formalnim hlediskem.
Jestlize zalobce tvrdi, ze natizovanim sluzebni pohotovosti dochazelo k obchazeni zakona,
*eV) 4 4 v / Ve M 4 vV v v / 4 i
a byl tak zajistovan vicesménny rezim, je nezbytné, aby stézovatel predmétné namitky
v 4 \4 v 4 4 o Ve /
prezkoumal. Pokud ze zakona plyne, ze sluzebni pohotovost se stanovi pouze v dilezitém
zajmu sluzby, je tfeba, aby takovyto zajem byl v konkrétnich pfipadech dolozen a aby
z okolnosti bylo patrné, ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného rezimu sluzebni
4 4 4 v / v v v . / Vv v 4
pohotovosti. Pokud tedy zakon stanovi, ze vykon sluzby prescas je za tcelem splnéni
dulezitého zajmu sluzby, mélo by v odivodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni ¢innost
zalobce v prubéhu sluzby prescas vykonaval. Jediné tak mohl stézovatel vyvratit namitky
v v v 4 v v v Ve M 4 v / Ve
zalobce o tom, ze sluzebni pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesménny rezim.
Nemuze tedy postatovat prosty odkaz na obsah vykazua sluzeb z EKIS. Nejvyssi spravni
soud se tedy 1 v této otazce ztotoznuje s odavodnénim napadeného rozhodnuti.
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[50] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze ze spisového materialu
. / Ve ’ / \4 / \4 vV v vV \4

neplyne, jaky byl obsah {innosti ve vykonu sluzby a vykonu sluzby prescas, prestoze se
. ’ 4 v . . ’ v . / v/ \4 ’
jedna o pro posouzeni véci velmi podstatné skute¢nosti. Aby mohla byt nafizena sluzebni
pohotovost, musi byt dan predpoklad vykonu sluzby presCas. Sluzba preséas nemuze byt

’ ’ 4 . \4 / v ’ \4 ’ v eV _V 4
vykonavana v ramci rozvrzenych smén (§ 53 a 54 zakona o sluzebnim poméru) a zajisténi
tohoto vykonu sluzby je v dilezitém zajmu sluzby. Jednou z podminek pro stanoveni
sluzebni pohotovosti je ,dulezity zajem sluzby“ (§ 62 zakona o sluzebnim poméru). Za ten
se podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem na véasném a kvalitnim
plnéni Gkold bezpeclnostniho sboru. Jinak feCeno, aby nedochazelo v zalobcové ptipadé
k obchazeni zakona (v pripadé, ze by vykon sluzby prfescas nahrazoval vykon sluzby ve
sménném rezimu), je zapotrebi naplnit zakonné podminky pro stanoveni sluzebni
pohotovosti. I kdyby byly formalné naplnény, je zapotrebi materialné prezkoumat, zda
¢innost, kterou vykonaval zZalobce v ramci natizené sluzebni pohotovosti, opravdu
naplnovala zakonné znaky. Tedy zda na sluzbé presCas (obsahu cinnosti) byl opravdu
dilezity zijem azda méla povahu vyjimeénou, nahodilou, pfedem jen obtizné
predvidatelnou, anebo zda se ¢innost rovnala bézné naplni vykonu sluzby, kterou by bylo
potfeba zajistit vicesménnym rezimem.

[51] Lze prisvédéit stézovateli v tom, ze zalobee sdélil, ze v pfipadé sluzebni pohotovosti
vyckaval na pokyn k pfesunu a ze tato cinnost je podstatou institutu sluzebni pohotovosti.
S tvrzenim, ze se v podstaté jedna o podobnou c¢innost, jako kdyby vykonaval sluzbu,

eV Vv A4 /4 4 4 4 / v v 4
se jiz stézovatel nevyporadal. Poukazal pouze na rozdilné misto vykonu sluzby a sluzebni

M / 4 4 4 4 Ve 4 / Vv v Ve /

pohotovosti, ale nezabyval se srovnanim konkrétnich ¢innosti konanych bézné pfi vykonu
sluzby a pfi pohotovosti (zalobce tvrdil, ze se jedna o shodné ¢innosti). Tedy s ohledem na
vyse uvedené méstsky soud spravné trval na prezkumu materialni stranky véci.

[52] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfuje stézovatele, ze sluzebni
funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti
(§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Sluzebni funkcionaf nese odpovédnost za
spravné zjisténi skutkového stavu 1 v fizeni o zadosti (viz rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022,
¢. 5.9 As 89/2021-65, a ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33). Tvrzeni, ze to mél byt
zalobce, kdo nikterak nedolozil ani neprokazal, ze by musel v dobé nafizené sluzebni
pohotovosti néjakou ¢innost konat, je mylné. Primarné mél stézovatel zjistit skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly d@vodné pochybnosti. Zalobce byl povinen tvrdit, co v souvislosti
s plnénim sluzebnich povinnosti konal; prokazovani, zda tomu tak bylo, je véci spravniho
organu. Pokud by slo vskutku o plnéni sluzebnich povinnosti, mélo byt konani zalobce
predmétem prislusnych sluzebnich evidenci, takze dolozeni nebo vyvraceni zalobcovych
tvrzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) rozumné mozne.

[53] Zaduvodnou nelze povazovat ani namitku nezakonnosti, které se mél méstsky soud
dopustit tim, ze zavazal stézovatele zabyvat se podstatou zalobcem vykonavané ¢innosti
a tim, zda byla sluzebni pohotovost natizena formalné spravnym zptsobem. Stézovatelovy
namitky nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vyvratil vyse. Vysvétlil stézovateli, ze
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méstsky soud spravné a fadné vymezil predmét sporu a uvedl, z jakého divodu jsou zminéné
M M v eV _V 4 vV Vv 4 4 VV 4 /7 vV vV /
okolnosti, k jejichz zjisténi byl stézovatel zavazan, stézejni pro nyni reseny spor.

[54] Neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se poruseni dispozi¢ni zasady méstskym
soudem. Stézovatel neuvedl konkrétni ¢asti odivodnéni méstského soudu, ve kterych
k dajnému prekroceni dispozi¢ni zasady mélo dojit. Méstsky soud vychazel z argumentace
\4 J v/ 4 o . 4 ./ 4 / v 4
zalobce, ktera je soucasti podklada ve spisovém materialu. Neni patrné, ze by se od ni

odchylil.

[55] Stézovatel rovnéz nijak blize neodivodnil tdajnou nepriléhavost rozsudku SDEU ve
véci C-518/15. Podle stézovatele je rozsudek SDEU nepriléhavy, nebof se netyka
odménovani sménného rezimu a nezabyva se rozliSenim jednotlivych institut sluzebni
pohotovosti, vykonu sluzby presCas a sménného rezimu. Stézovatel cituje z predmétného
rozsudku: (@) konecné je tieba uvést, Ze jinak tomu je v situaci, kdy pracovnik vykonivi
pohotovost na zakladé omezent, které vyzaduje, aby byl neprerrZité k dispozici, aniz by ale musel
byt pritomen na pracovisti. I kdy? je k dispozici svému zaméstnavateli, nebot’ musi byt mozno se
s nim spojit, miiZe totiZ v této situaci pracovnik naklddat se svym casem s mensimi omezenimi
a vénovat se vlastnim zdjmam. Za téchto okolnosti musi byt povazovina za ,pracovni dobu* ve
smeyslu smérnice 2003/88 pouze doba skutecného plnéni rikolu.“ Zde vsak stézovatel opakované
narazi nanedostateCné pochopeni podstaty sporu, popripadé nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci. Odtvodnéni predmétného rozsudku totiz otazku, co lze povazovat
za pracovni dobu a co nikoliv, dale rozvadi.

[56] Z rozsudku SDEU mj. plyne, ze ,urcujicim faktorem pro priznani kvalifikace ,pracovni
doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 je skutecnost, Ze pracovnik je povinen se zdrzovat na misté
urceném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mobl v pripadé potieby okamzité vykonat
prislusny sikol. Tyto povinnosti, které znemozZriuji dotéenym pracovnikiim zvolit si misto pobytu
béhem doby pohotovosti, je totiZ treba povazovat za spadajici do vykonu jejich povinnosti.
SDEU zhodnotil, ze ,za téchto podminek je t¥eba vyklddat pojem ,pracovni doba‘ stanoveny
v clanku 2 smérnice 2003/88 v tom smyslu, Ze se vztabuje na situaci, kdy je pracovnik nucen
stravit dobu pobotovosti v misté svého bydlisté, byt k dispozici zaméstnavateli a byt schopen se do
8 minut dostavit do mista prdce.” Zalobce tvrdil, e vzhledem k tomu, e dr¥el sluZebni
pohotovost netimérné dasto a v ramci drzeni sluzebni pohotovosti musel byt neustale
»V pozoru®, nebot mél povinnost v kratkém case (do 15 minut) reagovat na kontakt,
dochazelo k vyraznému zasahu do jeho osobniho a rodinného zivota. S touto argumentaci
se stézovatel nevyporadal.

[57] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nelze smésovat pojeti sluzebni pohotovosti
ve smyslu zakona o sluzebnim poméru apracovni pohotovosti ve smyslu zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a proto je rozsudek SDEU pro nynéjsi véc nerozhodny.
Takto jednoduse vSak argumentaci uvedenym rozsudkem odmitnout nelze. Obecné rozliseni
v ném udinéné totiz muze byt relevantni i pro véc zalobce. Pokud konkrétni povaha Gdajné
sluzebni pohotovosti omezovala zalobce podobné jako pracovnika ve véci resené SDEU,
mohlo by to byt argumentem pro zavér, ze zalobce pfi této tdajné sluzebni pohotovosti ve
skuteénosti vykonaval sluzbu, fakticky ve vicesménném rezimu. Pravé to je podstatou sporu,
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kterou méstsky soud spravné identifikoval a spravné téz rozpoznal, Ze stézovatel se jejimu
feseni doposud vyhnul. V dal$im fizeni tak bude ukolem spravnich organd dukladné
zdvodnit své zavéry ohledné namitané judikatury, pfitom vsak hledét nejenom na obecné
zavéry a hodnocent, ale zohlednit 1 konkrétni okolnosti pfipadu zalobce.

[58] Nelze souhlasit ani stim, ze stézovatel zjistil skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti a ze opattil vsechny podklady pro rozhodnuti. Spisovy material neobsahuje
podklady, z nichz by plynulo, zda se fakticky jednalo o sluzebni pohotovost, anebo ve své
v / \4 / v / 4 v / Ve 4 v . / .
podstaté o vykon sluzby, kterym mél byt nahrazovan sménny rezim. Neni zfejme, jak
v / v M i / v/ v 7 o / \4 v v
se prekryvaly sluzby jednotlivych pfislusnika, zda vykon sluzby prescas pouze nenahrazoval
vykon sluzby, a nejasné jsou 1 dalsi podrobnosti, které mohou mit vliv na posouzeni véci.
Podklady predlozené zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti bude treba vyhodnotit a pfipadné
vyuzit v dal$im fizeni pred spravnimi organy; dokazovat jimi pred Nejvyssiho spravnim
soudem nebylo v této fazi treba.

[59] Zaroven je tfeba prisvédcit méstskému soudu i v tom, ze stézovatelem uvedené Casové
vymezeni promléeného naroku na doplatek (od 1.1.2018 do 30.12.2017) neni pouze
Udajem logicky rozpornym, ale zcela zatemnuje vyznam vyroku o zamitnuti ¢asti zadosti
z divodu promléenti (vyrok I. prvostupniového rozhodnuti). Jak spravné uvedl méstsky soud,
toto pochybeni nelze oznacit za pouhou chybu v psani; stézovatel tento udaj nékolikrat
zopakoval i v odavodnéni rozhodnuti, naopak nikde neuvedl logicky spravné vymezeni ¢asti
promlCeného naroku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na dalsi své Gvahy, které
souvisi s vymezenim c{asti promlceného naroku. Nejvyssi spravni soud stézovateli
prisvédCuje v tom, ze z jeho rozhodnuti skuteéné vyplyva, ze neakceptoval rozsireni obdobi,
za které zalobce pozadoval doplatek sluzebniho ptijmu, u¢inéné po zahajeni fizeni (puvodné
byl pozadovan doplatek za obdobi od 1. 1. 2018, v doplnéni zadosti byl pozadovan jiz od
24.5.2017). Stézovatel tedy ma za to, ze pfedmeétem rizeni byl pouze narok na doplatek za
dobu od 1. 1. 2018. Jelikoz v$ak byl tento narok uplatnén dne 31. 12. 2020, tj. v promlceci
dobé, nikoliv az po jejim marném uplynuti, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejme, jak
mohl stézovatel za téchto okolnosti ve spravnim rozhodnuti vibec ponechat jakykoliv
vyrok zamitajici ¢ast zadosti z divodu promlceni Casti naroku. Tento zasadni rozpor vystihl
méstsky soud zcela presné. Stézovatel v kasacni stiznosti nevysvétlil, jak by mél byt jeho
vyrok spravné vykladan. Rozpornost vyroku nelze odstranit vykladem, tj. v kontextu
oduvodnéni rozhodnuti jako celku ani v navaznosti na podani zalobce a podklady zalozené
ve spravnim spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Vyrok
o zamitnuti Casti zadosti z davodu promlc¢eni naroku nedava zadny rozumny smysl. Zavér
méstského soudu je spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci naopak plny
Gspéch.

[62] V rizeni o kasacni stiznosti zalobci vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce
JUDr. Jiftho Novaka, advokata. Odména zastupce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (sepis
vyjadfeni ke kasani stiznosti a dupliky) ¢astku 6.200K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce zalobce jiz byl s véci seznamen,
proto nebylo divodu pfiznavat odménu za prevzeti pripadu a pripravu zastoupeni v rizeni
o kasa¢ni stiznosti. Nahrada hotovych vydaju pak ¢éini 600 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky).
Protoze zastupce zalobce je spole¢nikem pravnické osoby, ktera vykonava advokacii a je
platcem dané z pfidané hodnoty, odména se podle § 57 odst.2s. f.s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 6.800, tedy o 1.428 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem 8.228 K¢. Nahradu naklada fizeni je stézovatel povinen
uhradit zalobei k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



