¢.j. 18 Af9/2021- 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: V.B.
bytem v X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kolafem

sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Décin
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 8268-2/2021-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce vede szalovanym spor ohledné naroku na vraceni spotfebni dané z

mineralnich olejG, nalezejictho osobam, které lehké topné oleje (LTO) uzivaji pro vyrobu
tepla. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (celni 0fad) dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, v rozhodném znéni (zikon o spottebnich danich), vymeéril zalobci
narok na vraceni této spotrebni dané za zdatiovaci obdobi zafti az listopad 2020 ve vy$i 0 K¢
(platebni vyméry ze dne 16. 12. 2020, ze dne 29. 1. 2021 a ze dne 24. 2. 2021). Zalobce se
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proti témto platebnim vymérim odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Dle zZalovaného bylo nezbytné, aby
zalobce v evidenci uvadél Gdaje o jim métené hladiné L'TO v nadrzich v centimetrech.

II. Zaloba a dal¥{ vyjadien stran sporu

2. Zalobce zejména nesouhlasi s tim, Ze mél evidovat Gdaje o naméfené vysce LTO
v centimetrech. Pristup zalovaného povazuje za formalisticky a za danych okolnosti i
vécné nespravny, nebot pouzival litrovaci tabulku primo od vyrobce. Na zakladé této
tabulky lze prevadét z délkovych jednotek na objemové, ale i naopak. Prevod na
zalovanym pozadovany Udaj o naméfenych centimetrech je tak mozny prostrednictvim
jednoduchého aritmetického tkonu. Ostatné o opravnénosti pouziti litrovaci tabulky v
daném pfipadé se zalovany vyjadfil v bodé 23 napadeného rozhodnuti. Z hlediska
ovétitelnosti neni rozdil mezi poskytnutym tdajem v litrech a neposkytnutym tdajem o
vy$ce LTO v centimetrech. Zalovany nezjistil, Ze by Zalobce pouzil litrovaci tabulku
spatné ¢i ji dokonce vibec nepouzil.

3. Pokud pravni predpisy nestanovi povinnost vést evidenci o spotfebé LTO
konkrétnim zpusobem, celni irad mohl ulozit zalobci plnéni zaznamni povinnosti dle § 97
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dasovy rad).

4. Zalobce se prizpusobi a vevidenci bude uvadét namétenou vysi hladiny LTO.
S timto pozadavkem se vSak nemohl seznamit, jelikoz celni Gfad zménil dosavadni praxi.
Puavodné takovéto méreni akceptoval.

5. Zalovany ve vyjddreni ze dne 21. 7. 2021 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Evidence
musi obsahovat ddaje o ,skutecné spotrebé“ LTO. Pokud zalobce nepouzival nadrz
vV’ 7 v/ 4 i 4 / SV M VVe v M /

s méricim zafizenim, ale litrovaci tabulku od vyrobce a vysku hladiny méfil remeslnickym
metrem, je pak namérena vyska hladiny jedinou zalobcem méfenou hodnotou. Ostatni
hodnoty vedouci ke zjisténi spotfeby za zdarovaci obdobi jsou jiz podle této méfené
hodnoty hodnotami dopocitanymi. Pokud zalobce nepfedlozil jiné nez dopocitané
hodnoty, celni 4rad nemohl prekontrolovat spravnost vypocti spotreby. Dukazni
bremeno ohledné prokazani spotreby LTO k ziskani danového benefitu nese zalobce.
Zalovany toleruje postup zalozeny toliko na méreni vyse hladiny metrem prikladanym
k plastové nadrzi topného zatizeni s naslednym odeétem hodnot v litrech z litrovaci
tabulky vyrobce nadrzi. Brani se vsak tomu, aby danové subjekty uplatfiovaly naroky ze
spotreby LTO, které nasledné nelze ovérit. Pokud zalobce zjistoval spotrebu za pomoci
femeslnického metru, mél naméfené Gdaje zaznamenat tak, aby jimi mohl prokazat
/ / / ’oNs e v, / v Y / Ve . v % .
tvrzeny narok na vraceni {asti spotfebni dané. Zalovany ptipustil, ze vysku hladiny v
nadrzich lze dopoditat, avSak zpétné dopocitana hodnota je pouze hodnotou fiktivni a
domnélou. Vysledek vypoctu nevypovida o vysce zalobcem naméfené hladiny v nadrzich,
coz zalovany demonstroval pfepoctem deklarovaného objemu spotfebovaného LTO na
/ Ve M \4 v ’ v/
vysi hladiny v zalobcové nadrzich.

6. Zalovany mj. upozornil, %e v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu (NSS) dne 18.
3. 2021, ¢&.5.1 Afs 289/2019-41, &. 4192/2021 Sb. NSS, tehdejsi zalobce na rozdil od
nynéjsiho zalobce poskytl vstupni hodnoty ke zjisténi a pfipadnému prezkumu vypocltu
skutec¢neé spotreby. NSS tedy pfipustil, aby skutecnou spotrebu L'TO ve smyslu § 2 odst. 1
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vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.! danovy subjekt mohl prokazat rovnéz pomoci vypoctu
provedeného na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich adaja. S tim se zalovany
ztotoznuje. Pokud by nynéjsi zalobce disponoval prokazatelnymi vstupnimi 4daji, pak by
jim provedeny vypocet spotfeby akceptoval, ackoliv by se nejednalo o hodnotu skutecné
spotteby zméfenou napriklad prutokomérem.

7. Celni Gfad nemohl ani predem ulozit Zalobci zaznamni povinnost, tzn. ulozit ji bez
toho, aby védél, jakou metodu zjistovani skuteéné spotieby si zalobce zvolil. K otazce
dosavadni spravni praxe alegitimniho olekavani zalovany odkazal na body 28 az 31
napadeného rozhodnuti.

8. Zalobce v replice ze dne 20. 8. 2021 uvedl, %e pokud by ptistoupil na logiku
zalovaného, daniove subjekty by pro uclely evidence spotfeby LTO nemohly pouzit zadné
vypocty. Vysledkem kazdého takového vypocétu by totiz byla jen fiktivni hodnota, a
jedinym pripustnym zpusobem zjistovani ,skuteCné spotteby“ by bylo pouze pfimé
méreni objemu pomoci prutokovych mérica. To ovSem odporuje nejen rozsudku 1 Afs
289/2019, ale i zavéru zalovaného, ze objem spotfebovanych LTO lze vypolitat. Dale
zalobce polemizoval, ze pokud je mozné vypocitat objem LTO z vysky jejich hladiny, lze
také vypocitat vysku hladiny z hodnoty dopolteného objemu. Vysku nameérené hladiny
tedy lze bez jakychkoliv pochybnosti snadno zjistit a ,rekonstruovat®. Na tom nic neméni
ani to, ze pri téchto vypoctech je nutné urcité zaokrouhleni. Dle zalobce celni Grady v
praxi toleruji nepfesnosti v radu procent. Z rozsudku 1 Afs 289/2019 lze dle zalobce
dovodit, ze pokud je vysledek vypoctu pouziteho danovym subjektem podlozeny, je
mozné jej pouzit pro prokazani naroku na osvobozeni od spotfebni dané.

9. V dal$im wvyjddreni ze dne 30. 6. 2022 zalobce predlozil dokumentaci k nékolika
ptipadim jinych danovych subjektt, jez vdanovém fizeni - stejné jako zalobce -
zastupovala NRG méfent s.r.o., a jimz celni urady dan vratily.

10.  Zalovany v duplice ze dne 6. 9. 2022 opét mj. zdtiraznil, e ¥alobce nepredlozil pfimo
meérené udaje. Proto nemohl zalovany ovérit, zda zalobcem tvrzené hodnoty jsou
vysledkem hrubého odhadu ¢izda zalobce skutecné provedl radny postup zjistovani
spotreby LTO. Dle zalovaného v pripadech predlozenych dne 30. 6. 2022 celni tGrady
zkoumaly jiné skutecnosti, nez metodu zjistovani skutecné spotreby LTO.

11.  Vtriplice ze dne 6. 10. 2022 zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze se jim
predlozené ptipady netykaly zplsobu zjiSfovani objemu spotfebovanych LTO, coz
zalovany vyvracel v nasledném vyjadreni ze dne 18. 10. 2022.

IIT. Posouzeni zaloby

12.  Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

! Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu niroku na vraceni
spotfebni dané zaplacené v cenich nékterych mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a
zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotiebé téchto vyrobku (vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.).
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13. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Ucastnici soudu nepredlozili ani zadné dukazni
navrhy.

14. Zaloba neni dtivodna.

15.  Jadrem tohoto sporu je kvalita metody zjistovani spotreby LTO, konkrétné zda
zalobce unesl dukazni bfemeno ohledné prokazani skute¢né spotreby LTO k vyrobé tepla
podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 413/2003 Sb. Zalobce je presvédéen, Ze jim vedeni evidence o
skute¢né spotrebé v litrech za pomoci dolozené litrovaci tabulky nadrzi umoznovala
zpétné zkontrolovat mnozstvi spotfebovaného LTO. Naopak podle celnich organt to
mozné nebylo, a tudiz zalobce dikazni bfemeno neunesl.

16.  Pravnim zakladem pro vraceni dané z LTO upravené v § 47 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich je § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Dle néj narok

na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané,
vyrobily pro vlastni spotfebu nebo pfijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni
oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a
2710 20 11 az 2710 20 19 (dale jen "topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle ¢asti paté, pokud jsou
predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja.

17.  Prokazovani naroku na vraceni dané upravuje § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich
danich, dle néhoz se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o
nakupu a spotrebé vedenou kupujicim. Nalezitosti dokladt o prodeji, které jsou nutné pro
uplatnéni naroku na vraceni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, stanovi
§ 56 odst. 9 tehoz zakona. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. plati, ze evidence,

kterou subjekt prokazuje za ptislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje Gdaje
o mnozstvi nakoupenych topnych olejt a o skuteéné spotiebé téchto oleji pro vyrobu tepla.

/ v /7 v
(zvyraznéni doplnéno)

18.  Soud predesila, ze k prokazovani skutecné spotfeby LTO pro alely zadosti o
vraceni spotrebni dané podle § 56 zakona o spottrebnich danich jiz existuje bohata
judikatura. Zakon o spotrebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb., ktera stanovuje
zpusob a podminky vedeni evidence o spottebé LTO (srov. § 56 odst. 12 zikona o
spottebnich danich), nezakazuji métit spotfebu L'TO neptimou metodou. Nemuze se vsak
jednat o libovolny a nijak nepodlozeny odhad spotfeby. Ostatné ,mnoZstvi skutecné
spotrebovaného mineralniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zdkona o spottebnich danich a § 2
odst. 1 vyblasky ¢ 413/2003 Sb. lze prokdzat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden
na zdkladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich sdaji (rozsudek NSS 1 Afs 289/2019,
bod 57, zvyraznéni doplnéno).

19.  Nepfimou metodu zjistovani spotreby LTO pouzil i zalobce. Z obsahu spravaiho
spisu plyne, ze zalobce skladuje LTO ve dvou vzajemné propojenych nadrzich, kazda
s objemem 1 050 litra. Nadrze jsou nepravidelného tvaru s tzv. prolisy. Z fotodokumentace
4 4 v v 4 M / v i M 4 v M /4 /4 V/ v v
z mistniho Setfeni ze dne 4. 12. 2020 je patrné, ze minimalné na jedné z nadrzi jsou ruéné
(VY v . 7 /7 ./ . . / 4 v 4
(zfejmé fixem) dopsany rysky, které maji mezi sebou pravidelné odstupy. Nadrz nema
kalibrované rysky, topné zafizeni neni vybaveno ani jinym pfidavaym zatfizenim, které by
V. v ~ sev v sV : /
méfilo spotrebu LTO. Zalobce zjistoval spotfebu LTO za pomoci remeslnického metru,
jimz zméfil vysku hladiny v poloprihledné nadrzi vzdy na konci zdariovaciho obdobi.
Takto zjistény rozdil poté prevedl na objem za pouziti litrovaci tabulky. V evidenci poté za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



5 18 Af9/2021

kazdé zdanovaci obdobi zaznamenaval vy$i konecného zlstatku LTO v litrech. Vysku
namérenych hladin neevidoval.

20.  Dle zalovaného se zalobce omezil pouze na popis postupu pfi odectech, nedodal
vSak vstupni podklady, které by umoznovaly ovérit jim deklarovanou skuteénou spottebu a
spravnost zvoleného postupu, napt. zaznamy o vyskach hladiny za sporna obdobi.

21.  Zalobce namiti, e adaje, dle nichZ provedl vypodet spotteby LTO, postaluji
k tomu, aby stran spotfeby unesl dikazni bfemeno. Vys$ku namérené hladiny lze dopoditat
za pomoci udaje o objemu spotrebovaného oleje a predlozené litrovaci tabulky.

22.  Jelikoz NSS v posledni dobé fesil prinejmensim dva pripady, které se pfimo tykaly
nyni sporné otazky, soud vyckal jeho zavéra (viz rozsudky ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs
72/2022-63, a ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 1 Afs 31/2022-67). Pravé tyto dva rozsudky poskytuji
uceleny pohled na kvalitu metody méfeni spotteby LTO, a to navic v ptipadech, v nichz
tehdejsi zalobce zastupoval stejny advokat, jenz zastupuje i nynéjsitho zalobce. Naopak
soud neshledal nutnym vyckavat na vysledek fizeni ve véci 10 Afs 247/2022, jelikoz jiz na
zakladé pravnich zavéru pravé odkazanych rozsudkt muze rozhodnout o této zalobe.

23.  Zalobci lze jisté prisvédéit, e vedeni evidence o skutené spotiebé v litrech, aniZ
byly zaznamenavany ddaje o namérené vysce hladin, jesté samo o sobé neznamena, ze je
zvoleny zpusob méfeni spotfebovaného LTO neprtukazny. Z rozsudku 2 Afs 72/2022, bod
17 a 18, je patrné, ze ,i v pripadé, Ze[danovy subjekt] neevidoval sidaj o vysce hladiny v
nadrzi, bylo mozné tuto hodnotu zpétné vypoclitatr na zakladé ostatnich zaznamenanych
ukazatelii (vesp. objemu oleje v nddrZi a prevodnibo koeficientu 10,57 [/cm). Podilem objemu
ziistatku minerdlniho oleje v nddrzi a[...] koeficientu lze dospét k vysce hladiny, kterou [danovy
subjekt] zmé¥il a pouzil pro svij vypocet (byt nespravny - vychdzejici z domnéle pravidelného
tvaru nddrze). Na zikladé zjisténi vysky bladiny je pak mozZné vypocitat mnoZstvi odebraného
minerdalniho oleje za pomoci prevodni tabulky zobledriujici nepravidelny tvar skladovaci
nadrze. Tuto moznost ostatné pripustil i Zalovany, jemuz v takovém postupu branil pouze fakt,
Ze [danovy subjekt] nezaznamenal vysku bladiny v nadrzi. [...] Ackoli tedy [...] evidence
spotrebovaného mnozstvi LTO pri vyrobé tepla mohbla byt presnéisi v tom smyslu, Ze by [danovy
subjekt] zaznamendval také iidaj o vysce bladiny, neznamena to, Ze evidenct, kterou vedl, nebyl
schopen unést své dikazni biemeno“. Tehdejsi evidenci tedy NSS nepovazoval za nijak
nepodlozeny odhad spotreby LTO.

24. NSS v dalsim rozsudku 1 Afs 31/2022, bod 21, dovysvétlil, ze v rozsudku 2 Afs
72/2022 svij zavér vystavél na trech kliovych skutkovych zjisténich:
1. zalobce evidoval spottebu pouze v litrech,
ii. pro prepolet namérené vysky na litry pouzil logicky (byf ne zcela prfesny)
koeficient, a
iii. nepfesnost vypoltu zapfi¢inénou nepravidelnosti nadoby, v niz je LTO
skladovan, lze odstranit pomoci prevodni tabulky (v daném ptipadé litrovaci
tabulky vyrobce nadrze), kterou zalobce celnim organtim poskytl.

Pokud tehdejsi zalobce ve véci 1 Afs 31/2022 nedolozil ani Gdaje o jim naméfené vysce
hladiny LTO v nadrzich a ani nesplnil vsechny shora vyjmenovana kritéria dle rozsudku 2
Afs 72/2022, konkrétné nedodal tzv. litrovaci tabulku jeho nepravidelnych nadrzi, nemohl
unést diikazni bfemeno ve vztahu k naroku na vraceni spottebni dané.
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25.  Soud umoznil stranam, aby se ktémto rozsudkim a prenositelnosti v nich
vyslovenych zavért na posuzovanou véc pred rozhodnutim o Zalobé vyjadtily. Zalobce
mél za to, ze jeho pfipad je tfeba srovnavat s rozsudkem 2 Afs 74/2022, jelikoz celnim
organtm dodal litrovaci tabulku (vyjadreni ze dne 21. 9. 2023).

26.  Naproti tomu zalovany ve vyjadreni ze dne 26. 9. 2023 zdlraznil, ze v této véci je
tfeba postupovat dle rozsudku 1 Afs 31/2022. Zalobce sice dolozil litrovaci tabulku, ale
nedolozil koeficient propoctu namérené vyse hladiny na objem zlstatku oleje v nadrzi.
Pokud by nynéjsi zalobce takovy koeficient dolozil, vstupni daj, resp. namérena hodnota
vy$ky hladiny oleje v nadrzi by v ném byla implicitné obsaZena. Zalobce vSak pouZil pouze
litrovaci tabulku a jim pfimo meéreny (avSak neevidovany) udaj v centimetrech musel
promitnout do této tabulky. Pti tomto postupu se mohl dopustit chyb, které kvili absenci
namérenych hodnot nelze zpétné ovérit. Dle zalovaného tedy zalobce neposkytl objektivni
a prokazatelné vstupni tdaje o spotrebé LTO.

27.  Soud souhlasi sZalovanym. Zalobce nemohl unést dikazni b¥emeno, pokud
neevidoval hodnoty vysky hladiny LTO, které naméril, a v prubéhu fizeni - pres vyzvu
celniho Gradu - nedodal ani vSechny zbylé tdaje (bod 24 shora), které by ve svém souhrnu
mohly nahradit vstupni hodnotu vypoctu spotreby naméfenou v centimetrech.

28.  Skutkové okolnosti projednavané kauzy jsou srovnatelné s rozsudkem 1 Afs
31/2022. Aninynéjsi zalobce nedolozil vsechny udaje dle bodu 24 shora, jakkoli mu
k tomu celni Grad poskytl dostatecny prostor. V rozsudku 1 Afs 31/2022 chybéla lirrovaci
tabulka a nyni chybi koeficient pro pFepocet namérené vysky hladiny na litry. Princip je
stejny. Ve smyslu rozsudku 2 Afs 74/2022 1ze spotfebu LTO ovéfit za pomoci (minimalné)
tri shora specifikovanych udaja. Dva Gdaje staci k ,prostému® vypoctu, nikoliv k ,ovéreni”
jeho spravnosti. Ze dvou udaji, v nynéjsim pripadé z litrovaci tabulky a z vysledného
objemu mési¢ni spotfeby, nelze prikazné ovéfit spravnost postupu zalobce pfi odectech
spotrebovaného LTO. Litrovaci tabulka obsahuje udaje o objemu nadrze s odstupy 100
mm. Na rozdil od koeficientu v kauze 1 Afs 31/2022 sice zohledniuje prolisy nadrze (resp.
dle tabulky 100 mm ve vysce hladiny muaze znamenat 45, 50, 55 nebo 60 litrd, a to podle
toho, v jaké vysce se hladina LTO méri), z niceho jiného ovsem neplyne, jak se zalobce za
pomoci litrovaci tabulky dopocital ke konkrétni spotrebé 100 litri za mésice zari a tijen
2020 a 550 litra za listopad 2020. Z zalobcem dolozenych dat neni jasné, jak s touto
tabulkou podrobnéji pracoval, jak namérené hodnoty prepocital na jednotky objemu,
pokud jim namétena hodnota presné nekorespondovala s odstupy ve vysce 100, 200, 300
mm apod. dle predlozené litrovaci tabulky. Zejména nelze zpétné ovéfit, zda tento
prepocet zalobce provedl spravné a nedopustil se u toho chyb, které by nezanedbatelnym
zptsobem zamlzily objem spotifebovaného LTO. Soud nepominul, ze z fotodokumentace
nadrzi jsou patrny zaznamy tuzkou dopsanych rysek k 25. 3. a k 2. 6. Pokud by zalobce -
treba i timto zptsobem - evidoval vys$ku hladiny LTO v nadrzich 1k nyni rozhodnym
obdobim, dikazni bfemeno by zfejmé unesl.

29.  Z hodnot uvedenych v litrovaci tabulce a vysledného objemu nelze pfimo a bez
dalstho 1{daje (napf.i nepfesné zvoleného koeficientu) ovéfit vysku hladiny LTO
v rozhodném momentu. Soud zduraziuje, ze ,evidenci o skutecné spotrebé L'TO je nutné vést
takovym zpusobem, ktery bude dostatecné pritkazny. Ustanoveni § 56 zdkona o spotrebnich
danich a vyblaska MF totiZz vyZaduje ,prokazatelné“ vyuZiti LTO na vyrobu tepla. Subjekt
dané, ktery Zdda o vrdceni spotvebni dané podle § 56 zakona o spotvebnich danich, si proto musi
nastavit takovy systém mérveni spotreby topného oleje, aby dostdl svému ditkaznimu bremenu,
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které na néj v obecné roviné klade § 92 odst. 3 dariového 7idu. Pokud nezvoli méreni
prostrednictvim certifikovaného mévidla, nybrz neprimou metodu vypoctu spotveby na zakladé
Jinych vstupnich ddaji, musi spravnim organidm predloZit dostatecné idaje a podklady, které
umozni 0vérit, zda je takto zvoleny zpiisob vypoctu skutecné spotveby spravny“ (rozsudek 1 Afs
31/2022, bod 25). Vtéto kauze zalobce shora uvedenym pozadavkuim nedostal.
Nepredlozil prokazatelné Gdaje o spotfebé LTO, na jejichz zakladé by bylo mozné ovérit
spravnost jim zvoleného postupu pfi vypoctu spotreby (tamtéz, bod 29 in fine). Dle soudu
tedy zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim tvrzenym Gdajim. Dluzno dodat,
ze celni organy ani judikatura NSS nevyzaduji absolutni presnost méfeni spotreby, nelze
vsak akceptovat, pokud z predlozenych podkladu nelze ovéfit, zda odchylka méreni Cinila
nékolik malo litrti, nebo se jednalo o vyraznéjsi chybu mérent ¢i prepoctl (tamtéz, bod 30).

30.  V zalobé uplatnil zalobce namitku neolekavatelné zmeény spravni praxe, jelikoz
celni ufady predtim nevyzadovaly daj o méfeni vysky hladiny LTO v centimetrech.
Zalobce dne 29. 6. 2022 soudu predloZil anonymizované protokoly o mistnich Setfenich a
nasledné platebni vyméry v dle néj skutkové obdobnych ptpadech. Zalovany namita, Ze
tato mistni Setfeni provedl z duvodu prokazani zpusobu poskytnuti podkladi o stavu
topnych oleju a jejich spotfebé a ze se nezabyval zjistovanim objemu topnych oleji pro
Ucely evidence.

31.  Zalobce sice soudu predlozil podklady zjinych ¥zeni, v nich? datiové subjekty
zastupovala NRG meéfent s.r.o., avsak tyto vyslovné neoznacil jako dtkazy, resp. nenavrhl,
aby soud jimi dokazoval. Soud ani z vlastni ¢innosti neshledal davod provadét dokazovani
stran zasahu do legitimniho ocekavani. Jen pro Gplnost soud uvadi, ze ipokud by tyto
podklady provedl k dikazu a pokud by se jimi prokazalo, ze celni Grady pfi mistnich
Setfenich ve dnech 20. 8., 18.9., 23. 10., 28. 10. 2018 a dne 25. 2. 2020 skute¢né za
obdobnych podminek akceptovaly udaje o spottebé v litrech, bez nutnosti dolozit data o
vysce hladiny v nadrzi, nemohlo by takové zjisténi zalozit ustalenou spravni praxi.
Minimalné dle rozsudku 2 Afs 74/2022 celni urady pozadovaly méfeni hladiny LTO
v centimetrech jesté pred zacatkem zari 2020, tzn. pred prvnim ze zdanovacich obdobi,
v némz celni organy zalobci nevratily spotfebni dan. V pravé cit. rozsudku celni Grad
neuznal evidenci v litrech za zdanovaci obdobi prosince 2019 az tinora 2020 (prvni platebni
vymér jiz z 30. 4. 2020). Nelze opomenout, ze stejné celni afad postupoval iv pripadé
dalstho zalobce, ktery také zmocnil NRG mérent s.r.o., jak je patrno z podkladd rozsudku
Meéstského soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. 5. 11 Af 28/2021-46 (v tomto pripadé mistni Setfeni
s vytéenim stejnych vad probéhlo 5. 8. 2020). Vrozsudku 1 Afs 31/2022 pak slo
o zdatiovaci obdobi bfezen a duben 2020 (platebni vyméry ze dne 9. 9. 2020 a 1. 10. 2020).
Pokud by tedy v minulosti i néjaka spravni praxe existovala, rozhodné nebyla ustalena,
jelikoz ji celni Gfady pozdéj$im postupem pred zalatkem nyni spornych zdanovacich
obdobi zménily. Zalobce, jakoZ i jiné subjekty ve shora cit. p¥padech, v dafiovém fizeni
zastupovala. NRG méfeni s.r.o., kterd se vtéto oblasti patrné specializuje. Jiz z toho
diivodu nemohl Zalobce legitimné olekavat, ze nékolik let stary Gzus v praxi celnich
organd pretrval az do podzimu 2020. Nadto ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce
poridil nemovitost s timto topnym zafizenim teprve v prubéhu roku 2020 (dle predavaciho
protokolu ji prevzal 14. 9. 2020), a tedy nemohl mit zadné vlastni ocekavani stran
minimalni kvality metody méfeni spotfeby LTO. Na nadrzich navic celni dafad
zaznamenal také tuzkou dopsané rysky, které patrné znalily hladinu LTO k datim
v minulosti (bod 28 7 fine). S ohledem na data uvedena u téchto rysek je pfitom zaznadil
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(pravdépodobné) predchudce zalobee. Jen stézi lze odvozovat legitimni ocekavani zalobce
od jeho predchidce, ktery tdaje o vysce hladiny LTO v minulosti zaznamenal na nadrzi.

32.  Obdobné plati i ve vztahu k oznameni Celniho ufadu pro Stredocesky kraj stran

zmény praxe, které zalobce predlozil. Apriorni upozornéni danovych subjektd by jim

mohlo prospivat, jeho absence ovSem nemuze branit celnimu Gfadu v kontrole prikaznosti
M 4 4 /4 VvV 4 v 4 v i 4

evidenci a naslednému vyméreni vratek spotfebni dané. Nadto shora citované rozsudky

NSS nijak neodkladaji pouzitelnost jejich zavért stran prikaznosti evidenc, jakkoli tak

NSS v ramci Gvah o intertemporalnich dopadech jeho rozhodnuti mohl udinit (srov.

rozsudek 1 Afs 31/2022, bod 31).

33.  Duvodnou neni ani namitka stran ulozeni zaznamni povinnosti. Celni organy pred
provedenim mistniho Setfeni na pocatku prosince 2020 nemohly predpokladat, ze zalobce
vede neprukaznou evidenci spotfeby LTO, atedy mu nemohly ani ulozit zaznamni
povinnost.

IV. Zavér a naklady fizeni
34, Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35. O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gsp&iny
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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