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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: MARPO s. r. 0., 28. fijna
66/201, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska
1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 36418/19/5200-11431-
712433, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 6. 2021, ¢j. 22 Af 52/2019-61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2021, ¢&j. 22 Af 52/2019-61, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 36418/19/5200-11431-712433, se

v v ’ \'2 / v/ v/ V4
rusi avécse vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zen ve v§ii 24 456
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejitho advokata JUDr.
Alfréda Sramka.

Odtvodnéni:

[1]  V této véci NSS resi, zda spravce dané spravné stanovil referen¢ni cenu pro Gcely
Upravy zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Nestanovil. Spravce dané totiz nezahrnul do referenéniho vzorce ceny, za které
zprostredkovatelé nabizeji reklamu.

L. Popis véci
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[2]  Zalobkyné (v Fizeni pted NSS sté&¥ovatelka) si v roce 2012 nechala umistit reklamni
panely (se svym logem) v arealu tenisového klubu Kuban Ostrava. Reklamni panely a jejich
umisténi ji zajistila spole¢nost PRESSTEX MEDIA SE. Ta si za reklamni sluzby vyadétovala
celkem 600 000 K¢. Stézovatelka pak v daniovém priznani za rok 2012 uplatnila tuto éastku
jako dariové uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[3]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj pojal podezfeni, ze vyse uplatnéného
nakladu za reklamni sluzby je nadhodnocena s cilem si neopravnéné snizit danovy zaklad,
provedl proto danovou kontrolu. Béhem ni zjistil, ze bézna cena za reklamu, sjednana mezi
nespojenymi osobami, se pohybuje okolo 20 000 az 100 000 K¢ za rok. Na zakladé toho si
spravce dané stanovil obvyklou cenu v rozpéti 167 az 5000 K¢ za m?/mésic a uzavrel, ze v
ptipadé stézovatelky ro¢ni naklady za reklamni sluzby ¢ini nanejvys 240 000 K¢. Rozdil mezi
zjisténou obvyklou cenou a uplatnénou cenou byl 360 000 K¢. O tento rozdil pak spravce
dané zvysil zaklad dané, doméfil dan ve vysi 68 tis. K¢ a ulozil penale ve vysi 13 tis. K¢
Stézovatelka se odvolala, bez vétstho Gspéchu (zalovany jen nepatrné snizil vyslednou dan a
penale).

[4]  Stézovatelka se nasledné obratila na Krajsky soud v Ostravé, ovSem ani tam nenasla
zastani. Krajsky soud velmi stru¢né odmitl vsechny zalobni namitky. Argumentace
smlouvou uzavrenou s vlastnikem tenisového arealu je ryze Gcelova; stézovatelka se o jejt
existenci zminuje poprvé pred soudem, a¢ méla spoustu prilezitosti tak uéinit pred danovymi
organy. Stézovatelka si prece mohla umistit reklamu jinde, za jinou cenu a jinym reklamnim
dodavatelem; danové organy spravné stanovily referenéni cenu, ktera vychazi z cen
sjednanych mezi vlastniky tenisovych arealti a pfimymi odbérateli reklamy. Bez vyznamu je
skutednost, ze v nynéjsi véci jde o vztah mezi zprostredkovatelem a odbératelem reklamy,
nebot se nynéjsi pripad nijak zvlast nelisi od vztaht mezi vlastniky tenisovych arealt a
primymi odbérateli reklamy. Krajsky soud rovnéz odmitl vsechny stézovatel¢iny navrhy na
provedeni dikazi (vyslech vlastnika tenisového arealu, kopie smlouvy z roku 2010 uzavtené
mezi stézovatelem a vlastnikem tenisového arealu Kuban Ostrava, vykaz zisku a ztrat za rok
2012, smlouvy o poskytnuti reklamnich sluZeb za rok 2012 od spoleénosti Ceské sportovni
a. s.), protoze neprinasi do véci nic nového. Darlové organy zjistily vse dostatecCné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelka nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, podala proto kasaéni stiznost.
V ni predklada dvé kasaéni namitky. Nejprve tvrdi, Ze ona ani spole¢nost PRESSTEX
MEDIA nejsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z
prijmt. Dale stézovatelka tvrdi, ze darfiové organy chybné stanovily referencni cenu. Podle
stézovatelky je zasadni rozdil, pokud se cena za reklamu sjednava ptimo s tenisovym
klubem, na strané jedné, a se zprostredkovatelem reklamy, na strané druhé. Tyto situace
rozhodné nejsou stejné ani jinak podobné. Neni nic spatného na tom, pokud se odbératel
rovnou obrati na zprostredkovatele; 1samotné zprostredkovani pfedstavuje urditou
pridanou hodnotu. Stézovatelka se domaha toho, aby se referen¢ni vzorek rozsifil 1 o
smlouvy uzavirené mezi koncovymi odbérateli reklamy a reklamnimi zprostfedkovateli.
Zavérem namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[6] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Uvadi, ze zdkonné vymezeni
spojenych osob je zamérné siroké. Zahrnuje vsechny osoby, které si v dusledku své Gcasti v
dafiovém fetézci snizi vlastni danovy zaklad, resp. zvy$i si danovou ztratu. Zalovany
o v M \4 /7 . M Ve .. M / v /v v 4
zduraznuje, ze podle dosavadni judikatury stadilo zjistit vyrazné zvysenou cenu plnéni, aby
Ve _/ v M M / Vev/ v/ v M 4 v M
se na urcité osoby hledélo jako na spojené osoby. V nynéjsim pripadé se nicméné nejednalo
o jedinou okolnost. Darlové organy totiz zjistily dal$i okolnosti, které svédci o propojenosti
stézovatelky a PRESSTEX MEDIA. Zavér o spojenych osobach se opira o cely soubor
zjisténych okolnosti, které vrhaji stin pochybnosti na posuzovany obchodni retézec.
Zalovany poté podrobné vysvétluje, proC jim stanovena referen¢ni cena odpovida nynéjsi
transakci.

II. Pferuseni ¥izeni

[71  NSS prerusil rizeni usnesenim ze dne 19. 11. 2022, nebot druhy senat zdejsiho soudu

postoupil rozsifenému senatu véc sp. zn. 2 Afs 132/2020, jejiz vysledek mohl mit vliv na

rozhodovani o véci samé. Rozsifeny senat mél rozhodnout, zda zjisténi vyrazné zvysené

ceny predmeétu smlouvy oproti cené obvykleé staci pro zavér o spojeni osob za tcelem snizeni

4 v / Vv 4 v / /4 V/V / /4 v 4

zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty. Rozsifeny senat ovsem na tuto otazku nemohl

odpovédét, nebot v dané véci nemél pravomoc rozhodnout (usneseni ze dne 31. 10. 2023,

¢j. 2 Afs 132/2020-63, TIMA). NSS nasledné dne 2. 11. 2023 rozhodl o pokracovani v fizeni
/ v . v . v / v . v v s/ Ve 7 /

v této véci a dal Sanci obéma stranam se k véci opétovné vyjadrit. Zadna ze stran tak ale
ve -

neudinila.

IV. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] NSS nejdrive struéné reaguje na namitku, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny. Jakkoli je vskutku rozsudek velmi strucny a v nékterych aspektech az
na hranici prezkoumatelnosti, nelze fici, ze by alesponn na zakladni zalobni body
srozumitelné nereagoval.

[10] Ptestoze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, neobstoji. Zalovany i krajsky soud
shodné uvadéji, Ze pti stanoveni referenéni ceny nebylo tfeba zahrnout ceny, za které
reklamni zprostfedkovatelé poskytuji reklamu. Jak NSS nize vysvétli, takovy nazor neni
spravny.

[11] Pokud spravce dané chce zvysit zaklad dané postupem podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmd, musi postupovat nasledovné. Nejprve prokazuje, Ze cenu sporné transakce
(tzv. pfevodni cenu) si sjednaly spojené osoby. Nasledné prokazuje, ze prevodni cena se lisi od
ceny, kterou si bézné v obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
sjednavaji nezavislé osoby (od tzv. obvyklé neboli referenéni ceny). A zdvérem da dafiovému
subjektu ptilezitost, aby zjistény cenovy rozdil vysvétlil. V prvnich dvou krocich tizi
dtikazni bfemeno spravce dané, v poslednim kroku naopak danovy subjekt (srov. k tomu
rozsudky ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, 1. ées/eolips/ea’, nebo
ze dne 13. 3. 2013, ¢. 1 Afs 99/2012-52, Goldfein CZ, bod 14).
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[12] Neni sporu o tom, ze stézovatelka a PRESSTEX MEDIA jsou jinak spojenymi
osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané [§ 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zikona o danich z piHjma]. Zalovany totiz identifikoval fetézec (vlastnik
tenisoveho arealu — PRESSTEX MEDIA — stézovatelka), v némz se reklama preprodavala.
Zalovany sviij zavér o spojenych osobich nepostavil jen na podeztele vysoké cené, ale
upozornil i na jiné neobvyklé okolnosti nynéjsi véci (neovéreni vyhodnosti reklamy,
moznost pfimého kontaktu s vlastnikem tenisového arealu, neupfesnéni podoby a rozsahu
reklamy, svévolny vybér reklamniho zprostredkovatele, chybéjici podnikatelska historie
dodavatelky reklamy). Neni tedy pravda, ze zalovany pfi prokazovani existence spojenych
osob argumentoval jen vysokou cenou reklamy.

[13] Poté, co spravce dané prokaze, ze se jedna o spojené osoby, lze srovnat prevodni ceny
s cenou referenéni. Jesté predtim si spravce dané musi sam urdit referencni cenu. Ackoli
existuje vice zpusobu, jak tuto cenu urcit, nesmi se tak dit svévolné (srov. rozsudek ze dne
31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Spravce dané ma pomérné siroky
prostor pro Gvahu, které subjekty zahrne do vzorce pro zjisténi referencni ceny. Na druhou
stranu musi vybér subjekta odpovidat situaci danového subjektu a musi byt odtvodnény.
Stanoveni referencni ceny je v podstaté simulace ceny, kterou by za situace shodné se situaci
spojenych osob sjednaly osoby, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy (7 Afs 74/2010, 1. Ceskolipskd).

[14] Spravce dané zjistuje referencni cenu z pomért téch osob, které odpovidaji
podminkam a okolnostem sporného pripadu, pripadné se jim v co nejvétsi mife podobaji.
Proto také spravce dané vychazi predné z existujicich reilné nezdavisljch transakci. Jestlize
neexistuji plné srovnatelné transakce, lze vyjit i z jinych nezavislych transakci, ovSem pri
splnéni dvou podminek: jednak aby se tyto transakce svymi parametry co nejvice blizily
posuzované transakci, jednak aby zde byl prostor pro korekci s ohledem na vzajemné
odlisnosti. Nezbytnou podminkou uréeni referenéni ceny je tak existence nezavislych
transakci, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transakci fizenou (srov. rozsudek ze dne
25. 11. 2022, &j. 10 Afs 453/2021-66, bod 45).

[15] V nynéjSim pripadé se zalovany se pfi stanoveni referenc¢ni ceny omezil jen na ceny,
které si pfimo sjednali odbératelé reklamy s vlastniky tenisovych arealt (dluzno dodat bez
blizstho odivodnéni). Tim vsak zcela vyloudil situaci, kdy se odbératelé obratili na reklamni
zprostredkovatele a sjednali si reklamu u nich.

[16] Byt si krajsky soud byl tohoto nedostatku védom, nijak nezakrodil. Misto toho
postup zalovaného potvrdil s odivodnénim, ze PRESSTEX MEDIA neposkytla stéZovatelce
zadné jiné reklamni sluzby. Krajsky soud tim vlastné fika, ze pokud predmétem smlouvy je
jen jeden druh reklamni sluzby, spravce dané nemusi zohledriovat ceny sjednané mezi
odbératelem a zprostredkovatelem reklamy. Jinymi slovy, ma-li byt cena sjednana mezi
odbératelem a zprosttedkovatelem reklamy zahrnuta do vzorce referencnich cen, je tfeba
»Néco” navic, nejlépe aby se jednalo o komplexni reklamni sluzbu.

[17] Krajsky soud se vSak myli, a to hned ve dvou vécech. Jakym zplsobem, s jakym
obsahem a s kym se uzavfe smlouva, je na svobodné vili jednotliveG. NSS nevidi nic
neobvyklého na tom, pokud zijemce poptava jen jednu konkrétni reklamni sluzbu (napt.
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umisténi reklamniho panelu) p#imo u zprostredkovatele. I samotné zprostredkovani reklamy
muze predstavovat uréitou pridanou hodnotu, nebot zadavatel reklamy se nemusi o nic
jiného starat (srov. stézovatelkou cit. rozsudek ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 109/2021-67,
D.D.D. SERVIS OPAVA I, body 47). Veskerou komunikaci, dohled a vibec uskutecnéni
reklamy zajistuje zprostredkovatel. A pravé v tom NSS vidi pfidanou hodnotu, ne v rozsahu
reklamnich sluzeb, jak pozaduje krajsky soud. Sjednana cena se tedy bude ptirozené lisit od
ceny, kterou by odbératel zaplatil pfimému poskytovateli reklamy (zpravidla bude vyssi,
srov. tamtéz, bod 48).

[18] NSS zdUraznuje, ze spravce dané musi peclivé zkoumat, do jaké miry byla referencni
cena dosazena za stejnych nebo podobnyjch podminek. Pokud zjisti néjakou odchylku nebo
odlisnost, musi referencni cenu odpovidajicim zptisobem upravit (srov. rozsudek ze dne 19.
9.2019, &. 5 Afs 341/2017-47, Obchody AZETKO, bod 24). V nynéjsi véci odlisnost spocivala
ve zprostfedkovani reklamy, proto se volba transakci méla zaméftit na ty subjekty, které
zprostredkovavaji reklamu (shodné vyse cit. 8 Afs 80/2007). Takto vytvoreny vzorek pak
odpovida pozadavku, aby referencni cena byla urCena ze vzorce nezavislych transakei, které
jsou srovnatelné s posuzovanou transakei.

[19] Zalovany se tedy snaZil vybrat takové smlouvy, které svym obsahem co nejvice
odpovidaji smlouvé o reklamé a propagaci z roku 2012, nicméné se dopustil chyby, v
dusledku které vytvoreny vzorek nebyl reprezentativni. Jim stanovena referenéni cena totiz
vubec nezohledniovala ptidanou hodnotu, kterou zprosttedkovatelé reklamy mohou prinést.

[20]  Tim NSS nefika, ze vyse popsany zpusob stanoveni referencni ceny je jediny mozny.
Judikatura v minulosti pripustila, aby se referenc¢ni cena utvarela na zakladé cen, které si
mezi sebou sjednali odbératelé a vlastnici sportovist (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022,
. 7 Afs 13/2021-44, LAKUM-KTL, body 29 a 30). V citovaném rozsudku byla ov§em jedna
podstatna odlisnost: spravce dané zohlednil pfi stanoveni referencni ceny obuvyklou provizi
zprostredkovatele. V této véci zalovany vubec nezjistoval provizi zprostredkovatele, nemohl
ji tedy ani zohlednit pfi urceni referencni ceny.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Kasaéni stiznost je divodna, NSS proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu (§
110 odst. 1s. 1. s.). Soudasné zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
Fizeni (§ 110 odst. 2 s. ¥. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. Y. s.). Zalovany je vizan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni zalovany
zohledni pfi stanoveni referenéni ceny rovnéz ceny, za kterou zprostredkovatelé reklamy
zajistuji reklamni sluzby. Pfistanoveni referenéni ceny bude dbat na to, aby zjisténa
referencni cena vychazela z podminek, jez jsou shodné se situaci stézovatelky (i se ji co
nejvice blizi.

[22] Protoze NSS zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného,
rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech pred krajskym soudem (§ 110
odst. 3 s. ¥. s.). Zalovany neuspél, nema tedy pravo na nihradu nikladu Hzeni. StéZovatelka
naopak uspéla, nalezi ji proto nahrada nakladd (§ 60 odst. 1 ve spojeni § 120s. f. s.).
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[23] 'V fizeni o zalobé stézovatelka zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢.
Protoze stézovatelku zastupoval advokat, soud mu prizna i odménu. Odména advokata ¢ini
tr1 ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani
pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy 3 x 3100 K¢ [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢ Odména
advokata v fizeni dohromady ¢ini 10 200 K¢. Advokat je platce DPH, jeho odména se proto
zvysuje o tuto dan, tedy o 2142 K¢ (21 % z 10 200 K¢). Naklady fizeni pred krajskym soudem
celkem ¢ini 15 342 K. V ftizeni o kasacni stiznosti stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve
vysi 5000 Ké. Odmeéna advokata ¢ini jeden Gkon pravni sluzby, tj. sepsani kasaéni stiznosti,
tedy 3100 K¢, plus pausalni nahrada 300 K¢. K tomu je tfeba pripodist DPH, tedy 714 K¢ (21
% z 3100 K¢). Celkove tedy naklady rizeni pred NSS celkem ¢ini 9114 K¢.

[24]  Zalovany je povinen stéZovatelce k rukdm advokéta uhradit naklady ¥zeni v celkové
vysi 24 456 K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



