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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: P. C., narozen X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Krajsky t¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢&. j. KK/3423/DS/22-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 3. 4. 2023, ¢&. j.
KK/3423/DS/22-3 se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy3i 3.000,-K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 22. zari 2022, ¢. j. 25800/OD-P/22, jimz byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupka dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpisg,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se imyslné a z
nedbalosti dopustil tim, ze dne 9. fijna 2021, ve 13:55 hod., fidil v obci Karlovy Vary, na ul.
LP. Pavlova, za LS Thermal, ve sméru jizdy k ul. Vridelni, osobni vozidlo zn. VW Golf, spz
X, kdy nerespektoval dopravni znacku B 11 ,zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel® s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 16/2023

dopliikovym textem ,Mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku®, a dale pfes vyzvu

o . o . >4 ’ . vV .V ’ Ve V7 ’ . ’ . v ..
policisty Policie CR se odmitl podrobit vysetrent, zda pti fizeni vozidla neni ovlivnén jinou
4 4 \4 / .. v Ve Ve 1°V / o
navykovou latkou nez alkoholem, a na vyzvu policisty nepredlozil ridi¢sky prikaz ke
kontrole. Uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c), § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst.
8 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 30.000,- K¢, zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na 12 mésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé namital, e straznik neni opravnén zastavovat vozidla bez zikonného
duvodu. Zakonny duvod je pouze divodné a aktualni podezreni ze spachani prestupku. To
ze se vozidlo nachazi v misté, kde je zcela povolen vjezd vozidlim hostt v den ubytovani
(pfijezdu) a v den odjezdu z lazenské oblasti neobdatuje MP opravnénim kontrolovat, ¢i
zastavovat kterékoliv vozidlo v dané oblasti. Kazdy zajemce o ubytovani ma moznost si pred
ubytovanim prohlédnout sviij pokoj a v pripadé nespokojenosti se ubytovat v jiném hotelu.
Dané dopravni znaceni tak podle zalobce fakticky postrada pravni vyznam. Pouze prosta
existence vozidla v tomto misté za
zminénym dopravnim znaCenim neni automaticky prestupkem. Nadto podle Zalobce

vozidlo fidila jeho ptitelkyné M. K..

Dale zalobce v zalobé namital, ze spravni organ provedl dne 19.1.2022 vypovédi svédku bez
Ucasti obvinéného, ¢imz porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni
§ 4 odst. 4 SR, dle kterého spravni organy umoznuji: ,dotCenym osobam uplatriovat jejich
/4 4 v 4 /& " v/ v 4 4 /7 v / Vv /7 V7 /7 /4 v M
pravaa opravnéné zajmy." V ptipadé dokazovani pak plati, ze Géastnici fizeni jsou opravnéni
dtkazy v souladu s § 52 SR nejen navrhovat, ale byt (castni pfi jejich provadéni. Obvinény
v v M 4 4 i 4 v 4 o o i 4 4 4 M Ve
se vCas pred jednanim i provadénim dikaz omluvil a spravni organ jeho omluvu pfijal.
Zalobce uvedl, ze pozaduje provedeni vypovédi policistt Z., P. i K. z davodu znalnych
o M 4 i / vV 1/ o v M 4 / vV 1
rozporu v jejich zaznamech i vypovédich a z dtvodu, ze i oné vypovédi byly provedeny
M 4 v/ M M v 4 4 \4 A4 4
proti smyslu zakona v neptitomnosti obvinéného a byla mu tak odebrana moznost radné
obhajoby v podobé reakce na tvrzeni svédku a nasledné pokladani otazek.

Zalobce také v zalobé pfipomnél, ze pred Gstnim jednanim i provadénim dikaza obvinény
vznesl namitku dle § 14 spravniho radu, na kterou spravni organ nijak nereagoval, dale ¢inil
tkony v fizeni a porusil tak predpis ve 4. odstavci § 14 spravaiho tadu. Az teprve dne
30.5.2022 reagoval spravni organ na namitku acastnika fizeni prostym dopisem. Z duvodu,
ze vyzva k doplnéni podani dle 3. odstavec § 37 spravniho radu se vyhotovuje vyhradné
formou usnesenti, aby se proti nému mohl Gcastnik fizeni odvolat, spravnimu organu sdeélil,
v ’ . VA Vv Vv .. \ v ’ /7 v
ze namitku povazuje za dostatecné specifikovanou. V zalobcové podani bylo uvedeno, ze
VV - o Ve v v o / Vv v / 4 v_ 7/ v v i

sméfuje vuci vsem ve véci zucastnénym osobam. Do dnesniho dne v$ak neobdrzel spisovou
dokumentaci k véci, jak bylo pozadovano, nemuze tedy ani sdélit konkrétni osoby.

Zalobce v 7alobé rovnéZ zpochybnil vérohodnost svédka Z. stim, Ze je z GFednich i
audiovizualnich zaznamu jasné, ze obvinény predlozil obéansky prukaz jiz hlidce MP
Karlovy Vary konkrétné C. R.. Policista Z. tedy nemohl vyzvat, ani nevyzval obvinéného k
predlozeni obc¢anského prikazu. Obéansky prukaz obvinéného mu predala straznice MP
ithned po jeho pfijezdu na misto a ten nejprve dle tohoto ovéril, zda je obvinény drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Az teprve potom bylo ptistoupeno k dalsim tkonim. Podle zalobce
také z vypovédi tohoto svédka nevyplyva, ze by policista Z. jménem zakona vyzval
obvinéného k podrobeni se vySetreni spojeného s odbérem biologického materialu ke
zjistént, zda byl doty¢ny pod vlivem navykovych latek.

Zalobce v 7alobé uvedl, e odmitl odbér biologického materidlu jednak proto, Ze nebyl
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fidicem, nevykonaval zadnou ¢innost, pti které by nékoho mohl ohrozit a nemél k tomu
tak zadnou povinnost, a jednak proto, ze nebyl policistou ani celnikem jménem zikona

4 4 4 v v 4 / vV 4 4 o 4 v 1/ .. o
vyzvan k podrobeni se takovemuto vysetreni. Z Urednich zaznamu a vypovédi policistt

4 \4 4 \4 Ve v 4 v / /. v / .. 4

neni mozné podle zalobce urcit presny casovy usek, kdy mél byt policistou vyzvan k
podrobeni se odbéru biologického materidlu. Neni tak mozné prokazat souvislost s
provozem na pozemnich komunikacich. Zalobce v zalobé uvadél, ze po ptijezdu PCR byl
ithned tazan policistou, zda se podrobi testu na navykové latky Drugwipe. Vyzva jménem
zakona véak podle zalobce neprobéhla. Po policistovi
chtél védét, z jakého davodu a ten odvétil, “protoze silniéni kontrola, resime tady prestupek,
v ’ Ve 1°V71 % v o ’ v ’ v ’
ze nemate ten ridi¢ak”, coz je zachyceno na zaznamu z kamery. Podle zalobce 1ékarské
vySetfeni skondilo negativnim vysledkem na ovlivnéni navykovou latku ¢ neschopnosti
vykonavat ¢innosti, coz je také uvedeno v protokolu a nikdo nepozadoval odbér krve nebo
jinych materialt, protoze to nebylo dle 1ékate nutné. Zalobce v zalobé tvrdil, ze k prokazani
téchto skutecnosti navrhl ve spravnim fizeni vyslech svédka MUDr. G. a obou zdravotnich
sester.

Zalobce v zalobé také uvedl, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti ani v jednom pripadé
. s v . v « v 7 . v .
neuvedl, jaky zajem spolecnosti mél obvinény ohrozit, a nerespektoval tak predpis v § 2 odst.
1 zakona o prestupcich, ktery jasné uvadi, ze prestupkem je pouze jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
/4 v
zakoné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze pravo straznika obecni policie
k zastaveni vozidla vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o silnicnim
provozu, dle néhoz ma straznik obecni policie ve stejnokroji pravo zastavit vozidlo, jestlize
Ve *Vv i v/ v v 4 M v 4 4 4 4 v
fidi¢ vozidla pripadné prepravovana osoba je podeztela ze spachani prestupku. Toto
v 4 /v / v . i Ve v 4 4 M
podezfeni v nyni zalované véci vzniklo v okamziku, kdy za celnim sklem osobniho vozidla
v/ 4 v * 1 / 4 v 4 v 4 M /4 v 4
fizeného zalobcem nebylo na viditelném misté umisténo povoleni k vjezdu do lazenské
zony. Jak je z provedeného dokazovani zfejmé, straznici obecni policie vykonavali
dozorovou ¢innost na ul. I. P. Pavlova, tedy jiz v misté platnosti zénové znacky, ktera je
4 v v M vV 1V \4 4 / 4
umisténa u LS Thermal. Odvolatel, ackoliv védél, ze nema zaplaceny poplatek za povoleni
k vjezdu, do z6ny s dopravnim omezenim vjel. Namitku, ze se jel ubytovat do hotelu Pavlov,
uplatnil az ptl roku po predmétné kontrole. Tvrzeni, ze se jede ubytovat, pak spravni organ
) v 7. v ’ J ’ ~.
prvého stupné vyvratil dotazem u oznaceného hotelu, kde osoba jménem C. v danou dobu
ubytovana nebyla a ani nikdo tohoto jména v hotelu nemél rezervaci. Tvrzeni, ze si jel
zalobce prohlédnout hotelovy pokoj pred tim, nez by se ubytoval, je uz vskutku Gsmévne,
y - 2 A / . 4 4
nebot informace o sluzbach poskytovanych hotelem a informace o vybaveni hotelového
. M \4 .. i i 4 v / v v v/
pokoje si mohl zalobce snadno zjistit na internetu, kde ma kazdy hotel vefejné pristupnou
i 4 M v o4 M / 4 v 4 v v
prezentaci. K namitce zpochybnujici platnost svislé dopravni znacky IZ 8a. ktera zaznéla az
\4 4 i \4 / 4 4 v 4 V V* 1°V i 4
v zalobnim petitu, pak zalovany uvadi, ze neni na strané fidice zkoumat, zda je dopravni
v 4 v 4 v v v/ v v/ v / i 4 4 i v i
znacka umisténa opravnéné pripadné v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy. Je
povinnosti ridide fidit se vyznamem dopravni znacky tak, jak mu je ukladano ustanovenim
§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Pokud vs$ak tidi¢ nabyl dojmu, Ze umisténim
dopravni znacky k poruseni pravnich predpisu doslo, ma pravo pozadat vécné a misté
v/ v / /7 IV v 4 4 4 v 4 4 v v Ve
ptislusny dopravni Grad o prezkoumani umisténi dopravni znacky. OvSem do okamziku,
v /7 IV v/ v 4 v 7 M /7 IV 4
nez dopravni Grad rozhodne a pfipadné dopravni znacku odstrani, je povinnosti c¢astnika
provozu na pozemnich komunikacich se vyznamem dopravni znacky ridit.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale uved] k Zalobni ndmitce, Ze v{slech svédkd nebyl proveden

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 * /7 4 M 4 /7 v vV Vv 4 i v M 4 i 4 v/ 4
v ramci ustntho jednani, Ze rovnéz tuto namitku zalobce uplatnil v ramci odvolaciho rizent
v / ’ v/ v . . v , . .
a zalovany se s ni vyporadal, kdyz konstatoval pasivitu zalobce, ktery se ani k jednomu z
4 v / o o i v i M 4 v 4 \4 v A4 v v
provadénych dukazu nedostavil, ackoliv byl o jejich provadéni vzdy véas a radné vyrozumén
stejné jako byl vyrozumeén o tom, jaky dikaz bude provadén. V ramci vyporadani odvolaci
4 i v / v / v/ Ve /4 v 4 o o M 4
namitky pak zalovany konstatoval, ze byt pfitomen pifi provadéni dikazi je pravem
Ucastnika
v/ 4 v 4 4 oV 4 4 4 IV 4 4 4 M 4
fizeni a neuplatnéni tohoto prava nemuze byt davano k tizi spravniho organu jako procesni

pochybeni.

Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce podal nimitku podjatosti bez dal$itho, kdy byl nasledné

/ / / / v / / Vo 1 7 /
spravnim organem prveho stupné vyzvan, aby své podani doplnil. Zalobce se domahal toho,
aby vyzva méla nalezitosti usneseni, v opa¢ném pripadé na ni odmitl reagovat. Spravni rad
/4 4 4 4 v/ / 4 4 4 M
ve svém ustanoveni § 76 odst. 2 uvadi pfipady, ve kterych spravni organ rozhoduje
usnesenim. Dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu spravni organ vyzve tcastnika rizeni
k doplnéni podani, neuklada mu tak ucinit formou usneseni. K otazce, jakou ma mit formu
/ v 4 A Ve M vV/ 4 4 / Vo
vyzva k odstranéni vad se vyjadril Nejvyssi spravani soud svym rozsudkem ¢&.j. 5 Azs
115/2016 ze dne 8. listopadu 2016.

Zalovany je toho nazoru, Ze pro samotny pribéh Fzeni o prestupku je zcela nepodstatné,
kdo po vyzvé policistovi podal obc¢ansky prikaz, zda to byl zalobce ¢i straznice. Ostatné
s ohledem k tomu, ze Setreni podezieni ze spachani prestupku zahajila hlidka obecni policie,
1ze mit za logické, ze v okamziku ptijezdu hlidky Policie CR byl zalobctv obcansky prikaz
* VvV _V /v 4 o 4 / * . v / v v 4 4
jesté v rukou straznikd a poté, co z Ust policisty zaznéla vyzva k predlozeni osobniho
dokladu, byl tento straznici predan policistovi.

Z obsahu spisové dokumentace je podle zalovaného zfejme, ze zalobce byl na misté vyzvan
k podrobeni se orientaénimu testu na ptitomnost jiné navykove latky nez alkohol a po jeho
b 4 / 4 4 / v 4 v v 4 M 4 v
pozitivnim vysledku byl vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu (krev a moc¢), nebot pouze laboratornim vysetfenim odebraného
biologického materialu je mozné stanovit pritomnost, druh a mnozstvi jiné navykoveé latky
nez alkohol v krvi vysetfované osoby. V protokolu o lékarském a toxikologickém vysettent

\4 / i 4 i i v M i M i / v v /7 v
osoby, zalozeném ve spisové dokumentaci na listu ¢. 10, je popis klinického vySetreni zalobce
v Nemocnici Karlovy Vary. Na listu €. 4 a 5 je pak ve spisové dokumentaci zalozen uredni

4 Ve 1°V v 4 Ve / °° / 4 / 4 M \4
zaznam o kontrole ridiée podezrelého z poziti jiné navykové latky, kde je uvedeno, ze po
provedenych administrativnich konech byl zalobce eskortovan do Nemocnice v Karlovych
Varech k lekarskému vysetfeni, pfi némz odmitl odbér krve a modi. Z téhoz dokumentu je
vV v o / v v/ .. 4 4 / 4 v

rovnéz zrejmé, ze ke kontrole na pritomnost jiné navykové latky, nez alkohol bylo
pristoupeno poté, co se z vozidla fizeného zalobcem linul zapach marihuany. Tento zaznam
je signovan pprap. Z., pprap. P. a pprap. K.. Vsichni policisté byli nasledné vyslechnuti jako

v M Ve i v 4 4 4 M ' /. / / vV 1 4 M v
svédci a vSichni, po pouceni o nasledcich nepravdivé ¢i netiplné vypovédi, nezavisle na sobé
vypovédeéli, ze po klinickém vySetteni se zalobce odmitl podrobit odbéru biologického

.7

materialu.

Zalobcem nastinény p¥ibéh, Ze nefidil on, ale jeho p¥itelkyné, se podle Zalovaného rozbiji o
svédecké vypovedi straznika, kteri zastavovali jedouct osobni vozidlo, které ridil zalobce a
ve kterém se nenachizela Z4dn4 dal$i osoba. Udajna Fidi¢ka, pani K., ptijela na misto se svyym
vozidlem a% v okamZiku, kdy se na misto vratila i hlidka Policie CR se Zalobcem, aby si
zajistil odstavené vozidlo. Pokud se zalobce v dany okamzik citil byt jednanim policist
poskozen, bylo podle zalovaného jeho pravem si na jejich postup podat stiznost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobu soud shledal dévodnou.

Soud povazuje divodnou zalobni namitku, podle niz spravni organ proved! dne 19. 1. 2022
vypovédi svédka bez Glasti obvinéného v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a také v rozporu s § 4 odst. 4 a § 52 SR, dle kterého tlastnici Fizeni jsou opravnéni
diikazy v souladu s § 52 SR nejen navrhovat, ale i byt Gastni pii jejich provadéni. Zalobce
mél za to, ze se vCas pred jednanim i provadénim dukazi omluvil a spravni organ jeho
omluvu ptijal. Pak vypovédi byly provedeny proti smyslu zakona v nepfitomnosti
obvinéného a byla mu odebrana moznost fadné obhajoby v podobé reakce na tvrzeni svédka
a nasledné pokladani otazek.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti pouze zkonstatoval fakta ze spravniho spisu, tj.
»z¢ predvolal obvinéného a svédky Z., K. a P. na den 19. ledna 2022. Z natizeného
jednani se obvinény omluvil pripisem dorucenym do datové schranky spravniho organu v
den

narizeného jednani, kdy jako duvod uvedl zavazné zdravotni divody s tim, ze podani bude
vCas doplnéno. Uplatnénou omluvu z natizeného jednani obvinény doplnil ptipisem
dorudenym spravnimu organu prvého stupné dne 25. ledna 2022, kdy jako dtvod omluvy

uvedl pozitivitu na Covid-19 a toto dolozil potvrzenim o pozitivnim testu ze dne 16. ledna
2022.¢

Soucasné dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,spravni organ prvého stupné
naridil Gstni projednani véci a seznamenti s podklady pfed vydanim rozhodnuti na 16. srpna
2022. Dne 15. srpna 2022, v pozdnich velernich hodinach, odeslal obvinény z emailové
adresy omluvu z nafizeného jednani a jako divod uvedl zavazné davody, které avizoval vcas
doplnit. Omluvu obvinény doplnil dne 22. srpna 2022, kdy ze své datové schranky odeslal
potvrzeni o pozitivité na SARS-COV-2 zjisténeé vytérem z nosohltanu ze dne 12. srpna 2022.
Spravni organ tuto omluvu prijal jako davodnou.®

Rozhodnuti obou spravnich organt trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
k tomuto postupu, kdy ze dvou omluv zalobce z Gstnich jednani provedenych stejnym
zpusobem a ze stejného duvodu (zaslani potvrzeni o onemocnéni covidem) jednu spravni

/ Ve . . sV / / ’ ’ sV e .
organy prijaly a druhou nikoli, aniz by byly shledany zasadni rozdily mezi témito omluvami.

V napadeném rozhodnuti ani vrozhodnuti spravniho organu prvantho stupné tento
/ v/ /4 v b / 4 o v 4
rozporny pristup k omluvam zalobce nijak konkrétnim zpisobem vysvétlen neni. Pouze
zalovany v napadeném rozhodnuti obecné konstatoval, ze ,,v prubéhu fizeni byl odvolatel
aktivni a na vSechna vyrozuméni o ukonech provadénych v prestupkovém fizeni reagoval,
at jiz se jednalo o omluvu z natizeného Ustniho jednani ¢i o navrh k provedeni dikaza na
podporu jim tvrzeného. Byt pritomen u provadéni dikazu mimo uUstni jednani je pravem
/ Vv 4 v/ 4 M M . i 4 v V. Vv M 4 v
Ucastnika rizeni, nikoliv jeho povinnosti. V tomto sméru byl odvolatel znacné pasivni, kdyz
se ani k jednomu z provadénych dikazt nedostavil. Nasledky pasivniho zptsobu obrany

pak nelze kvalifikovat jako procesni pochybeni spravniho organu.”

Soud dospél k zavéru, ze toto konstatovani nelze povazovat dostatecneé a logické vyporadani
se s namitkou, pro¢ nebyla akceptovana omluva zalobce z jednani dne 19. 1. 2022 z davodu
onemocneéni covid dolozeného potvrzenim ze dne 16. 1. 2022. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Z duvodu procesni ekonomie se soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, nebot spravni
4 / v/ 4 o 4 / v v / o Ve 4
organy v novém rizeni, pokud nezdivodni konkrétné a dostatecnym zpusobem neprijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalobcovy omluvy z jednani dne 19. 1. 2022, budou nuceny provést znovu dulezité dukazy
- vyslechy svédka a umoznit zalobci se jich zGcastnit a klast svédktim otazky, a teprve poté
bude spravni organ ¢init novy zavér o skutkovém stavu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
v v J B v 4 v/ v/ 4 v v 4 \4 /4 / Vv 4
s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym

pravnim nazorem.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., a zalobci, ktery mél ve
véci plny Uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 10. fijna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



