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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
toho dasu v: Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 4. 9. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2023, ¢&. ;.
OAM-1142/BA-BA01-VL13-PS-2023,
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl na zakladé vy$e nadepsaného rozhodnuti zalovaného zajistén podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu a zaroven mu byla stanovena doba trvani zajisténi do dne 14. 2.
2024. Duvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skutecnosti: dne 12. 8. 2023 byl zalobce kontrolovan pfi pobytové kontrole v Praze,
pricemz ke kontrole neptedlozil zadny doklad. Nasledné bylo po lustraci v dostupnych
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evidencich zjisténo, ze neni drzitelem zadného viza nebo povoleni k pobytu na tGzemi
Ceskeé republiky. Naopak bylo zjisténo, Ze dne 2. 7. 2023 mu bylo vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi CR, toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 10. 7. 2023.
Zalobci tedy bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval. Vzniklo
tak podezfeni, ze doty¢ny nadale pobyval na Gizemi CR neopravnéné, bez cestovniho
dokladu a navic mati vykon spravniho rozhodnuti. Se zalobcem bylo zahajeno Policii CR
fizeni o spravnim vyhosténi, za timto Uelem byl ostatné i umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinci (dale jen ,ZZC*). Zalobce nebyl v CR rovnéz nikde hlasen k pobytu, a neni tedy
ztejmé, kde by se zdrzoval. Zalobce nema k CR zadné vazby, vsechny rodinné pfislusniky
ma podle svych slov v Uzbekistanu, nema tedy ani tento subjektivni duvod se zdrzovat na
/. 4 X 4 7/ 4 4 v/ 4 vV o+ v/ M i 4 4
Gzemi CR po dobu probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce jiz v ramci fizeni na Policii CR jasné uvedl, ze neni prekazka, ktera by
mu branila v navratu do Uzbekistanu, vycestoval z vlasti kvuli potrebé vydélku finanénich
v o v PRV v/ ’ IV . .
prostredku. Tedy skutecnosti, jez je z pohledu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zcela
M 4 v v/ . M / o M / Vv 4 Ve / /7 N7/ i
irelevantni, a naopak svéd¢i o jeho zjevné nedivodnosti a Géelovém vyuziti podané zadosti
o mezinarodni ochranu jako o prostredku k vyhnuti se vyhosténi do vlasti. Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu v CR, a to az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem
realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC, i kdyz na tzemi CR pobywval jiz delsi dobu a on
/ . v/ v/ Vev7 v/ - < 7 ’
sam nevyvinul naprosto zadnou dfivéjsi snahu pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Z
/ Vi1 Vv Ve v / /4 i 4 4 v/ 4 /4 .. o
vypovédi zalobce ucinénych v ramci spravniho fizeni podle zakona o pobytu cizinct
Ve M v i 4 i V/__VeVv/ 4 /7 N7 i
nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by zalobci branilo v dfivéjsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu pfed jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, pokud o podani zadosti
v v / /& M 4 4 v M v o / v v/
mél skuteCny zajem. Z jednani zalobce je naopak zcela zfejmé, ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
V_V 4 b / 4 i M *eV_V 4 4 \4
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou a ze
pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR nikdy
Ve i ~ / 4 4 4 M v v v v v/ v 4 Ve VvV *)
neudinil. Zalovany spravni organ je presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera palcivé pocituje
potfebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti ptistoupi bezprostredné poté, co ma
k tomu prilezitost. Zalovany spravni organ rovnéz dospél s ohledem na vsechny vyse
uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani vyse zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje
nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat, bude mafit vykon
4 V.V 4 \4 4 /7 N/ M M 4 4 M v/ v
rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé
zapricinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital nasledujict:
/ 4 v 4 /7 N/ i M 4 4 vV _V
napadenym rozhodnutim byl zalobce po podani zadosti o mezinarodni ochranu zajistén
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v ZZC, a to na nejdelsi pripustnou
dobu. Zadny z dtvodu pro zajisténi cizince uvedenych v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu ptitom sam o sobé nepredstavuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho
nebylo mozné vyuziti zvlastniho opatreni ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o azylu (resp.
M Ve / v v /o v 4 v/ v 4
jeho vyuziti by bylo omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimecné pripady) by bylo zapotfebi
cizince bez dalstho zajistit. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze zalovany
nepostupoval v souladu se zakonem a dovozenou soudni praxi. Konkrétné se zalovany
omezil toliko na ramcové zhodnoceni majetkovych a rodinnych poméra zalobce, jeho
pobytove historie na Gtzemi CR a soulad chovani zalobce s pravnim radem CR. Zalobce se
omniva, ze poku se zalovany zabyval zhodnocenim predpokladd pro zajisténi
d pokud by lovany zabyval zhod predpoklada p jist
zalobce radné a Uplné, dospél by nepochybné k zavéru, ze neni nezbytné zajistit zalobce
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ze je dostacujici ulozit mu zvlastni
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opatfeni ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalovany vsak moznost ulozeni této
alternativy posoudil nedostatecné a pti ulozeni zajisténi v napadeném rozhodnuti vychazel
de facto pouze ze skuteénosti, ze se zalobce nachazel na zemi CR nelegalné. Z oduvodnéni
/4 4 VvV / 4 \4 \4 v M M 4
napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by zalobce mél v minulosti pachat
jakoukoliv formu trestné Cinnosti nebo narusovat verejny poradek. Uvedené deficity
odtvodnéni napadeného rozhodnuti jej ¢ini neprezkoumatelnym. Vzhledem ke vsem vyse
uvedenym okolnostem je zalobce presvédéen, ze pokud by mél moznost pobyvat na
zakladé zvlastniho opatfeni podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v
4 v M v /4 v / v v M v oo
pobytovém stredisku uréeném zalovanym, mél by moznost pravidelné kontaktovat svoji
M v/ v M M /4 v 4 4 v Ve 4 /4 M
rodinu, ¢imz by se jeho psychické rozpolozeni zasadné zlepsilo. Nad ramec uvedeného je
zalobce toho minéni, ze 1 kdyby soud shledal napadené rozhodnuti co do zajisténi jako
takového bezvadnym a v souladu se zakonem, doba trvani zajisténi stanovena napadenym
4 M v/ vV Vv 4 /4 4
rozhodnutim je v pfipadé zalobce stanovena v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti
stanovi maximalni pripustnou dobu zajisténi. Zalobce upozorfiuje na mimoradnost
M i eV _V 4 .. 4 4 v 4 vV _V 4 4 v 4 Ve VvV
institutu zajisténi cizince a dodava, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou
vzhledem ke sledovanému cili. Zalobce dale pfipomina povinnost spravniho organu
dtkladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi odivodnovaly, pricemz
uvedené skutecnosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve
spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z
niz zalovany v rizeni vychazi, ve spisovém materialu oporu. V napadeném rozhodnuti
vSak absentuji dostatecné odiivodnéneé a podlozené vahy vedouct zalovaného k zavéru, ze
zalobce naplnuje skutkovou podstatu jednoho z davodu zajisténi pod ustanovenim § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Ackoliv zalovany stanoveni doby zajisténi zdGvodnil, neni
z oduvodnéni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce. Proto je napadené
rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi zalobce neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

V zalobé zalobce zadal také o pfiznani odkladného ucinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z davodu, ze ve véci rozhodl jiz pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti
o odkladném twcinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. . 5.“). Z toho dtvodu povazoval rozhodnuti o odkladném Gc¢inku za nadbytecné.

Zalovani k Zalob¢ uvedla nasledujici: z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podkladu zalovany vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavértm jej
tyto Uvahy vedly. Popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych davodua dospél k domnénce,
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem oddalit spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu v ptijimacim stfedisku nebo v ZZC, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni
podle § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, vydani nebo
predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, atkoliv ji mohl podat d¥ive. Zalovany spravni
organ z informaci poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie CR podle § 87 odst. 1
zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie CR zaji$tén podle § 124 zakona
o pobytu cizinct a umistén do ZZC za Giéelem realizace spravniho vyho$téni. Zalobci bylo
v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval. Do protokolu o vyjadreni
Ucastnika tizeni dne 12. 8. 2023 zalobce mimo jiné uvedl, Ze naposledy vstoupil do
schengenského prostoru v fijnu 2022 letecky do Lotysska, pak byl asi tyden v Polsku a
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poté pricestoval do CR. Podle svych slov pficestoval za praci. Zalobce nyni bydli u svého
kamarada v Praze, je svobodny a bezdétny a jeho rodina zije v Uzbekistanu. V CR ani EU
nikoho z ptibuznych nema. Dale Zalobce uvedl, Ze mu v pripadé navratu do Uzbekistanu
nehrozi zadné mucdeni, trest smrti, nelidské zachazeni nebo nebezpeci. Podle svého tvrzeni
se nechce vratit zpét do Uzbekistanu a v CR by si chtél legalizovat pobyt. Osoba, ktera
védomé a Umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude
spolupracovat s policejnimi organy. Zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze
dtvéryhodnost zalobce je oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, Ze se
na zemi CR bude skryvat a tim mafit vykon Gredniho rozhodnuti. Zalovany dospél k
4 v \4 v/ vV Vv . Vo /4 \4 . . v/ \4 / 4
zavéru, ze v pripadé zalobce je zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat sveé
povinnosti z CR vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti
. 4 4 . v/ v V/Ve v V_V 4
o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhosténi se
/v /4 v \4 / 4 ’ 4 4 v \4 v/ v
vyhnout. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze v pripadé
\4 . 4 o . eV _V ’ \4 o . . ’ 4 ’ Vev/
zalobce jsou dany davody pro jeho zajisténi a ze z duvodu jeho jednani by mirnéjsi
donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani z tizemi
bylo zcela nedostacujici a neticinné, a proto za Gcelem realizace vyhosténi pristoupil k jeho
zajisténi a umisténi v ZZC.
Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodt a zalobu neshledal
divodnou.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v Gvahu fakt vtéleni § 47
4 /7 vV /4 /4 4 v M 4 v M /4 v
zakona o azylu do zminéného pravniho predpisu na zakladé novelizace zakonem ¢.
314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: , JelikoZ je nutné
na zdakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovatr moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do toboto zakona nové upravena tzv. zvlasini opatieni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v pr¥islusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatvent je zajisténi soucinnosti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim

/ Vev/ Voo V.V /G 4 Vs 4 Vv b i v b
mirnéisi formy, nez je zajisténi.“ Onen zaklad v pfijimaci smérnici (tj. ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU) lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule,
kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem uplatnovanym pouze poté, co
byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci

v . / . v/ v N / \ . N / /] /
smérnice, ktery v odst. 2 stanovil: , V p#ipadé nutnosti a na zdakladé individudlnibo posouzeni
kazdého pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li #icinné uplatnit jind, mirnési
donucovaci opatveni“. V odst. 3 pism. d) pak tentyz ¢lanek pfijimaci smérnice mezi ptipady,
ve kterych lze zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni

/ Vv v/ 4 4 V_V 4 M V / / / v
za Ulelem pripravy navraceni nebo vyhostént: ... mobou-li flenské staty na zikladé
objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému
v/ / v/ v Vv v N */ / v / o /. v v Ve / vV 7/
Yizeni, vadné doloZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdcent;
.. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné
4 4 i / \4 4 M v 4 v
ustanoveni zakona o azylu 1 § 47 téhoz zakona je proto treba vykladat eurokonformné.
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Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
v .. i \4 v/ v 4 M /4 4 4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst.
3 pism. d) prijimaci smérnice.

Kontext zalobcovy azylové zadosti pak vyznamné dotvafi nasledujici: pfirozenou reakci
¢lovéka prchajictho pred specifickym druhem nebezpeci je usili takto ohrozeného jedince
domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku stimulujici hrozby.
Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zikladnich prav
EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obcan tretiho statu ochranu
pred formami utlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu na
Uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho
spravnimu organu. Jinak zavdava pficinu k seriéznim Gvaham stran jinych motiva k
podani dotlené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava.
Zalobce navétivil Loty$sko a Polsko, které jsou jako CR &enskym statem EU. V Loty$sku
ani v Polsku se ovem o Z4dnou legalizaci svého pobytu Zalobce nepokusil. Ostatné i v CR
pozadal o azyl az po svém zajisténi.

Nejvyss$i spravai soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-17 s naslednym argumentacnim jadrem: ,, V této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdajemné diivéry, jakkoliv otresend v disledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozZriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti staty,
dodrsuji zdkladni prava, véetné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné diivérovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU zalovanému,
stejné jako statni spravé CR en bloc, pfinileZ] povinnost diivéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardi pod jurisdikci kazdého z Cllenskych statt EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztahnout povinnost duvéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ... byla poddana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl Zadatel pozidat o udéleni mezindrodni ochrany drive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
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zvlastnich opatfeni zalovany s ohledem na judikaturu NSS dostate¢né zdavodnil, a to na
str. 2-3 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se

. v 4 v/ 4 v \4 v Ve eV _V 4 v
rozhoduje ve zvlastnim rizeni, u néhoz dopredu nelze vyloucit zjisténi azylove
relevantnich informaci spravnim organem. Pro potteby fizeni o zajisténi je azylova zadost
posuzovana predevsim podle vychoziho kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych

/7 Vv . 4 4 v/ v/ vV Vv \4 ’ V.V 4
okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu pozadal. V pripadé Zalobce az po svém zajistént,
jakkoliv moznost k tomuto mél jiz dtive.

Ze shora uvedenych duvodu by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opattenti
/ Ve 4 / Ve i /v 4 v 4 v v/ v/ v \4 v i \4
G¢inné. O netclinnosti zvlastniho opatreni svédci v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu,
tzn. neopravnéné. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR
M ~ / /v v 4 v v M 4 /7 Vv Vv . 4 v
zcela ignoroval. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze z jednani zalobce bylo ztejmé, ze v
. v/ v . . v/ v . 4 / / M
jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale porusovat pravni predpisy, a to patrné nejen CR, ale i dalsich statt EU, a tak jak
prubéh azylového fizeni, tak pfipadnou realizaci spravniho vyhosténi mafit. Ostatné
\2 M eV V7 \2 4 4 V_V 4 v /. 4 v/ v v
zalobci bylo jiz dfive ulozeno spravni vyhosténi a udélen vyjezdni pfikaz, coz ovsem
nerespektoval a nadale setrvaval na izemi CR. Zalovany spravni organ tak spravné shledal,
ze zalobce svymi kroky potvrdil svij negativni vztah k pravnimu fadu CR a EU obecné.
Zalobce by tedy velmi pravdépodobné nerespektoval své povinnosti ve smyslu zakona o
azylu.

Soud dale k vySe uvedené namitce poznamenal, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odtvodnovaly
neuplatnéni zvlastnitho opatreni podle § 47 zakona o azylu (str. 2-4 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s
v 4 v 4 /v 4 v 4 4 v 4 v
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru,
v v 4 /v 4 v 4 /4 / Ve / \4
ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo u¢inné, protoze
zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v tomto ptistupu bude pokracovat. Pod
tihou vyse predlozenych faktora shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ \4 VeV v 4 . ’ \ v .
ptipadu zalobce, pficemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Kauza Zalobce, ktery nerespektoval pravni ¥4d CR, vede soud k jednoznaénému zavéru o
existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani. Z ného si soud
dovoluje (konkrétné z pobytové historie zalobce) vyvodit davodnou obavu, ze zalobce
nebude mit zajem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi spravnimi organy. Ta
totiz muze vyustit v zalobcovo spravni vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo
mozné mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce
bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
. V4 / N vv v N 7/ v Ve /V / v /" / / v
mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vizana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci toboto opatieni a Ze ulozeni
zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni vizeni maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje téz pravni vétu ve znéni:
» P11 posouzent icinnosti zvldstnich opatveni podle § 47 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odblizZet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatveni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele
o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a sni souvisejici potencialni rizika zalovany
zohlednil, jak ostatné doklada vedle samotného napadeného rozhodnuti i vyse rozvinuta
argumentace soudu.

K délce zajisténi ustanoveni § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovuje: ,Ministerstvo v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i
opakované, nejdéle na 180 dnt.“ Zalobce byl zaji$tén napadenym rozhodnutim dne 22. 8.
2023 do dne 14. 2. 2024, tedy na dobu, které zakonem dané rozmezi neprekracuje. Davody
delky zajisténi zalovany podrobné vylicil na str. 4 napadeného rozhodnuti, a to s ohledem

/4 / 4 4 v/ 4
na naroky azylového spravniho fizeni.

K vytce zalobce ohledné omezeného pohybu dasledkem zajisténi a vylouceného stalého
kontaktu s pribuznymi soud uzavira, ze tyto charakteristiky plynou z kazdého omezeni
osobni svobody z podstaty. Soud rovnéz dodava, ze zalobce mu doposud nepredlozil
odborné zpravy podporujici zalobcovo tvrzeni o zdravotnim (presnéji psychickém) stavu.

K zavéru se soud v kratkosti zastavi nad naznacenou myslenkovou konstrukei zalobce,
v niz nelegalni pobyt neni natolik spolecensky skodlivou skutecnosti, aby znadil
nedostatek respektu k pravnimu radu. Legalnost, resp. nelegalnost pobytu na tzemi CR
pritom nastavuje zakladni vztah mezi cizincem a hostitelskym statem. Cizinec, ktery se
védomeé pohybuje na (zemi statu, aniz by se svij pobyt snazil nevynucené, tj. bez tlaku
;. ARV . v/ . v/ 1e
okolnosti jako zajisténi, legalizovat, od zacatku demonstruje neochotu podridit se
pravidlum hostitelského prostredi.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 25. zari 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



