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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 065817/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domihd zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl pro opozdénost jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského aradu Lysa nad Labem (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
21.6.2022, ¢ j. MULN-OD/52018/2022/Go (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto dopravniho prestupku se mél zalobce dopustit jako
provozovatel vozidla tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
nebot dne 15. 6. 2021 v 19:42 hodin na pozemni komunikace ve Starém Vestci ve sméru na
Prahu prekrocil blize nezjistény fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 21 km.h-
1. Za uvedené jednani byl Zalobci uloZen spravni trest pokuty ve v{$i 2 500 K¢&. Zalobci byla
dale ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Zalovany dospél k zavéru o opozdénosti Zalobcova odvolani na zikladé dorudenky zalozené
ve spravnim spise, podle které byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 24. 6. 2022.
Prvostupnové rozhodnuti tak bylo zalobci doruceno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho radu
dne 4.7.2022 a 15denni odvolaci Ihtita uplynula dne 19. 7. 2022. Zalobce v$ak podal odvolani
az v patek 22.7. 2022, tedy po uplynuti této lhuty.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce v 7alobé namita, Ze odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti podal véas. Podle
zalobce z vyzvy k vyzvednuti zasilky vyplyva, ze danou zasilku bylo mozné vyzvednout az
v pondéli 27. 6. 2022, nikoliv jiz v patek 24. 6. 2022. Radek zdsilku si miizete vyzvednout dnes
totiz zustal nevyplnén, resp. obsahuje pouze ktizky. V radku zdsilku si miiZete vyzvednout
nejpozdéji do je uvedeno datum 7.7.2022, coz nasvédCuje tomu, ze 10denni dlozni doba
pocala plynout az 27. 6. 2022. Stejné datum je uvedeno i v opakované vyzvé k vyzvednuti
zasilky. Do postovni schranky zalobce ptitom byla zasilka vhozena az dne 8. 7. 2022. Podle
zalobce tedy tzv. fikce doruceni nastala az dne 7. 7. 2022 a 15denni odvolaci lhita uplynula
22.7.2022, nikoliv 19.7.2022, jak se mylné domniva zalovany. Odvolani podané dne
22.7.2022 tak bylo véasné. Zalobce ma za to, e nebyly splnény viechny podminky § 24
odst. 1 spravniho fadu, a proto nemohla ke dni 24. 6. 2022 nastat tzv. fikce doruceni. Na

podporu své argumentace dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11.
2021, ¢. 5. 33 A 15/2020-39.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé setrvava na
zavéru, Ze odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce opozdéné. Zalovany
dale navrhl doplnit dokazovani o vyslech postovni dorucovatelky L. S., ktera byla
vyslechnuta jiz v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 52 A 23/2021.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opakované shrnul podstatu své
zalobni argumentace.

IIT. Pribéh jednani a doplaujici skutkova zjisténi
Pfi jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku, pouze uptesnil, ze navrhovanou
svédkyni byla ve skute¢nosti dorucovatelka L. Zalobce se z G¢asti na jednani omluvil.
Soud pti jednani doplnil dokazovani témito listinami:

o VYZVA k vyzvednuti zisilky/POTVRZENI o prevzeti zdsilky & X (dale jen
»vyzva k vyzvednuti zasilky®), a

o OPAKOVANA VYZVA k vyzvednut{ zdsilky/POTVRZENI o prevzet{ zdsilky
¢. X (dale jen ,opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky*).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce na vyzvu soudu nepredlozil original postovni obalky, v niz mu bylo dorucovano
prvostupriové rozhodnuti, s odivodnénim, ze touto obalkou jiz nedisponuje.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani vyslechem postovni dorucovatelky A. L.
Veskera podstatna zjisténi totiz bylo mozneé uéinit na zakladé dorucenky k prvostupnovému
rozhodnuti, jejiz spravnost zalobce relevantné nezpochybnil (viz odst. 21 tohoto rozsudku).
Ostatné sam zalovany v prubéhu jednani ptipustil nadbytecnost tohoto dukazu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podstata sporu je v posuzované véci otazka vcasnosti odvolani, které zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnut.

Rozhodnuti o prestupku je treba dorucit do vlastnich rukou adresata (srov. § 19 odst. 2 ve
M 4 4 4 v/ VeV v 4 v M 4 4 v 4

spojeni § 72 odst. 1 spravniho radu), pricemz neni vyloudeno jeho nahradni doruceni.

Dorucovani této pisemnosti pro pripad, ze adresat neni zastizen, je upraveno nasledovné:

Podle § 23 odst. 1 spravntho radu ,[nlebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[aldresdt se vyzve vioZzenim ozndament o nedspésném doruceni
vy

/ . / / .. / Ve / . v / o,V

pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité

10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost

vyzvednout. Je-li to mozZné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vlozi

/ / .. / / 7/ .. /7 / / / /oo

do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu orgdnu, ktery ji
vyhotovil.“

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[zliroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné
pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu,
ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,[jlestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ibiity.“

Podminky fikce nahradniho dorudeni shrnul rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(dale  jen  ,NSS“) vrozsudku ze dne 20.12.2016, ¢.j.3 As241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (i) dorucovani na spravnou adresu, (ii) vyzva adresatovi
k vyzvednuti pisemnosti vCetné fadného poudeni a (ii1) marné uplynuti 10denni dlozni
doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti na prislusné posté. Pokud by spoleéné
svyzvou k vyzvednuti zasilky (y. tiskopisem ,Vyzva k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni
o prevzeti zisilky“) nebylo v domovni schrance adresata zanechino pouceni o pravnich
dtsledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo by byt rozhodnuti doruceno zdkonem
stanovenym zpusobem, a nemohla by tak ani nastat fikce jeho doruceni (srov. k obsahové
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obdobné Gpravé v daniovém rizeni rozsudky INSS ze dne 14. 4. 2014, €. j. 2 Afs 69/2012-124,
a ze dne 26. 11. 2020, C. j. 6 Afs 231/2020-44, odst. 22).

Nutno zduraznit, ze nelze zaménovat vyzvu k vyzvednuti zdsilky na strané jedné a samotné
pouceni o tom, kdy nastane fikce nahradniho doruleni podle § 24 odst. 1 spravniho radu, na
strané druhé. Kazda z téchto listin poskytuje adresatovi informaci (pouceni) o nééem jiném
a je spojena s jinymi pravaimi dusledky (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.
8.2021, ¢. 5. 50 A 1/2021 18, odst. 16-18). Je proto tfeba mezi nimi dasledné rozlisovat:

Prvné zminovana listina (,Vyzva k vyzvednuti zdsilky/ Potuvrzeni o prevzeti zdsilky®)

informuje adresata o tom, béhem jaké konkrétni doby se mize dostavit na pobocku posty a

zasilku si fyzicky vyzvednout predtim, nez mu bude vlozena do domovni schranky nebo
/4 v 4 M 4 M 4 /v 4 Vv v i v

vracena zpét odesilateli. Jedna se tedy o jednostranné prohlaseni posty, ze si dorucovanou

J Ve / /. v v 4 4 o/ 4

zasilku po uréitou dobu ponecha v tschové a umozni adresatovi jeji vyzvednuti. V tomto
v M 4 4 M M 4 4 4 o Ve vV _V Ve _/

sméru vznika adresatovi toliko soukromopravni narok viuci posté, aby mu k uréitému datu

predala zasilku, jejiz Gschovu mu do urcitého data garantovala.

Naproti tomu druha zminovana listina (,Pouceni®, tj. oddélitelna cast na zadni strané obalky
se standardizovanym poucenim) obecné pouluje adresata o pravanich dusledcich
nevyzvednuti pisemnosti Uredni povahy. Pravé touto listinou se adresatovi dostava
(vetejnopravni) pouceni ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 spravaiho radu o nastoupenti
Ucinka fikce nahradniho dorudeni ve lhtté 10 dnt od ulozeni pisemnosti. V tomto sméru se
adresatovi dostava kvalifikovana informace o tom, ze odesilatelem je urdity organ verejné
moci - zde spravni organ I. stupné - a ze s nevyzvednutim pisemnosti v zakonem stanovené
lhtté 10 dnd jsou spojeny procesni dusledky tzv. fikce nahradniho dorudeni.

Zalobce se tudiz myli, pokud okamzik, odkdy byla zasilka p¥ipravena k vyzvednuti (srov. §
24 odst. 1 spravniho radu) dovozuje z (opakované) vyzvy k vyzvednuti zasilky. Pro urcent
tohoto okamziku jsou totiz rozhodné pouze Gdaje na prislusné dorucence, ktera zaklada
vyvratitelnou domnénku spravnosti udaji na ni uvedenych. Ke zpochybnéni adaju
vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predestrit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24,
odst. 17). Tu nicméné Zalobce neptedestiel. Zalobce napiiklad netvrdil, Ze by se jiz dne 24.
6. 2022 domahal na pobodce posty vydani zasilky a ta nebyla pripravena k vyzvednuti. Pouze
argumentoval daji na (opakované) vyzvé k vyzvednuti zasilky, které vsak nejsou pro
nahradni doruéeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu podstatné. Zalobce tedy dorutovani a
okamzik nasledného pfipraveni zasilky k vyzvednuti nijak relevantné nezpochybnil.

Dorudenka k prvostuptiovému rozhodnuti, kterd je soudasti spravniho spisu, obsahuje
poznimku ,DOPORUCENE, ULOZIT JEN 10 DNU, NEVRACET, VLOZIT DO
SCHRANKY* a nésledujici prohlaSeni doruéujictho organu: ,Adresit nebyl zastizen, zdsilka
byla uloZena a pripravena k vyzvednuti od 24. 6. 2022.“ Dorulenka dale obsahuje zaskrtnuté
policko, ze mu byla zanechana ,[vlyzva kvyzvednuti zisilky spoucenim o disledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky.

Soud na zakladé této dorudenky shodné se zalovanym shledal, Ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti jiz v patek 24. 6. 2022. Fikce nahradniho doruleni prvostupniové rozhodnuti
tak v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala v pondéli 4. 7. 2022. Odvolaci lhtita v délce
15 dnd tudiZ marné uplynula v Gtery 19. 7. 2022. Zalobce viak podal odvolani aZ v patek 22.
7.2022, tedy po uplynuti této lhaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Je pravdou, ze posta v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky uvedla, ze zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti az od pondéli 27. 6. 2022. Tato opakovana vyzva vsak neni pro
urceni data, odkdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti, rozhodna. Pripadna pochybeni
v této vyzve tak nemaji na nastani fikce doruceni jakykoliv vliv (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2023, . j. 56 A 10/2023-40, odst. 12, a ze dne 20. 10. 2023, ¢. j.
39 A 4/2023-29, odst. 15). Pokud se zalobce ridil toliko Gdajem uvedenym v opakované
vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy nastala fikce doruceni, nelze toto
opomenuti klast spravnim organtum k tizi. Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 8. 9.
2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24, ,[sloucasnd prava dorucovini fikci podle spravnibo vadu disledné
vychdzi ze zdsady vigilantibus iura scripta sunt (bdélym naleZeji prava), podle které ma kazdy
aktivné streZit svd prava (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012,
. 2 As 35/2011 - 54). Nelze kldst k tiZi spravnimu orgdanu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala
fikce dorucent, a kdy uplynula odvolaci Ihita.”

Ze stejného duvodu je pro uréeni okamziku, odkdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti,
bezptredmétna argumentace zalobce, ze na vyzvé k vyzvednuti zasilky zustal nevyplnény
radek zdsilku si miZete vyzvednout dnes. Z predmétné vyzvy lze zradku s oznalenim
Dorucovatel/dne/¢as navic dovodit, ze tato vyzva byla do schranky zalobce vhozena jiz dne
24. 6. 2022. Zalobce proto rozumné usuzovat, Ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti jiz
od patku 24. 6. 2022, nikoliv az od pondéli 27. 6.2022. Paklize mél zalobce jakékoliv
pochybnosti o okamziku ulozeni zasilky na pobocce posty, nic mu nebranilo, aby ke zjisténi
spravného data podnikl prislusné kroky (srov. rozsudek NSS ze dne 8.9.2014,
¢. j. 8 As 56/2014-24, odst. 17). Ty vsak zalobce neucinil, resp. to ani netvrdil.

Licha je rovnéz avaha zalobce, ze datum ulozeni zasilky na pobodce bylo mozné dovodit
z data, dokdy bylo mozné zasilku na pobocce vyzvednout. Posta v (opakované) vyzvé
k vyzvednuti zasilky za nejzazsi datum k vyzvednuti zasilky oznadila étvrtek 7. 7. 2022.
K samotnému vhozeni zasilky do schranky zalobce pak dle dorucenky doslo dne 8. 7. 2022.
Zalobci lze dat za pravdu pouze potud, e posta pochybila pii stanoveni data, dokdy bylo
mozné zasilku na pobocce vyzvednout. Posta totiz nerespektovala pokyn spravniho organu
L. stupné k ulozeni zasilky jen po dobu 10 dna (tj. od 24. 6. 2022 do 4. 7. 2022), ale zasilku
ponechala k vyzvednuti po dobu delsi (do 7. 7. 2022). Tato skutecnost ovSem nema zadny
vliv na urceni data dorudeni prvostupniového rozhodnuti, jelikoz ulozeni pisemnosti u posty
nad ramec zakonné 10denni lhity nezpisobuje nezikonnost ¢i netlinnost tzv. fikce
doruéeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
149/2012-31, odst. 23, ze dne 14.11.2018, ¢.j.6 Azs254/2018-17, odst. 20, ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, odst. 22, a rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
21.11. 2019, ¢. 5. 48 A 112/2017-74, odst. 24, a ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 43 A 104/2018-34,
odst. 24-27).

Odkazoval-li Zalobce na podporu své argumentace na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 11. 2021, ¢. . 33 A 15/2020-39, soud konstatuje, ze zavéry v ném uvedené nejsou pro
posuzovanou véc priléhavé. V daném pripadé totiz nenastal rozpor mezi datem ulozeni
zasilky uvedenym na dorudence a na prisluSném pouceni podle § 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1

’ 4 v/ v 4 . v/ / 4 vV Vv
spravniho radu. Ve vztahu k tomuto pouceni, resp. jeho pripadnym vadam, ostatné zalobce
v zalobé niceho nenamital.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV /4 \4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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