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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Oplatkem
sidlem Buzulucka 6, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2022, 113263/2022/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud v této véci resil zakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby a pfiméfenost dopada
rozhodnuti do vlastnického prava zalobce.

Vymezeni véci

Méstsky Grad CernoSice (dale jen ,stavebni G¥ad“) vydal dne 10. 5. 2022 pod & j. MUCE
81163/2022 OSU rozhodnuti, kterym zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), naridil odstranit

nepovolenou stavbu pro rodinnou rekreaci na pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi T.

(stejné jako dalsi nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku). Dale stanovil podminky

pro jeji odstranéni a zalobci ulozil, aby do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

predlozil navrh technologického postupu praci pti odstraniovani stavby a aby nahradil
4 v/ 4 v/ v

naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce namitd, e je rozhodnuti o odstranéni stavby predlasné. Ptipomina, e soudni
prezkum zamitavého rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jesté neskondil. Je tedy
mozné, ze bude - jak zalobce doufa - pro nezakonnost zruseno. Pokud by ovSem uz predtim
doslo k odstranéni stavby, vznikla by zalobci Gjma, ktera by se nedala nijak napravit.

Dale zalobce namita, ze spravni organy rozhodly na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Podkladem pro rozhodnuti o odstranéni stavby byla prohlidka mista
uskutecnéna dne 13. 10. 2017, tedy pred péti lety. Soucasny stav vSak uz muze byt jiny.
Stavebni Gfad mél provést mistni Setfeni, pti némz by zalobce mohl uplatnit sva procesni
prava a sdélit stavebnimu Gradu podstatné skute¢nosti. Mimo jiné by se pfi ném zjistilo, ze
se stavba nenachazi v nezastavéném prostredi, nybrz je obklopena dal$imi stavbami pro
rodinnou rekreaci.

Zalobce dale pfipomina, ze odstranit ,¢ernou® stavbu neni vzdy nezbytné. V nékterych
ptipadech by to predstavovalo nepfiméfeny zasah do prav stavebnika [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,INSS®) ze dne 30. 11. 2017, ¢&. . 8 As 127/2016-56]. To plati zejména
v/ v M / v 4 v / vV Vv M 4 4 v * o 4 < 4
v pripadech, ze jde o méné zavazné prohresky proti pravnim predpisum (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19). To vsak spravni organy v posuzované véci
/I Ve .. . M M Vo / /e v 4 Vv 24
nezvazily. Nijak nehodnotily, jestli vefejny zijem na odstranéni stavby prevazi nad
zalobcovym pravem vlastnit majetek. Ponechani stavby ve stavajicim stavu pritom neni
v zavazném rozporu s verejnym pravem a ani do soukromého prava jinych osob nijak
nezasahuje. V blizkosti stavby se totiz nachazi cela fada podobnych staveb. Neprovedeni
testu proporcionality je v rozporus § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ktery
spravnim organum uklada Settit prava osob, jichz se jeho ¢innost dotyka, nabyta v dobré
A vV 4 4 v/ v 4 ’ /. Vee / vV vV 4

vire, arovnéz s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ma byt prijaté feSeni v souladu
s vefejnym zajmem.

Dale zalobce namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu
také tim, ze nedbaly o to, aby pfi posuzovani podobnych prfipadi nevznikaly neodtvodnéné
rozdily. Dne 12. 6. 2019 totiz vydal Méstsky Grad Cernosice, odbor zivotniho prostredi,
souhlasné zavazné stanovisko k povoleni stavby na pozemku p. ¢. X, ktera je srovnatelna se
stavbou zalobce.

Koneéné zalobce namita, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.
Nevyhovuji totiz pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Kuptikladu
v napadeném rozhodnuti tvoti vlastni argumentaci zalovaného pouze dva odstavce. Ty navic
nesméfuji k podstaté véci a neobsahuji vyporadani zalobcovych odvolacich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v prveé radé nesouhlasi s tim, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Dne
13. 10. 2017 stavebni ufad zjistil, ze na pozemku p. ¢. X stoji zcela nova nepovolena stavba
pro rodinnou rekreaci. Zahajil tedy fizeni o jejim odstranéni a poté k zadosti zalobce tizeni
M4 v / 4 v/ 4 v/ o 4 v v i M v
o jejim dodate¢ném povoleni. V tomto fizeni lezi dikazni bfemeno na zalobci, jemuz se
M 4 v M vV - /4 \4 v 4 v v M
nicméné ani po péti letech nepovedlo prokazat, ze by stavbu bylo mozné dodatecné povolit.
Zadost o dodatecné povoleni tedy musel stavebni drad zamitnout. Poté nemohl nez
rozhodnout o jejim odstranéni. Jiny postup by byl v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by mél provadét test proporcionality mezi vefejnym
zajmem na odstranéni stavby reprezentovanym intenzitou poruseni prava a pravem zalobce
vlastnit majetek reprezentovanym prostredky vynalozenymi na vybudovani ,Cerné® stavby.
Navic naprosto nesdili zalobcovo presvédceni, ze rozpor stavby s pravem neni zavazny.
Stavba je v rozporu suzemnim planem Trebotova i zavaznym stanoviskem odboru
zivotniho prostfedi.

Rozhodnuti o odstranéni stavby také se zfetelem k okolnostem dané véci nemohlo
zasahnout do zalobcova legitimniho ocekavani (zalobce ani zadna konkrétni ocekavani,
ktera snad mél mit, neuvedl). Legitimni ocekavani nemohlo zalobci vzejit ani z toho Méstsky
¥ad CernoSice vydal souhlasné stanovisko ke stavbé na pozemku p. & XA. Jedn4 se totiz
o pozemek, ktery je podle uzemniho planu tazen do funkéni plochy obytné zistavby
venkovského charakteru, kde je vystavba pfipustna, zatimco zalobciv pozemek p. ¢. XB je
fazen v plose chaty a jiné rekreacni objekty, kde je vystavba novych objektt neptipustna.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika

Zalobce k argumentaci zalovaného nad ramec zalobni argumentace uvadi, ze nikdy neminil
Ve 4 4 v M v 4 /. 4 4
porusit pravni predpisy. Na pozemku p. ¢. XA se nachazel v souladu s izemnim planem
rekrealni objekt, ktery chtél zalobce prestavét. Prestavbu vsak neslo uskutecnit kvili hrozici

. v oy . ’ ~ ’ \ Vv
erozi, coz potvrdil 1 znalecky posudek. Zalobce nevybudoval novou stavbu, nybrz vlastné
o 4 4 /4 4 4 vV Vv 4 /
puvodni stavbu rekonstruoval provedenim nového, znalcem schvaleného feseni, které - na
rozdil od pavodni stavby - nic a nikoho neohrozuje. Byl tedy v dobré vire, ze v souladu se
zakonem plni svou preven¢ni povinnost. A protoze nevznikla zadna nova stavba, neni
podstatné, v jaké funkéni plose tzemniho planu se pozemek p. ¢. XA nachazi.

K svému legitimnimu ocekavani zalobce dodava, ze odbor zivotniho prostfedi vydal
souhlasné stanovisko ke stavbé na pozemku p. ¢. XB, ktera je obdobna a srovnatelné blizka
lesu (blize nez by odpovidalo absolutni vyskové bonité prislusného lesniho porostu) jako
stavba Zalobce. V tomto souhlasném stanovisku argumentoval i legitimnim oéekavanim ve
vztahu k okolnim, historickym stavbam, jez se rovnéz nachazi v tésné blizkosti lesa. Zalobce
se domaha, aby se organ statni spravy lest nedopoustél libovile a naopak v souladu s Gstavni
4 V. 4 . 4 4 4 N \4
zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti vyslovil souhlas s zalobcovou stavbou.

Jednani

K projednani véci soud naridil jednani. Pfi jednani Géastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce zduraznil, ze stavba nestoji osamocené, ale nachazi se mezi dalsimi chatami, které
take lezi v ochranném pasmu lesa. Pozemek byl k rekreaci uzivan dlouhodobé. Zalobce jen
M 4 .. A M / Vv v a4
postavil novou stavbu o kus dal (v jiné Casti svého pozemku). Stavba nicemu neprekazi,
nezasahuje negativné do prirody, sousedim nevadi. Jedina prohlidka probéhla na konci roku
2017, stavebni Gfad proto mél provést nové mistni Setfent, aby se seznamil s podobou stavby.
Rozhodnuti je predlasné, nebot ve véci dodatecného povoleni stavby probiha fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Ve vztahu k jinému pozemku v okoli organ ochrany lesa vydal kladné
4 / M v v 4 4 i M / v
zavazné stanovisko. Doslo k poruseni zasady proporcionality zasahem do zalobcova
vlastnického prava v poméru k ptipadnému zasahu do vetejného zajmu pfi zachovani
stavby. Odstranéni stavby je prosttedkem wltima ratio. Zalobce uzaviel, ze je treba
rozhodovat lidsky a nikoli jen Grednicky.

Zalovany ve vyjad¥eni, které bylo soutasti omluvy z jednani, uvedl, e ¥zeni o odstranéni
stavby predchazelo pravomocné ukondené fizeni o dodateCném povoleni téze stavby.
Stavebni Urad zadost o dodatecné povoleni zamitl, a zdejsi soud pak zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuti adosti potvrzeno. Zaloba je podle
zalovaného neduvodna.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek vizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Rozhodnuti spravnich orgini json prezkoumatelnd

Zalobce nejprve namita, ze jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupna
neprezkoumatelna.

Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni nelze ani v kontextu
spravniho spisu zjistit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou vadou vsak
prvostupnoveé ani napadené rozhodnuti netrpi. Zalobce ma pravdu, ze podstatnou ¢ast obou
rozhodnuti tvoti rekapitulace (pribéhu fizeni, resp. odvolacich namitek). Vlastni

4 /v v 4 . 4 v 4 v
argumentace stavebniho Uradu, resp. zalovaného je v obou rozhodnutich struéna. Strucnost
argumentace vsak sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost.

Z prvostupriového rozhodnuti je zfetelné, ze divodem, pro¢ stavebni tfad rozhodl o
odstranéni stavby, je naplnéni hypotézy § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Tedy ze
stavba, kterou zalobce vybudoval bez pfislusného vefejnopravniho povoleni, nebyla
dodatené povolena. Zalovany se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti s timto
odivodnénim ztotoznil a upozornil zalobce, ze v odvolani cituje § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona nedplné a odvolaci namitky zalozené na této nelplné citaci jsou
nedtvodné. To plati pro namitku, ze stavbu lze jesté dodateéné povolit (protoze jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze nelze), ze prohlidka stavby z roku 2017 neni aktualni
(nebot dalsi prohlidka by nic nezménila na tom, ze stavba nebyla dodatecné povolena) a ze
je treba vyckat rozhodnuti soudu o zZalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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stavby (tato rozhodnuti jsou totiz pravomocna a soud podané zalobé neptiznal odkladny
Gcinek).

Je pravda, ze zalovany vyslovné nereagoval na odvolaci namitku, ktera se tykala pozadavku
na zkoumani proporcionality odstranéni stavby. Jak vsak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27.
5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014-78, pozadavek na radné oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Je postalujici, pokud
spravni organ prezentuje a presvédcivé zduvodni odlisny nazor od nazoru tcastnika, resp.
vyporada alespon zakladni namitky Gcastnika. V takovém pfipadé lze mit za to, ze ostatni
namitky zodpovédeél implicitné.

To je pravé pripad posuzované véci. V napadeném rozhodnuti zalovany prezentoval pravni
nazor podporeny korektni citaci § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ze stavbu nelze
dodate¢né povolit, protoze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze to neni mozne.
Z odiuvodnéni tedy vyplyva, ze namitky zalobce, které vychazi z opaku (tj. ze zde stale je
moznost, ze bude stavba dodatecné povolena) poklada zalovany za nedtvodneé. U fady z nich
to uvedl i vyslovné. Do téze kategorie pak podle soudu spada i1 obsahle pojata odvolaci
namitka, 7e mél stavebni G¥ad zkoumat proporcionalitu v intencich nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1956/19 (podrobné o ném dale). Jestlize se k této ndmitce Zalovany nevyjad¥il,
pak ztoho implicitné vyplyva, ze v pripadé zalobcovy stavby neshledal tak vyjimecné
skutkové okolnosti, které by odfvodnily aplikaci zavérd Ustavniho soudu obsaZenych
v citovaném nalezu.

Soud shrnuje, ze jakkoli by bylo jisté vhodnéjsi, aby se zalovany s namitkou proporcionality
odstranéni stavby vyporadal vyslovné, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tim
o M b 4 v ./ M v 4 v 4 4 v 4
nezpusobil. Jestli jeho zavér obstoji, je uz otazkou vécného posouzeni, k némuz soud
pristoupi dale. Prvostupnoveé i napadené rozhodnuti jsou tudiz prezkoumatelna. Namitka je

nedtvodna.

Néimitkami proti stanovisku orgdnu statni spravy lesu se soud nemzZe zabyvat

Zalobce namitd, e zAvazné stanovisko orginu stitni spravy lest — Méstského G¥adu
Cernoéice, odboru %ivotniho prostredi, ze dne 1. 2. 2021, ¢. ;. MUCE 6663/2021 OZP/L/Mi,
je nezakonné. Organ statni spravy lesu totiz porusil § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze pri
posuzovani obdobné stavby na pozemku p. ¢. XB postupoval odlisné.

Soud poklada pro pottreby vypotradani této namitky za potfebné nejprve vyjasnit, co je

vlastné pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Je to prezkum napadeného rozhodnuti. Tedy

rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby.

Pifedmétem tohoto fizeni naopak neni prezkum rozhodnuti zalovaného o odvolani proti

rozhodnuti stavebniho Gradu o dodateném (ne)povoleni stavby. Soud se tedy v tomto

4 v/ 4 o V / 4 4 4 / \4

soudnim fizeni nemuze zabyvat zakonnosti rozhodnuti, kterym nebyla zalobcova stavba

dodate¢né povolena, ani spravnosti zavéri v ném vyslovenych. Stejné tak se nemuze zabyvat
4 4 ’ / . /4 ’

zakonnosti zavaznych stanovisek, které byly podkladem pro toto rozhodnuti.

Zalobni namitky mohou sméfovat pouze vici napadenému rozhodnuti a fizeni, jez mu

predchazelo. Namitkou, Ze zavazné stanovisko organu statni spravy lest ze dne 1. 2. 2021 je

nezakonné, se proto soud v tomto fizeni zabyvat nemtze. Toto zavazné stanovisko totiz

nebylo podkladem pro nyni napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odstranéni stavby),
/ \4 M v ’ N4 4 v /4 4

nybrz pro jemu predchazejici rozhodnuti o dodatecném (ne)povoleni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jen pro tplnost soud dodava, ze prostor pro soudni prezkum zavazného stanoviska organu
statni spravy lest ze dne 1. 2. 2021 byl v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném
(ne)povolenti stavby. To bylo u zdejsitho soudu vedeno pod sp. zn. 55 A 55/2021 a zalobce
vném skuteéné prislusnou zalobni namitku vznesl. Soud se tedy zakonnosti tohoto
zavazného stanoviska uz jednou zabyval (bod 24 cit. rozsudku). Tehdy soud dospél k zavéru,
ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi namitkami, na které jiz v prubéhu spravniho
fizeni zareagoval organ nadfizeny organu statni spravy lesu. S jeho argumentaci se soud zcela
ztotoznil a rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 55 A 55/2021-32, zalobu zamitl

Rozhodnuti o odstranéni stavby neni predcasné

Zalobce namita, ze rozhodnuti o odstranéni stavby je predcasné, protoze dosud neskoncil
soudni prezkum zamitavého rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Myli se. Soudni prezkum rozhodnuti o dodate¢ném (ne)povoleni stavby nijak nebrani
stavebnimu Uradu, aby vedl fizeni o odstranéni stavby a vydal ptislusné rozhodnuti.

Zalobctv nazor predev$im neméi oporu v pravnich predpisech. Rozhodnuti ze dne 24. 2.
2021, kterym stavebni ufad zalobcovu stavbu dodate¢né nepovolil, je po potvrzujicim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021 pravomocné. Jako takové je nadané presumpci
spravnosti bez ohledu na probihajici soudni prezkum. Stavebni zakon ani spravni rad
stavebnimu Gradu neumoznuji, aby fizeni o odstranéni stavby kvuli tomu, ze bézi soudni
prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, prerusil (§ 64 spravniho radu «
contrario). Pravé naopak: stavebni Grad musi v fizeni pokracovat. Je totiz vazan lhtami pro
vydani rozhodnuti (§ 71 spravaiho radu) a jestlize by v fizeni nepostupoval, dopustil by se
nezakonné necinnosti. Pokud by spravni organy musely svydanim fetézictho se aktu
vyckavat na definitivni skonéeni soudniho prezkumu predchazejictho rozhodnuti, vedlo by
to k naprosté paralyze statni spravy. Stavebni ufad tedy postupoval spravné, pokud po
pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném (ne)povoleni stavby pokracoval v fizeni o jejim
odstranéni. Vliv na postup spravnich organt v rizeni o odstranéni stavby by mohlo mit vliv
priznani odkladného ucinku zalobé ve véci zadosti o dodatecné povolenti stavby. V fizeni
vedeném pod sp.zn. 55 A 55/2021 vsak soud této zalobé odkladny tuclinek neptiznal
(usnesenim ze dne 15. 6. 2022). Udinky rozhodnuti, kterym nebyla Zalobcova stavba
dodatecné povolena, tak nebyly odlozeny ani v ramci soudniho fizeni.

Zalobci je t¥eba dat za pravdu, Ze pi dodrZeni tohoto — byt spravného - postupu miiZe nastat
nezadouci stav. Tedy ze rozhodnuti o dodateCném (ne)povoleni stavby bude zruseno,
zatimco rozhodnuti o odstranéni stavby, které tim pozbyde svého podkladu, uz bude (byt i
jen z¢asti) vykonano. To by do prav stavebnika skutecné zasahlo. Takové pfipady je vsak na
misté redit prostrednictvim nahrady skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim (¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zakon ¢. 82/1998 Sb.). Tohoto institutu mize
vyuzit i zalobce, pokud by se véci skuteéné udily tak, jak naznacuje, tedy ze by
bezprosttedné po vydani tohoto rozsudku (¢imz pomine odkladny tcinek pfiznany
usnesenim ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 43 A 92/2022-18) splnil povinnosti ulozené mu
prvostupriovym rozhodnutim a nasledné by spravni soudy zrusily rozhodnuti o dodate¢ném
(ne)povolenti stavby.

Namitka je nedGvodna.

Skutkovy stav byl zjistén dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale zalobce namita, ze spravni organy rozhodly na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Podkladem pro rozhodnuti o odstranéni stavby totiz bylo mistni Setfent
z roku 2017, odehralo se tedy skoro pét let pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.
Zalobce ma za to, Ze stavebni afad mél po skonleni Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
provest dalsi prohlidku a zjistit, zda se skutkovy stav za tu dobu nezménil. Nema pravdu.

Konani dalsi prohlidky by bylo nadbytecné.

Zalobce tvrdi, ze by stavebni Gfad pti konani prohlidky zjistil, ze se ,Cerna“ stavba nachazi
v zastavéném Uzemi mezi jinymi podobnymi stavbami pro rodinnou rekreaci. To vSak nenti
nic, co by stavebni ufad nevédél (takovy stav zde byl i v roce 2017). Pro véc to navic vibec

4 4 v M 4 o4 / 4 b 4 4 4
neni podstatné, protoze existence blizko stojicich podobnych staveb (navic v jiném pravnim
rezimu - srov. bod 45 tohoto rozsudku) nic neméni na tom, ze zalobcova stavba nebyla
dodatec¢né povolena, a proto bylo tfeba rozhodnout o jejim odstranéni.

Dale je zalobce presvédcen, ze mél pfi opétovném mistnim Setfeni dostat prilezitost uplatnit
sva procesni prava a sdélit stavebnimu Gradu podstatné skuteénosti. Nesdélil vsak, o jaka
prava a jakeé skute¢nosti mélo jit a proc¢ je nemohl uplatnit pfi jiné prilezitosti nez pfi mistnim
setfeni. Mezi vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, jimz potvrdil rozhodnuti
stavebniho Gradu o dodate¢ném (ne)povoleni stavby a vydanim prvostupniového rozhodnuti
(10. 5. 2022) uplynulo bezmala deset meésict. Jestlize mél zalobce stavebnimu uradu sdélit
cokoli, co podle néj bylo podstatné pro vysledek fizeni o odstranéni stavby, nic mu nebranilo
kdykoli béhem fizeni v prvnim stupni (pfipadné kdykoli v odvolacim fizeni) uéinit jakékoli
podani.

Lze uzavrit, ze skutkovy stav byl pro potreby fizeni o odstranéni stavby zjistén dostatecné.
Namitka je nedtvodna.

Odstranéni stavby neni neprimérené

Zalobce tvrdi, ze podle judikatury neni nezbytné odstranit ,Cernou® stavbu, protoze
v nékterych pripadech by to predstavovalo nepriméreny zasah do prav stavebnika.

Zalobce vsak judikaturu spravnich soudd, jiz se dovolava, necituje korektné. NSS v rozsudku
sp. zn. 8 As 127/2016, stejné jako v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87,
z néhoz byla tato ivaha prejata, skutecné vyslovil, ze odstranéni ,,cerné® stavby by v urcitych
v/ Ve vV / 4 4 4 v M 4 V.o

pripadech bylo neprimérenym zasahem do prav stavebnika. Proto ovsem, jak dale pokracuje
NSS ve své uvaze, zavedl zakonodarce moznost pozadat o dodate¢né povoleni kazdeé stavby,
0 jejimz odstranéni se vede fizeni. Je to pravé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v némz
stavebni rad prozkouma, zda preci jen neni mozné stavbu postavenou bez ptislusnych

Vo 4 4 4 . ’ v M \4 / /4 4 V7 4
verejnopravnich povoleni povolit. Dale NSS vysvétlil, Ze navzdory Gzké provazanosti tizeni
o odstranéni stavby a o jejim dodate¢ném povolenti je tfeba je disledné odliSovat a mit na
paméti, ze se jedna o dvé rizna fizeni s odliSnym pfedmétem.

NSS jinymi slovy tika, ze neptiméfena by byla takova pravni Gprava, podle niz by stavebni
Grad automaticky a bez dalstho natidil odstranit jakoukoli ,cernou® stavbu a vibec by
nezkoumal, zda pravni pfedpisy neumoznuji tento nezadouci pravni stav odstranit tim, ze
bude jesté zpétné (dodatecné) povolena. To vsak neni pripad stavebniho zakona. Ten naopak
- v souladu s tvahou NSS o pfiméfenosti - zakotvuje moznost pozadat o dodate¢né povoleni
4 /7 v / /& 4 v/ 4
stavby. Pokud o to ma vlastnik odstraniované stavby zajem a poda takovou zadost, stavebni
/ V ’ M v 4 v v
urad zkouma, zda jsou naplnény podminky pro to, aby stavba byla dodate¢né povolena,
priCemz na ni uplatiiuje totozna kritéria, ktera by uplattioval, pokud by se jednalo o zadost
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o stavebni povoleni (ev. Gzemni rozhodnuti). Jestlize stavebni Grad dojde k zavéru, ze stavba
témto pozadavkim vyhovuje, pak ji dodatecné povoli. Jestlize vSak dojde k opa¢nému
zaveéru, zadost o jeji dodatecné povoleni zamitne a pokracuje v fizeni o jejim odstranéni.

Poté, co je zadost o dodateCné povoleni stavby zamitnuta, nedava pravni Uprava fizeni
o odstranéni stavby uz zadny prostor pro hodnoceni pfiméfenosti. Urcitou vyjimku v tomto
sméru predstavuje pravé nalez Ustavniho soudu 5p. z11. 1. US 1956/19, na ktery odkazuje
valobce. V ném (bod 41) Ustavni soud pfipustil, Ze rozhodnuti o odstranéni nepovolené
stavby muze byt (1 v pripadé, ze stavbu nelze dodatecné povolit) v uréitych zcela specifickych
v/ Ve vV / 4 /. v v / i / 4 /.
ptipadech nepfimérenym zasahem do Gstavné zaruceného vlastnického prava, pro ktery je
treba toto rozhodnuti zrusit. Uved], ze (dtraz pfidan soudem) ,,rozhodnuti stavebniho iiradu
0 narizeni odstranéni Cisti stavby predstavuje nepripustny zdsah do dstavné zaruceného prava
vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela nepriméfenym zisabem do
vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu
nezasabuje do vereiného prava zavaznym zpisobem, ani nezasahuje do prava jinych subjekti
a nezbavuje jiné subjekry pravni ochrany. Neprimérenost zdsabu do vlastnického prava nastdva
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek spadda do tzv. volnébo reZimu
(nepodléhd Zadnému vereinopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti p¥ipadu svédct o zcela
margindlnim prekroceni predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribébu spravnibo 7izeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjekts nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy
riznym postupem stavebniho vadu ve vztabu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se stavajici
nzemni rozhodnuti stalo obsoletnim*®. Jiz z uvedené citace je ztetelné, ze Ustavni soud tento
) . o / ’ ’ v ) o .
zavér vyslovil za naprosto specifickych skutkovych okolnosti (ostatné to sam zduraznil
v bodé 42 nalezu). Slo o fizeni o odstranéni Casti stézovatelcina plotu, ktery ptiblizné o 20
centimetru prevysoval hranici povolenou Gizemnim planem. Vyse tohoto plotu se ale nijak
nevymykala vysi okolnich plotd a nebylo predstavitelné, ze by prekrodeni o onéch 20 cm
VVv/ 4 M /- 4 v/ 4 4 4 4 v 4

zasahovalo do nécich prav. Mezi zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby
navic vstoupila v G¢innost novela stavebniho zakona, podle niz takovy plot nové vibec

\4 . 4 M /v 4 v /7 V7 4 v v / 4
nevyzaduje povoleni ani ohlaseni, neskondena fizeni se vsak podle prechodnych ustanoveni
méla dokoncéit podle ptivodnich procesné 1 hmotnépravnich predpisa.

Soud nema za to, ze by se pravé posuzovana véc dala srovnat s uvedenym pripadem. Naopak
. 7 Vv 4 4 . v_ 7 4
je podle soudu nabiledni, ze tyto ptipady spolu nemaji nic spolecného. Navzdory snaham
zalobce o bagatelizaci celé situace (,rekonstrukce staré chaty na novém miste®) je
nepochybné, Ze se jedna o novostavbu postavenou bez izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni (oproti plotu, ktery v dobé rozhodovani Ustavniho soudu zadné povoleni
nevyzadoval) a nadto celého domu (oproti dvaceti centimetrim plotu navic). Ostatné sam
zalobce pti jednani soudu vyslovné uvedl, Ze se jedna o novou stavbu. Ke stavbé byla vydana
negativni stanoviska dotéenych organt pro rozpor s izemnim planem a vefejnym zajmem

v . v/ /4 . 4 4 v 4 v * o . v V..
na ochrané lesa. Nejde tedy o zadné marginalni poruseni predpist, jak zalobce naznacuje.
Pravé naopak: existence ,Cerné“ stavby je v zavazném rozporu s vefejnym pravem. Postup
stavebniho Gfadu byl namisté a v souladu s vetejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
nikoli nepfiméfeny jen aby zdanlivé ,ucinil spravedlnosti zadost“. S ohledem na to nebylo
vibec tfeba si klast otazku, zda bude ptipadny zasah do prava zalobce vlastnit majetek
priméfeny. Je totiz na prvni pohled jasné, ze ano.

Skutecnost, ze se v okoli zalobcovy ,Cerné“ stavby nachazi cela fada staveb pro rodinnou
rekreaci, jez maji srovnatelné parametry, v tomto ptipadé nic nevypovida o intenzité
poruseni predpisi. Ostatni stavby totiz nejsou v rozporu s izemnim planem. Ten, coz neni
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* IV 4 4 4 v v 7 v .. 7 v 7 N /v
mezi ulastniky sporné, stanovi, ze ve funkcni plose chaty a jiné rekreacni objekty, v niz se
nachazi i pozemek p. ¢. XA, je vystavba novych objektt neptipustna. V tomto sméru se
v oV 4 . / i 4 4 i o / 4 4 MU
zalobce nemuze dovolavat jakékoli dobré viry. Z regulativi Gzemniho planu, jez jsou
reprodukovany v zavazném stanovisku organu tzemniho planovani ze dne 15. 12. 2020, tam
tedy stavajici objekty stoji v souladu s pravem, je pfipustné je rekonstruovat a pripadné i

v v \4 / 7 . v / v 4 v 4 v Ve i
nové kolaudovat. Co vSak mozné neni, je stavét v této plose nové stavby, coz pravé udinil
zalobce. A to je davodem, pro¢ stavebni ufad rozhodl o odstranéni jeho stavby, ackoli se
nevymyka charakteru okolnich staveb. Provadét test proporcionality naprosto nebylo na
misté, protoze stavby v souladu s pravem nelze srovnavat s ,,éernou® stavbou.

Zalobce také tvrdi, Ze existence ,‘erné“ stavby do ni¢ich prav nezasahuje. I kdyby tomu tak
bylo (coz soud pro nadbytecnost nezkoumal), na véci to nic neméni, protoze vzhledem ke
zminénému flagrantnimu a zdvaznému rozporu stavby svefejnym pravem neptipada
v tvahu uplatnéni zminéného zcela vyjimeéného korektivu vyplyvajicitho z citovaného
nalezu Ustavniho soudu. Jen pro Gplnost soud dodavi, e pokud Zalobcovym nejblizsim
sousedim ,Cerna“ stavba nevadi (jak tvrdi zalobce) a nevadi ani obci Ttfebotov (resp.
minimalné v minulosti nevadila, srov. vyjadreni ze dne 18. 1. 2021), pak se nabizelo situaci
fesit zménou Uzemniho planu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobni nimitky nejsou dévodné. A soud nezjistil Z4dnou vadu, k ni% by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 4 v Vv o / 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV /v / 4
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  21. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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