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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. D. D., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem v: Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 10. 7. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j.
OAM-783/DS-D03-D05-2023,

takro:
I.  Zaloba se zamit4.
0. Z4dny z Gastnikd nemé nirok na nihradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce byl dne 12. 6. 2023 zaji$tén Policii Ceské republiky. Divodem zaji$téni byl Zalobctv
nelegalni pobyt na Gzemi CR. V prubéhu azylového spravniho fizeni vyslo najevo, ze

zalobce podal v Rumunsku zadost o mezinarodni ochranu dne 1. 5. 2023. Rumunsko ptijalo
svou odpovédnost podanim doruCenym zalovanému dne 22. 6. 2023. Na zakladé toho
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zalovany rozhodl tak, ze Rumunsko je statem pfislusnym k posouzeni azylové zadosti
zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®).

V zalobé namital zalobce zejména nasledujici: nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem nevénoval dopadiim a pfimérenosti tohoto zasahu (nuceného vycestovani), stejné
tak se dostate¢né nevénoval ani moznosti uplatnéni diskrecni pravomoci podle ¢l. 17
Dublinského nafizeni a své rozhodnuti o neuplatnéni tohoto prava zdivodnil velmi vagné a
obecné; timto postupem se tak dopustil svévole a zneuziti institutu spravniho uvazeni.
Zalobce se svym vycestovanim do Rumunska zisadné nesouhlasi, nebot by mu tim byla
zptisobena nevratna Gjma. Zalobce je naopak presvédéen, Ze jsou dany podminky pro jeho
setrvani v CR, a proto by CR méla prevzit odpovédnost za posouzeni jeho Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce je presvédéen, Ze nelze pristoupit k jeho predani do
Rumunska, nebot by mu tim byla zptsobena zavazna Gjma. Vzhledem k tomu, ze v
Rumunsku podminky uprchlickych stfedisek a tabort pripominaji spiSe podminky tabort
nucenych praci, je zalobce toho minéni, Ze mu pfemisténim do Rumunska vznikne zavazna
Gjma. Zalovany nedostal zasadé materialni pravdy a zasadé vy$etfovaci a situaci v zemi, do
které zadatele predava, nalezité neprovéril. Postup zalovaného tak zalobce v tomto ohledu
shledava nezakonnym. Zalobce je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti odporuje smyslu a
Ucelu Dublinského natizent, procez se svym vycestovanim do Rumunska zasadné nesouhlasi.
Zalobce je toho nazoru, ze odpovédnost za posouzeni jeho Zadosti by méla prevzit CR, nebot
se v této zemi aktudlné nachdzi a odmita setrvat v Rumunsku. V CR by Zalobce rid nasel
praci za ulelem zabezpecleni svych zakladnich zivotnich potteb i k zajisténti si dastojného
zivota bez konstantnich obav o svoji bezpecnost a zdravotni stav (to vSe zaroven ve vztahu
ke své rodiné). Zalobce m4 takté? zijem Zit spotadané a zallenit se do spoleénosti. Na misté
je aplikace diskre¢ni pravomoci CR podle ¢. 17 Dublinského natizeni. Zvlastni okolnosti
pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni spattuje zalobce v tom, zZe se aktualné nachazi na
tzemi CR, prodeZ je nehospodarné, aby byl kviili rozhodnuti o jeho adosti pfemistovan do
jiné zemé. Tento proces s sebou nese zvysSené naklady, zejména na zajiSténi prepravy, a
rovnéz 1 dal$i administrativai zatéz. O zadosti zalobce pfitom muze byt velice jednoduse
rozhodnuto i v CR. Zalobce ziroven poukazuje na skute¢nosti, které uvadél jiz pti pohovoru
ke své zadosti, a sice ze v Rumunsku je velmi obtizné najit slusné placenou praci a zajistit si
tak dostatek financnich prostredka, aby mohl splacet své dluhy ve Vietnamu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poptel opravnénost namitek zalobce, nebot podle jeho
4 M 4 4 4 4 v / 4 o4 v v
nazoru je napadené rozhodnuti zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné
zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace neni
zpusobila jeho divodnost zpochybnit. Zalobce byl zadrzen na Gzemi CR z duvodu
/ v 7 v v v/ A ’ ~ /
neopravnéneho pobytu a soucasné zde nepodal zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
spravni organ pri posuzovani okolnosti a predlozenych dikaznich materiald postupoval v
souladu s obecnymi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II Dublinského nafizeni. Ve
vztahu k urceni prislusného clenskeho statu Evropskeé unie podle kritérii uvedenych v
kapitole Il Dublinského nafizeni zalovany vyloudil aplikovatelnost ¢l. 8-15. Podle ¢l. 3 odst.
2 Dublinského narizeni, pokud nemtze byt na zakladé uvedenych kritérii uréen ptislusny
Clensky stat EU, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat,
ve kterém byla zadost podana. Na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC je
zrejmé, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku jako v prvnim ze stata,
ktery je vazan Dublinskym narizenim. Zalovany spravni organ tak dovodil, ze Rumunsko
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je odpovédnym clenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni S ohledem na
vyse uvedené zalovany spravni organ pozadal dne 14. 6. 2023 Rumunsko o prijeti zalobce
zpét na své Uizemi a o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 22. 6. 2023 obdrzel
zalovany spravni organ informaci, ze Rumunsko svou prislusnost k posouzeni zadosti
uznalo. Zalovany spravni orgin se zabyval skute¢nosti, zda v ppadé Rumunska existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylove
fizeni a podminky prijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023, tykajic
se azylového systému v Rumunsku. Tato zprava popisuje prubéh fizeni o mezinarodni
ochrané v Rumunsku, kompetentni organy resici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych
strediscich a dalsi. V této souvislosti zalovany spravni organ konstatuje, ze v souladu s
Dublinskym natizenim je Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o mezinarodni
ochranu. Na trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢ Evropského
soudnfho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
jednoznac¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici dokonce rizika
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav EU. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodr¥ovanim a napliovanim Umluvy o privnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenske
staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Rumunska. Statni moc
Rumunska dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. Rumunsko je rovnéz
povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen CR, nybr? i ostatnimi staty EU.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu m soud za prokAzané, Ze Yalobce cestoval za praci do Rumunska. V CR,
kam pozdéji odjel, psobil bez povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu pozadal pravé v
Rumunsku. Zalovany nasledné poZadal Rumunsko o posouzeni p¥islu$nosti k projednani
azyloveé zadosti zalobce a dne 14. 6. 2023 odeslal zadost o prevzeti zalobce do uvedeného
statu. Dne 22. 6. 2023 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou ptislusnost k
posouzeni Zadosti o mezinrodni ochranu %alobce podanou na tzemi CR podle &l. 18 odst.
1 pism. b) Dublinského natizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni: ,Pokud nemiize byt na zakladé kritérii
N 4 v/ / v v/ v / vV / /. . / v/ .
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o

mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Podle &l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského natizeni: , Clensky stdt prislusny podle tohoto narizent
je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoz Zadost
se posuzuje a ktery ucinil Zadost v jiném Clenském staté nebo ktery se nachdzi na vizemi jiného
lenského stdatu bez povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

4 17 Az 18/2023

Zalobce nejdfive namitl nedostateCné zjistény stav véci, o némz nejsou divodné

. v v 4 4 v i \4 / Ve o
pochybnosti. Soucasné s tim namitl, ze si zalovany neopatril dostatek podkladt pro
rozhodnuti.

Tuto namitku shledal soud nedivodnou, nebot z obsahu spravniho spisu je patrné, ze si
zalovany v ramci fizeni o predani zalobce zajistil dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci.
Tyto podklady poskytuji jasny, prehledny, obsahly a vérohodny zdroj informaci, z nichz
zalovany nasledné zjistil skute¢ny stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu podle § 3 spravniho tadu. Zalovany pti zjistovani skutecného stavu véci
/ . ’ ’ v ’ vV g v . ’
vychazel zejména zvyslechu zalobce, rozhodnuti o =zajisténi zalobce, informaci
shromazdénych v dokumentu snazvem ,Rumunsko Informace OAMP 14. 6. 2023 -
Azylovy system®, dale ze sdéleni Rumunska, které uznalo svou pfislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu a v neposledni radé i z ustalené judikatury. Veskeré uvedené
materialy jsou soudasti spravaiho spisu a vypovidaji dostateCnym, jasnym a prukaznym
o 4 ’ 4 4 \4 4 71 / 4
zpusobem o fungovani azylového systému a dodrzovani lidskych prav v Rumunsku.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye se Zalovany dostate¢né nezaobiral systematickymi nedostatky
hrozicimi zalobci v Rumunsku, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Poté zalobce poukazal na jim shledané systematické nedostatky hrozici zadatelim o
mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Nejdrive povazuje soud za dualezité poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26: ,P¥i vykladu cl. 3 odst. 2 dublinského
narizeni je nutné respektovat zasadu vzdajemné ditvéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze
dne 18. 12. 2014, & 2/13, zabyvajicim se moznosti ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Soudni dviir EU wvyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry clenskych
statid md v unijnim pravu zdasadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozriuje vytvoreni a zachovini
prostoru bez vnitinich branic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava ukldda kazdému z téchto stdti, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdazel z toho,
Ze vsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni
pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 78 aZ 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovini unijniho priva tak
mohou byt clenské stary povinny na zdakladé unijnibo prava predpokldadat dodrZzovani zakladnich
prav ze strany ostatnich Clenskych statd, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského stdtu
pozadovat vyssi vnitrostatni viroveri ochrany zdikladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni pravo,
ale nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v
konkrétnim pripadé dodrzel zikladni prava zarucend Unii. < Spolecny evropsky azylovy systém
byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava, a Ze si clenské stary mobhou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zdvaznd poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve kterém byla podana Zadost
0 azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢ C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny
zavér Soudni dvir vyslovil jesté za iicinnosti narizeni Rady ze dne 18. #inora 2003, ¢. 343/2003
(tzv. Dublin I1.), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni vipravyl.“ Z uvedené judikatury tak
zejména vyplyva skutecnost, ze v pripadé Clenskych statd EU je predpoklad dodrzovani
zakladnich lidskych prav, a tudiz i s tim souvisejici predpoklad neexistence systémovych
nedostatku. Presto, jak lze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-
44, tato skuteénost sama nepostacuje pro vylouceni domnénky existence systémovych
nedostatkl, nybrz je nutné dale v intencich posledné uvedeného rozsudku, aby si zalovany
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spravni organ zajistil dalsi podklady, které davéryhodné vypovidaji o stavu dodrzovani
lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do ptislusného
Clenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. S ohledem na vyse uvedené soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by se zalovany existenci systémovych nedostatka zabyval
nedostateéné a obecné pouhym konstatovanim obecnych faktd. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023 tykajici
se azylového systému v Rumunsku, ¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi podklady
vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vylucujicich riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni v Rumunsku. Rovnéz se
zabyval existenci zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravaiho dokument na drovni
EU, Evropského soudniho dvora ¢i jinych vrcholnych organt mezinarodnich organizaci
pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly pricinu k
domneénce o existenci systematickych nedostatk pro zadatele o mezinarodni ochranu v
Rumunsku ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany Rumunska, avsak zadné
nezjistil. Z uvedeného i z dalsich podkladd rozhodnuti nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byl
zalobce v Rumunsku vystaven riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natrizeni. Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci provedl
zalovany na str. 2-4 napadeného rozhodnuti, a to zptusobem, ktery nevykazuje zadné
nedostatky zakladajici pochyby o nedostate¢ném vyporadani se s tim, zda v Rumunsku ve
vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu dochazi k systémovym nedostatkim podle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni, a to ani v individualnim vztahu k Zalobci. Soud tak na zakladé
vyse uvedeného neshledal namitku zalobce divodnou, nebot Zalovany se dostatecnym,
jasnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou mozné existence systémovych
nedostatkt hrozicich v Rumunsku. Soucasné s tim soud podotyka, ze zadny pravni predpis,
soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi podkladu je
spravni organ povinen opatfit, aby vyloudil existenci systémovych nedostatkt ve staté, kam
bude cizinec podle Dublinského natizeni predavan. Spravni organ je tak ,pouze® povinen
objektivné a nalezité zjistit tyto skutecnosti takovym zptsobem, aby nevznikaly dtvodné
pochybnosti. V daném pripadé soud povazuje tuto povinnost zalovaného, s ohledem na vyse
uvedené, za splnénou. Nadto soud pripomina, ze ackoliv Informace OAMP ze dne 14. 6.
2023 jsou pocitany jako jeden podklad, informace v ném obsazené jsou souhrnem
nejdulezitéjsich informaci z mnoha dalSich objektivnich a duvéryhodnych zdrojt, tudiz je
tento podklad dostate¢né zpusobily podat dostatecné konkrétni a k véci vypovidajici popis
skute¢ného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového systému v Rumunsku.

Presto povazuje soud za vhodné vyjadfit se v zalobé tvrzenym systémovym nedostatkim,
které soud neshledal divodnymi, ponévadz nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné
podfadit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, coz je v souladu s
vySe uvedenym nazorem soudu. Co se tyce hygienickych podminek, konstatuje soud, ze
samotny obecné nizsi standard zZivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Rumunsku
nachazeji, a to ve srovnani s nejbohatSimi zemémi EU, v zadném ptipadé nezaklada
systémové nedostatky. Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by tyto podminky dosahovaly té
intenzity, aby je bylo mozné podradit pod systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni. V souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Azs 117/2018 - 26 [14], v némz se NSS vyjadril konkrétné k systémovym nedostatkim
v Rumunsku takto: ,, TotoZnymi namitkami, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti a dle
nichZ jsou v rumunském azylovém rizeni systémové nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval
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iz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs 33/2018 - 20, (viz bod [5] odkazovaného rozsudku).
Dospél zde k zavéru, Ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni
dokonaly a jsou v ném oblasti, které [ze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stit EU, jen
v ridzné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzina) nelze ovsem
ani ndznakem poklddat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zdsadnihbo
charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského &1 poniZujicibo zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.  Obdobna argumentace
se pak nachazi i v odiivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl spravné a své
zavéry odivodnil v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravnibo soudu.
JelikoZ problémy uvddéné stéZovatelem i podle NSS nemohbou zjevné predstavovat systémové
nedostatky, je odivodnéni napadeného rozsudku dostacujict, kdyz krajsky soud stéZovatelem
namitané nedostatky podrobné zrekapituloval, ndsledné odkdzal na zavéry relevantni judikatury
a konstatoval, Ze takové intenzity, aby slo o systémové nedostatky, nedosabuji.

Jelikoz nebyly zalobcem prokazany zadné systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, nelze tak soucasné povazovat napadeného rozhodnuti v rozporu s ¢l.
3 Umluvy, resp. &. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie, nebot je prokazano, %e alobci
v Rumunsku zadné azylové relevantni nebezpeci nehrozi.

Zalobcova socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemuze uspét. Mimo jiné
v nasledyjicim ohledu: rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz v obecné roviné, tzn. zde jak
z pohledu sport na poli azylového prava pribuzného druhu, tak stran intenci ¢eského
cizineckého prava coby celku. Paklize by soud pfimo ptijal argumentaci ve smyslu, Ze cizinci
sV / / 1.7 RPN X A ’ v v
1 pfi prokazaném nelegalnim pobytu nalezi v CR mezinarodni ochrana za predpokladu, ze
statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho vlasti neni na Ceské ¢i vétsinove evropské arovni,
potom by také neptimo ptriznal azylové pravo prakticky vSem nelegalné pobyvajicim
obc¢aniam tretich statu, s vyjimkou cizinct prislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéjsim
statim mimoevropského svéta. Toto pravo by jim pfitom pfiznal, aniz by ve své vlasti
v ./ v v 1 v 4 /4 4 /v 4 /
(alespon potencialné) celili hrozbé pronasledovani, resp. vazné Gjmy. De facto by
.y ’ v . . ’ v ’ ’ w71 7 / «
mezinarodni ochranu proménil ve formu univerzalné narokovatelné ,socialni davky*.
Timto ,rozsafnym® vykladovym ptistupem by se soud od ustalené podoby azylového prava
vzdalil do té miry, ze by jej ulinil zcela zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za
Umysl zakonodarctv.

Soud dale citaéné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi Ceské republiky
a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobyti cizinci na sizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005: ,,Azylové
7izent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam cizich stdti, kter{ json na sizemi statu
prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji odiivodnény strach z
takového prondsledovdni. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky (i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize
tedy st&ovatel Z4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii’, které tento upravuje.

Stran zalobcovych obav o nehospodarnost a administrativai zatéz soud pouze konstatuje
nasledujici: pakliZe Zalobci tolik zaleZelo na fedeném, mél sviij pobyt na izemi CR, resp. EU
od pocatku realizovat v souladu s pravnimi predpisy, ¢imz by nejefektivnéji nakladuim
finan¢nim (jakoz 1 administrativnim) sam predesel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z uvedenych diivodd soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV /4 \4 4 . ’ 4 vV Vv ’ IV /7 Ve . 7 /
Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 7. zari 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



