C.j. 22 Af40/2022 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: D&P Groups. 1. 0.
sidlem Vyskovicka 2597/50, 700 30 Ostrava - Zabteh
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Zonkem
sidlem Vitézna 3334/7,702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢&. j. 37879/22/5000-10611-
712244, ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 46379/22/5000-10611-712244 a ze dne 28. 3. 2023, ¢. j.
11320/23/5000-10611-712244

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci
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Zalobce se podanymi Zalobami doméhal zruSeni v zihlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Specializovaného financéntho Gfadu, dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla Zzalobci
domeéfena dan z hazardnich her podle zdkona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale
jen ,zakon o dani z hazardnich her®), a to postupné za zdanovaci obdobi 3. tvrtleti roku
2017, 4. ¢evrtleti roku 2017 a 1. Cevrtleti roku 2018 a zaroven bylo zalobci stanoveno penale.
Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného Zalobami, pfi¢em? Fizeni u podepsaného
soudu byla vedena pod sp. zn. 22 Af 40/2022, 22 Af 7/2023 a 22 Af 18/2023. Usnesenim ze
dne 7. 9. 2023 byly uvedené véci spojeny ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale bylo
spolecné fizeni vedeno pod sp. zn. 22 Af 40/2022.

Zalobce tvrdil, Ze svym jedninim nenaplnil znaky provozovani hazardni hry uvedené v § 5
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dile jen ,zakon o hazardnich hrach®).
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shledal na zakladé ziskanych prostredka, ze
zalobce v predmétnych obdobich pronajal prostory spoleénosti DP&K-CZQ s. r. 0. a
participoval na zisku z hazardnich her, resp. se podilel na zisku z provozu technického
zatrizeni formou procentniho podilu z vynosu na tomto zarizeni, ¢imz se stal zalobce
poplatnikem dané z hazardnich her. Zalovany tak shledal naplnéni dvou znakd provozovani
hazardni hry - uzavreni najemni smlouvy a dosazeni zisku z tohoto najemniho vztahu; tento
zavér je vak podle zalobce nedostacujici. Podle zalobce provozovani hazardni hry primarné
spociva ve vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskuteCriovani hazardni hry se zimérem
dosazeni zisku. Podle judikatury spravnich soudu je podle zalobce k naplnéni provozovani
hazardni hry aktivni jednani daného subjektu; takové jednani nebylo u zalobce prokazano.

Zalobce dale namitl, %e 7alovany pti dokazovani nedodr¥el § 92 odst. zikona & 280/2009
Sb., danového radu, kdyz ¢innost zalovaného ani prvostupniového spravce dané nesmérovala
k objasnéni skutecného jednani zalobce a ani povahy technickych zatizeni I-Stars a Diamond
Level. Zalovany se vté souvislosti spokojil stim, Ze spoleénost DP&K-CZQ s. r. o.
nedisponovala dostatenym poctem zaméstnanci, a proto museli Cinnosti spojené
s obsluhou technickych zarizeni zabezpecovat jeji smluvni partnefi. V té souvislosti ale
zalovany vubec nezkoumal, co bylo k zajisténi provozu téchto zafizeni potfeba a zda byl
vubec k zajiSténi provozu nutny ukon treti osoby. Prestoze zalobce navrhoval, aby bylo
ziskano vyjadreni spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., spravni organy v tomto sméru neucinily
zadné kroky.

Pokud jde o povahu provozu technickych zarizeni I-Stars a Diamond Level, tato zatizeni
byla podle zalobce zcela autonomni a nevyzadovala zadnou obsluhu. Zafizeni vydavala
vyhry samostatné a rovnéz vyuctovani probihalo automaticky, patrné prostfednictvim
dalkového pfistupu.

Zalobce dale trva na tom, ze nikdy neprevzal, ani nepodepsal zmocnéni, kterym se mél
zavazat k predavani odmén a manipulaci s penéznimi prostredky spolecnosti DP&K-CZQ
s.r.o. Stouto namitkou se zalovany vyporadal tak, ze konstatoval, ze podpis na tomto
zmocnéni je totozny s podpisem pronajimatele na najemni smlouvé. Jelikoz ve spise neni
zalozen znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, jednalo se parné o vlastni hodnoceni
v 4 v v 4 v/ v / / 4 4 v

zalovaného, k némuz ale neni bez prislusnych odbornych znalosti opravnén.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zrekapituloval skutkova zjisténi danovych organt,
pripomnél, ze zalobce se zavazal na zakladé najemni smlouvy pronajmout vlastniku
technickych zarizeni prostor v objektu SPORT BAR RIO za c¢elem umisténi technickych
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zarizeni a tento prostor zprfistupnil vefejnosti; zavazal se k technické obsluze a adrzbé
technického zafizeni a participoval na zisku z provozu technickych zatizeni formou najmu
stanoveného procentnim podilem z vynosu tohoto zafizeni. Zalobce tak neposkytoval
pouhy najem, nybrz se podilel na provozovani hazardni hry tim, ze poskytl prostor pro
provozovani hazardni hry, tento prostor zptistupnil verejnosti a zavazal se k obsluze a
Udrzbé zatizeni. Toto jednani zalobce tedy napliiuje provozovdni hazardni hry ve smyslu §
5 zdkona o hazardnich hrach. V projednavané véci neni rozhodujici posouzeni toho, zda
zalobce byl zmocnén k manipulaci s vyhrami ¢i nikoli.

Pokud zalobce namitl, ze danové organy nezjistily dostateéné skutkovy stav, zdiraznil
\4 4 v 4 v / v 4 4 M v 4
zalovany, ze spravce dané vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti, v nichz popsal své
pochybnosti stran tvrzeni zalobce, Ze neprovozoval hazardni hru, pfi¢emz uvedené
pochybnosti se nepodatilo zalobci vyvratit. Jelikoz touto vyzvou bylo preneseno dukazni
bfemeno zpét na zalobce, bylo primarné na ném, aby prokazal sva tvrzeni stran skutkovych
okolnosti ptipadu.

Jelikoz o prabéhu danovych fizeni nebylo sporu, je podle krajského soudu nadbytecné
rekapitulovat obsah spravnich spist.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadena
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodne.
Ve véci rozhodl u jednani dne 18. 10. 2023, v ramci kterého ddastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Jesté pred vyporadanim zalobnich bodt krajsky soud pfipomina zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ptijaté v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle
kterych ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“.
Ve svétle téchto zavért tedy krajsky soud posoudil Zalobni namitky vznesené zalobcem a
usoudil nasledovné.

Nejprve ma krajsky soud za pottebné zduraznit, ze nebylo mezi G¢astniky sporné, ze zalobce
uzavrel pro rozhodna zdanovaci obdobi se spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o. jako vlastnikem
v v / i / v/ 4 /- 4 M ./ 4
predmétnych technickych zafizeni najemni smlouvu, kterou se jako pronajimatel zavazal
I M 4 i / v/ 4 v v 4 v/ ./ 4 \ A
najemci (vlastniku technickych zafizeni) prenechat k dolasnému uzivani Cast prostoru
v objektu zalobce - SPORT BAR RIO za ulelem podnikatelské cinnosti najemce
v M 4 M / v/ 4 VeV v 4 M .. M v/ / N /
prostrednictvim technickych zafizeni, priCemz se zavazal myj. zajistit 7ddny technicky stav
pevnych elektrorozvodi v predmétu ndajmu, dodrZovani Cistory v pronajatych prostordch a
béznou zevni tidrzbu (technickych) zarizeni umisténych v pronajatych prostordch. Zaroven bylo
M / Vv 4 M 4 \4 / Vv v /V_ 7/ /. / / /.
mezi UCastniky sjednano, ze vyse meésicniho najemného hrazeného najemcem bude
v M k 0, lk /h / ./ v 4 /. 4 k 4 v/ 1 v /4
vypoctena jako 35% z celkového vynosu, jimz se rozumi vynosy ziskané v pfislusném
kalendarnim meésici z provozu vsech zatizeni, minus sazba DPH v zakonné vy$i, minus
srazkova dan z odmén nad 10 000 K¢. Zalobce dale také v zalobach nikterak nerozporoval
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zavér zalovaného, ze technicka zarizeni I-Stars a Diamond Level pfedstavuji hazardni hry ve
smyslu zakona o hazardnich hrach.

Podle § 5 zdkona o hazardnich hrach plati, ze ,provozovinim hazardni bry se rozumi
/ / / Vv / v/ */ /7 v Vv / / / / v v / .

vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovini hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku,

zejména prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi &innosti organizacnibo,
v 7 . V3 . 4 7 7

financnibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry*.

Darlové organy svuj zavér o tom, ze zalobce predmétna zafizeni provozoval, oduvodnily
4 v \4 4 4 v /e 4 M 4 M /
tim, ze se zalobce zavazal na zakladé najemni smlouvy pronajmout vlastniku technickych
zatizeni prostor v objektu SPORT BAR RIO za tcelem umisténi technickych zatizeni a
tento prostor zpristupnil verejnosti; zavazal se k technické obsluze a 4drzbé technického
zarizeni a participoval na zisku z provozu technickych zarizeni formou najmu stanoveného
procentnim podilem z vynosu tohoto zatizeni.

Krajsky soud se ztotozriuje s ndzorem spravnich organd a poukazuje shodné s zalovanym na
judikaturu NSS, podle které kazdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani hazardni
hry (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zafizeni, osobu, ktera bude mit zatizeni v
najmu, ¢i jakoukoli treti osobu), mtze byt povazovan za provozovatele hazardni hry (srov.
rozsudky ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40
nebo ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38). Pravni zavéry vyslovené v uvedenych
rozsudcich byly sice vysloveny ve vztahu k upravé zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach uéinného do 31. 12. 2016, avsak s ohledem na takika totozné
vymezeni pojmu ,provozovani hazardni hry“ v obou predpisech, je mozné uvedeny nazor
aplikovat 1 ve vztahu k zakonu o hazardnich hrach.

Podle nazoru krajského soudu spravni organy obou stupnt po pravni strance dospély ke
spravnym zavérum, a sice, ze zalobce provozoval zafizeni umisténa u néj v provozovné ve
smyslu § 5 zikona o hazardnich hrach. Zalobce totiZ védomé a aktivné vytvatel podminky
pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné, kdyz
se zavazal mj. k zajisténi radného technického stavu elektrorozvodu, Gdrzbé zatizeni,
zajisténi Cistoty prostor atd. Soud tak nema pochyb o tom, ze zalobce vykonaval sluzby
souvisejici se zajisténim provozu technickych zatizeni, nebot bez ohledu na povahu zafizeni
z hlediska toho, ze zatizeni mohla podle tvrzeni zalobce vydavat vyhry samostatné a rovnéz
vyuctovani mélo probihat automaticky, nebylo by fungovani zarizeni bez aktivniho jednani
(zajisténi elektrické energie, bézna Gdrzba) vibec mozné. Nadto je podstatné, ze byl ve
ztetelném ekonomickém zajmu zalobce bezproblémovy chod zafizeni, nebot vyse jeho
ptijmu z najmu dle uzavrené najemni smlouvy byla pfimo navazana na vynosy z provozu
zarizeni.

Za této situace nemuze obstat namitka zalobce, ze zalovany shledal naplnéni dvou znaka
provozovani hazardni hry - uzavteni najemni smlouvy a dosazeni zisku z tohoto najemniho
vztahu, nebot uvedena namitka neodpovida skutecnosti.

Neduvodna je také namitka, ze zalovany vibec nezkoumal, co bylo k zajisténi provozu
téchto zarizeni potreba a zda byl vibec k zajisténi provozu nutny tkon tfeti osoby; ze shora
popsaného vyplyva, ze povaha zarizeni z hlediska autonomie jejich provozu byla
nepodstatna, nebot zalobce musel minimalné zajistit pfivod elektrické energie a nadto se
zavazal k bézné Gdrzbé zatizeni.
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Neobstoji tudiz v tomto sméru ani namitka nedostatené zjisténého skutkového stavu, nebot

M /4 4 v / / Vv 4 Ve / 4 V o v v

podle krajského soudu vychazel zalovany pro udlely jim prijatych zavéra z dostatecné

**V_V /4 /4 o 4 4 v /4 o v v /4 v/ 4

zjisténého skutkového stavu a dukazni navrhy zalobce vznesené v priabéhu danového rizeni,
které nebyly dafiovymi organy akceptovany, byly zjevné nadbytecné.

S ohledem na uvedené zavéry nelze shledat divodnou namitku stran tvrzeni zalobce, ze
nikdy neprevzal, ani nepodepsal zmocnéni, kterym se mél zavazat k predavani odmén a
manipulaci s penéznimi prostredky spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., nebot i bez uvedeného
v 4 M v v v 4 v \4 v v v i v 7V
zmocnéni lze jednoznacné dospét k zavéru o tom, ze zalobce védomé a aktivné vytvarel
podminky pro to, aby technickd zarizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho
provozovné; manipulace s finanénimi prostredky vlozenymi do zatizeni v tomto sméru neni
pro posouzeni provozovani technickych zarizeni zalobcem jakkoli podstatna.

Krajsky soud také prisvédcuje zalovanému v tom, ze poté co byl zalobce spravcem dané
vyzvan k odstranéni pochybnosti stran tvrzeni zalobce, ze neprovozoval hazardni hru,
preslo na zalobce dikazni bremeno k prokazani jeho tvrzeni o skutkovych okolnostech
pripadu, ktere vsak zalobce neunesl.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal davodné Zalobni namitky, zaloby jako neddvodné podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 M i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladt fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



