& 3.5 Af 1/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

Zalobce: DEGA CZ s.r.0., ICO: 27902943
se sidlem Malesicka 2850/22c, Praha 3
zastoupeny JUDr. Jiti Maslejem, advokatem
se sidlem Ri¢n{ 456/10, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO: 72080043
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢&.j. 45502/20/5300-
21442-712715,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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Odavodnént:
1.

Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo jeho
odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavai mésto Prahu
(dale téz ,spravce dané“ ¢i ,prvostupniovy spravni organ®) ze dme 27. 6. 2019, ¢. .
5777246/19/2003-52524-109505, ato dodateény platebni vymeér, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi leden 2018 doméfena dan ve vysi 563 010 K¢ a stanoveno penale ve vysi
112 602 K¢ (dale téz ,platebni vymér® ¢i ,prvostupniové spravai rozhodnuti®).

Na tomto misté soud shrne podstatny skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu:

Dne 5. 4. 2018 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty (dale jen
»wDPH®) za zdanovaci obdobi leden 2018 (dale téz ,rozhodné obdobi® ¢i ,zdanovaci
obdobi®). Vyzvou ¢. j. 1434006/18/2301-62562-404841 ze dne 27. 6. 2018 byl zalobce
vyzvan k prokazani toho, ze plnéni deklarovana na predlozenych dokladech zalobce
skuteéné ptijal, nebot doloZil jen objednavky, které toto tvrzeni neprokazuji. Zalobce
v reakci na vyzvu dolozil spravei dané smlouvu o dilo ze dne 1. 8. 2017 uzavienou se
spolecnosti Galexum CZ s. r. o. (dale jen ,Galexum®), v postaveni zhotovitele dila. Poté
zalobce v podani ze dne 15. 11. 2018 za ulelem prokazani tvrzeni o pfijeti sporovanych
plnéni navrhl doplnit dokazovani ve véci svédeckym vyslechem jednatele spolecnosti
Galexum T. Z. Spravci dané se nepodaftilo tento svédecky vyslech provést, jelikoz se svédek
dvakrit na nafizené jednani nedostavil a ani jeho predvedeni Policii Ceské republiky
nebylo uspésné. Dne 19. 6. 2019 byla spravcem dané vydana zprava o danové kontrole ¢. j.
1416631/19/2301-62562-404841, v niz bylo uvedeno, ze zalobce neprokazal faktickée
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v podobé ptipravy zakazek predkalibrace detektort plynt
a pozaru od spolecnosti Galexum, ¢imz zalobce nesplnil podminky pro uznani naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
rozhodném (dale jen ,ZDPH®).

Platebnim vymeérem ze dne 27. 6. 2019 byla zalobci podle § 147, § 143 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“) domérena dan, jak uvedeno
shora v bodé 1 rozsudku.

Zalobce s platebnim vymérem nesouhlasil, podal proti nému odvolani, jez bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, Ze ve
zdatiovacim obdobi Zalobce uplatnil narok na odpoclet dané v celkové vysi 563 010 K¢ na
zakladé predlozenych dariovych dokladd z pfijatych zdanitelnych plnéni v podobé
ptipravy zakazek predkalibrace detektort plynu a pozarti od spolecnosti Galexum. Kromé
danovych dokladd zalobce dolozil evidenci pro dlely DPH, objednavky, soupis veskerych
prijatych faktur od spoleénosti Galexum a priehled o bankovnich dhradach spole¢nosti
Galexum. Zalovany konstatoval, Ze pfedlozenim téchto dokumentd Zalobce splnil pouze
formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, avsak spravci dané vznikly
pochybnosti o faktickém uskuteénéni danych zdanitelnych plnéni, kdyz faktické
uskuteénéni zalobcem uplatnénych tkond nebylo mozno z predlozenych dokladt zalobce
prokazat. Spravce dané proto vydal dne 28. 6. 2018 vyzvu k prokazani skute¢nosti, v niz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Af 1/2021

zalobce vyzval k prokazani faktického uskutecnéni uplatnénych zdanitelnych plnéni od
v . ~ / . v ’ /
spolecnosti Galexum. Zalobce na vyzvu reagoval jednak dolozenim smlouvy o dilo ze dne
1. 8. 2017 uzavrené se spolecnosti Galexum s tim, ze si u této spolecnosti ovéril, ze neni
nespolehlivy platce DPH, dale predlozil vypis zbankovniho Gc¢tu. Spravce dané
konstatoval, ze smlouva o dilo se nevztahuje k zadnému konkrétnimu plnéni, vypis
z bankovniho 4étu toliko doklada, ze ve prospéch spolecnosti Galexum odesly z uétu
zalobce urcité platby, tudiz nadale nemél faktické uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni za prokazané. Dale zalobce v podani ze dne 15. 11. 2018 navrhl doplnit dokazovani
svédeckym vyslechem T. Z., tj. jednatele spolecnosti Galexum. Spravce dané se opakované
pokusil predvolat svédka k podani svédecké vypovédi, coz se nepodatilo; spravce dané tak
V7 T 4 . v ’ . T 4 Ve v v ’
pozadal Policii CR o jeho predvedeni, ale ani Policii CR se nepodarilo svédka predvést.
Spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti dale zjistil, ze spole¢nost Galexum v dobé
rozhodné nebyla zaregistrovana jako zaméstnavatel, neméla pronajato zadné sidlo a ani
provozovnu (viz sdéleni PSSZ ze dne 15. 5. 2019, ptipisy od spolecnosti Charlton a. s., STZ
Development, a. s.). Pochyby o uskute¢néni spornych zdanitelnych plnéni se tak spravci
dané jen prohloubily, kdyz spoleénost Galexum neméla vrozhodné dobé zadné
zaméstnance, jejichz prostfednictvim by byla schopna plnit zadané zakazky, neméla ani
provozovnu a ani sidlo. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci spravcem dané, ze zalobce
neunesl brfemeno dikazni ke svému danovému tvrzeni, ze doslo k faktickému uskuteénéni
v 7 . ’ v 7 v .
uplatnénych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Galexum.

K jednotlivym odvolacim divodim zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze
zalobcem navrzeny svédecky vyslech jednatele spoleénosti Galexum se v prubéhu
danoveho ftizeni nepodarilo proveést, zalezelo vsak na zalobci, aby mél k dispozici dikazni
prostredky, jimiz by narok na odpocet dané prokazal. K vytce zalobce, ze je mu kladena
k tizi skuteCnost, ze spole¢nost Galexum neméla v rozhodné dobé zaméstnance, zalovany
uvedl, ze bylo na zalobci, aby tvrdil a potazmo prokazal, Ze plnéni mu misto spolecnosti
Galexum poskytl jiny subjekt. Zalobce viak nic takovéhoto netvrdil a sprivci dané se
uvedené nepodarilo zjistit. Dale zalovany vysvétlil, ze zalobci nebylo ulozeno uhradit dan,
kterou méla zaplatit spole¢nost Galexum, nybrz mu byla domérena dan z divodu neuznani
jim uplatnéného naroku na odpocet dané.

II.
Zaloba, vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nebyl
proveden pro rozhodnuti podstatny svédecky vyslech jednatele spolecnosti Galexum.
Zalobce nesouhlasil stim, Ze svédek je nedohledatelnou osobou, kdyZ je neustile
jednatelem spolecnosti Galexum a angazuje se v fadé spolecnosti. Byl tak prfesvédcen, ze
datiové organy nevyuZily vech moZnosti k tomu, aby svédka vyslechly. Zalobce poukézal
na to, ze se spoleCnosti Galexum spolupracoval i v jinych obdobich, které jsou rovnéz
predmétem (jiné) kontroly, kde spravce dané zjistil, ze svédek se nachazi v zahranidi.
Konkrétné tuto informaci spravce dané obdrZel na podzim roku 2020. Zalobci se pak
podarilo zjistit, ze svédek pracoval v Lichtenstejnsku u zaméstnavatele spole¢nosti Ospelt [
Partner Attorneys at Law Ltd., nyni ma svédek pracovat pro spole¢nost TTIMMER
TRUST opét v Lichtenstejnsku. Svédek je soucCasné jednatelem ve spolecnostech
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KORAMO,; s. r. o. se sidlem v Kutné Hote a ve spolecnosti Pivovar Kutna Hora spol. s r.
o. se sidlem v Kutné Hore; dale je predsedou dozoréi rady ve spolecnosti Obila, a.s. se
sidlem v Kutné Hofte; ¢len kontrolni komise SV] pro dim Brezinova v Praze; rovnéz tak
byl jednatelem ve dvou dalSich spole¢nostech. Zalobce upozornil, Ze svédek mél
v obanském prukazu napsanu adresu v P., B. 496/12, ktera byla uvedena i ve Sbirce listin
zalozené listiné o jmenovani svédka jednatelem spolecnosti Galexum.

Zalobce namital, ze zalobou napadenym rozhodnutim (bod 30) byl sankcionovan za to, ze
tato spolecnost neplnila své povinnosti, coz dovodil z toho, Ze spole¢nost je vedena od 13.
7. 2019 v evidenci platcu jako nespolehliva. Zduraznil, ze dvoji zdanéni je nepripustné. Na
svou obranu argumentoval tim, ze vychazel z(daju o této spolecnosti uverejnénych
A v v/ / M v/ 7/ v v / 4 / N o v
ve verejné pristupnych rejstficich a akcentoval, ze kazdy ma prdvo jednat sdivérou
v publicitu uverenénych informaci (princip materialni publiciry). Ptipustil, ze mél byt
obeztetnéjsi a zajistovat si vice dukaznich prostredkt. Spravci dané vsak vytkl, ze neoslovil
4 v v M / Vv eV _V 7o/ v / Ve 4 4

spravce dané spolecnosti Galexum za Gcelem zjisténi jejtho danového prfiznani za leden
2018 a jejiho Gcetnictvi.

Shrnul, Ze postup danovych organd ma za rozporny s cilem danového fizeni a spravy dani.
Smyslem danového fizeni je vybrat od danového subjektu dan ve spravné vysi a nikoli od
zalobce vybrat dan ve vysi neodpovidajici jeji zakonem stanovené danové povinnosti.

Zalobce navrhl soudu, aby alobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 31. 3. 2021 odmitl ve$keré Zalobni nimitky.
Zalovany v podrobnostech odkézal na odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
k osobé svédka konstatoval, ze spravce dané jej radné predvolaval prostfednictvim datové
schranky této fyzické osoby. Svédek se nejprve k jednani nedostavil, poté se s odkazem na
zdravotni neschopnost omluvil a pozadal o novy termin; k nové stanovenému terminu se
viak svédek bez omluvy opét nedostavil, proto byla pozidana Policie CR o svédkovo
predvedeni, svédek mél v této dobé hlasen pobyt na adrese X, ale policii bylo zjisténo, ze se
zde svédek nezdriuje a na telefonnim &sle neptijimal hovory. Zalovany shrnul, e v Hzeni
byly provedeny veskeré mozné prostredky k zajisténi provedeni svédeckého vyslechu pana

Z.

K namitce zalobce tykajici se principu materialni publicity konstatoval, ze tento princip
nemuze byt omluvou pro danovy sub]ekt ze nebyl dostate¢né obezfetny pri spolupraci se
svymi dodavateli a nezajistoval si adekvatni prostredky pro dolozeni veskerych
zdanitelnych plnéni. Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, #e vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti je vyrazem dvojiho zdanéni. Vysvétlil, ze dvojim zdanénim se rozumi situace,
kdy stejny predmét dané podléha téze dani; naopak zakazem dvojiho zdanéni je minén
zdkaz zdanéni jednoho subjektu jak v Ceské republice, tak soutasné v jiném staté. V dané
véci, kdy Zalobce neprokazal narok na odpocet, nemtze se dovolavat toho, ze by mélo
dojit k dvojimu vybéru DPH. Narok na odpodet neptedstavuje dar, kterou je povinen
uhradit dodavatel Zalobce. Odmitl 1 vytku zalobce, ze spravce dané nevyzval spravce dané
spolecnosti Galexum k predlozeni Géetnictvi, jelikoz spravce dané vyzval pfimo spoleénost
Galexum dne 24. 5. 2018 k poskytnuti nezbytnych 4dajd pro spravu dani, ale oslovena
spolecnost nikterak nereagovala.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V replice ze dne 30. 4. 2021 zalobce setrval na zalobnich namitkach a dodal, Ze dvojim
zdanénim je téz situace, kdy v ramci obchodniho vztahu dodavatel odvede DPH, ktereé si
stat ponecha, a odbérateli narok na odpocet nepfizna, pfipadné mu tuto dan domeéri.

Zalovany podanim ze dne 29. 7. 2021 v reakci na repliku Zalobce upozornil, Ze ani
mezinarodni dozadani vztahujici se k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017 spolecnosti
Galexum by nepfispéla k objasnéni skutkového stavu v dané véci, nebot timto dozadanim
bylo zjisténo jen, ze svédek byl z funkce jednatele Galexum odvolan ke dni 6. 1. 2018.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 s. 1. s., kdyz zalobce k vyzvé
soudu dle § 51 s. 1. s. souhlasil s rozhodnutim véci bez konani Gstniho jednani a zalovany se
k vyzvé nevyjadril. Soud si je védom toho, ze zalobce pozadoval v zalobé provést k dikazu
vypis z webovych stranek www.timme.cz ze dne 19. 1. 2021, rozhodnuti spolecnika
spolecnosti Galexum ze dne 30. 3. 2017, a to k prokazani tvrzeni, ze svédek T. Z. nebyl
nedohledatelny, tudiz jej bylo mozno ve spravnim fizeni predvolat k provedeni svédecké
vypovédi; dale navrhoval provest k dakazu vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Galexum ze dne 28. 1. 2021, a to k prokazani svého tvrzeni, ze spolecnost Galexum je az
ode dne 13. 7. 2019 vedena v evidenci platct jako nespolehliva. Pokud by mél soud ve véci
provadét dokazovani, pak by byl povinen naridit dstni jednani, byt by ucastnici
s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani souhlasili, a listiny k dikazu na nafizeném
jednani precist. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,[/njavrbne-li
tcastnik v Yizeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7.
s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndini ve smyslu § 51 odst. 1
s. % 5. soud tedy v pripadé, kdy uGcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni
Gstnitho jednani, nema automaticky, 1 kdyz tcastnici navrhnou provedeni dukazt
v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani Gstniho jednani, ale pokud soud nehodla
vyhovét navrhiim Gcastnika na provedeni dikazl pak: , ... v rozhodnut{ meritornim je
povinen vysvétlit a oditvodnit, pro¢ ditkaznim navrhim nevyhovel.”.

Soud odkazuje taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1
As 32/2006-99, &. 1275/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze soud: ,p7
rozhodovani pak (v souladu s vétou drubou citovaného ustanoveni) vychdzi ze skutkového stavu
véci vyplyvajiciho jak z obsabu spravniho spisu, tak i z jim provedenych ditkazii. Tato procesni
dprava je faktickon transpozici poZzadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu prava na
spravedlivy proces, dovozovaného judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu ¢l. 6
odst. 1 Umluwy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod (ve Shirce zdkonii publikované
pod & 209/1992 Sb.). ... Neniwvsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim  soudnictvi
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do
jaké miry pripadné dokazovani provdadét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska
uplatnénych Zalobnich ndamitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
yodvolaci 7izeni v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vZdy Cinnosti
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doplrikovou, nikoliv dominantni. Proto v pfipadé ditkazii provedenych soudem musi byt
zejména respektovan pozadavek vyse jiZz zmiriovaného § 75 odst. 1 s. ¥. s. a nové provddéné
dokazovini tedy vidy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini
spravnibho organu; ke skutkovym novotim se zdsadné nepribliZi“ Soud v dané véci
nepfistoupil k doplnéni dokazovani webovymi strankami a rozhodnutim spoleénika
spolecnosti Galexum, jimiz zalobce jak sam uvedl, nové prokazoval i dalsi adresy svédka,
které v mezidobi nalezl, nebot by se jednalo o skutkové novoty. Navic soud ve spravnim
i VVe v v /4 4 v/ 4 v /4 /4 v M 4 M 4
spise ovéril, ze svédek byl ve spravnim fizeni predvolavan prostrednictvim jeho osobni
datové schranky a predvolanky na Gstni jednani si vzdy pfevzal; prostfednictvim své
datové schranky svédek zaslal spravnimu organu i omluvu z prvatho jednani; tudiz spravni
organy se svédkem komunikovaly, svédek ve spravnim fizeni proto nebyl nedohledatelny.
Soud pro nadbytecnost neptistoupil ani k provedeni vypisu z rejstiiku darnovych neplatica
pro spole¢nost Galexum, jelikoz skuteCnost, ze spolecnost Galexum nebyla v dobé
4 4 v/ 4 i M *Vo v * IV 4 v/ 4 4
spravniho fizeni vedena v evidenci neplati¢t dané, nebyla mezi éastniky v fizeni sporna.
Soud tedy v fizeni nevyhovél navrhim zalobce na provedeni dokazovani, proto je ve véci
4 v v/ /7. /4 4 /4 / Vv 4 o
opravnén rozhodnout bez nafizeni jednani v souladu s navrhem Gcastnika.

Soud s ohledem na shora uvedené toliko dodava, ze odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, povazuje shodné se zalovanym za nepriléhavy,
. M \4 v M /4 v 4 / v v v/ 4 v v /7
jelikoz se vném jedna o typové rozdilny predmét fizeni, a to prezkum exekucniho
ptikazu, jenz musi v kazdém stadiu jak spravniho, tak soudniho tizeni vychazet z platného
exekucniho titulu. Zalobou napadené rozhodnuti, resp. dodateény platebni vymér, neni
exekucnim prikazem.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné v dané véci zduraziuje, ze fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispoziéni;
tudiz obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti,
ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti zalobce, aby v zalobé fadnym a
dostatecné konkrétnim zpusobem specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti spravniho organu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, v niz zalobce namital nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz ve spravnim fizeni nebyl proveden vyslech jednatele
spoleCnosti Galexum pana T. Z. Mezi Gastniky pfitom neni sporné, ze zalobce navrhl
svédka T. Z. vyslechnout k podstatné skutkové okolnosti dané véci, a to k prokazani
prijeti faktickych plnéni od spolecnosti Galexum, které zalobce zahrnul do dariového
obdobit, uplatnil z nich narok na odpocet DPH a spravce dané je mél za neprokazané. Soud
ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce podanim ze dne 15. 11. 2018 pozadal spravce dané,
aby ve véci provedl tento svédecky vyslech, a dne 26. 3. 2019 jej zadal o nafizeni tfetiho
terminu vyslechu svédka s tim, aby na néj byl pfedveden. Zalobce pfitom ani v jednom
z téchto podani neuvedl konkrétni adresu svédka, na které by se mél aktualné zdrzovat a
z niz by jej bylo mozno predvést. Spravce dané svédkovi predvolani k vyslechu podvakrat
zaslal do jeho datové schranky, kde si jej svédek vzdy vyzvedl (viz vypisy dorucenek z
datové schranky svédka zalozené ve spravnim spise). Spravni organy tak nemohly mit
zadné pochybnosti o tom, ze svédek je kontaktni, navic se svédek pisemné omluvil z Glasti
na prvaim nafizeném jednani a pozadal o nahradni termin (viz pfipis dorueny spravci
dané dne 24. 1. 2019), ¢emuz spravce dané vyhovél. K predvedeni svédka pfistoupil
prvostupriovy spravni organ poté, co se svédek bez omluvy nedostavil na v poradi druhé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



23.

7 5 Af 1/2021

narizené jednani. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané rozhodl o predvedeni
svédka z adresy, na niz mél nahlasen trvaly pobyt (viz rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019, ¢. ;.
720031/19/2301-62562-404841). Jak vyplyva ze sdéleni Krajského reditelstvi Policie
Stredodeského kraje ze dne 4. 5. 2019, &. j. KRPS-101203-2/C]J-2019-010411-DOZ, na adrese
trvalého pobytu nebyl svédek zastizen a z mistniho Setfeni vyplynulo, ze svédek se na
adrese dlouhodobé nezdrzuje, jina adresa svédka nebyla policejnimu organu znama a byt
byl zjistén telefonni kontakt na svédka, tento zadné hovory nepfijal.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze vyslech svédka T. Z. byl pro néj klicovym dikaznim
4 M v i / o 4 Vv v / v/ 4 i / v
navrhem, jenz by mu mohl pomoci unést dikazni bremeno v danovém fizeni. Nicméné
jak shora uvedeno sam zalobce v prubéhu danového fizeni svédka, kromé uvedeni jeho
ktestniho jména a ptijmeni, blize nespecifikoval, neuvedl totiz zadnou adresu, na které by
se mohl svédek zdrzovat a z niz by jej bylo lze predvést. Naopak spravce dané se svedkem
komunikoval radné, kdyz mu zasilal korespondenci do jeho osobni datové schranky, kde si
v Vv v 4 v/ 4 4 v . 4 4 v /
svédek postu prebiral; zadna pisemnost mu nebyla dorucena fikci a na prvni predvolanku
dokonce svédek pisemné odpovédél. Taktéz dozadany spravce dané (Finanini Grad pro
Plzensky kraj, Gzemni pracovisté v Plzni) mél k dispozici jen adresu trvalého pobytu
v v / 4 M / / V. 4 4 v/ / 4 v
svédka, coz vyplyva zejména z ufedniho zaznamu dozadaného spravce dané ze dne 22. 1.
2019. Navic soud nahledem do verejné pristupného obchodniho rejsttiku ohledné
spolecnosti Galexum zjistil, ze svédek mél od 9. 6. 2018 do 26. 3. 2021 zapsanu jako svou
adresu stejnou adresu, z niz se jej policejni organ dne 7. 5. 2019 pokusil predvést. Zadna jina
adresa svédka nebyla ze spravniho spisu soudem zjisténa. Informace o konkrétnim pobytu
svédka spravci dané nevyplynuly ani z mistniho Setfeni provedeného policejnim organem
(viz odpovéd’ na zadost o predvedeni svédka ze dne 4. 5. 2019), jen bylo potvrzeno, ze se
svédek na dané adrese dlouhodobé nezdrzuje; bylo tedy zcela nadbytecné pokusit se jak o
jeho dalsi predvolani, jelikoz prestal komunikovat, tak o jeho predvedeni z adresy, na niz
se nezdrzoval. Soud upozornuje, ze spravce dané se obratil i na spoleénost Galexum
s vyzvou k poskytnuti Udaju ze dne 24. 5. 2018, vyzva byla spole¢nosti dorucena fikei do
-/ 4 4 4 M v v v v/ 4 v M
jeji datoveé schranky; spravcei dané vsak nebyla dorucena zadna reakce ze strany spolecnosti.
Spravce dané rovneéz zjistil, ze spole¢nost Galexum nema jiz ode dne 30. 4. 2017 své sidlo
na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku a ani provozovnu (viz poskytnuti
. 4 v 4
informaci STZ Development, a.s., ze dne 17. 5. 2019, sdéleni Charlton a. s., ze dne 14. 5.
2019. Soud zdlrazriuje, ze svédek o kazdém terminu nafizeného jednani védél, nicméné se
v/ /4 . / v M v/ 4 /4 4 . 4 4 Vv
na zadné z nich imyslné nedostavil a po nafizeni druhého terminu jednani prestal se
spravcem dané komunikovat a nekomunikoval ani s policejnim organem, ktery se jej snazil
zkontaktovat i telefonicky. Svédka nebylo mozno obeslat ¢i predvést z adresy sidla
spoleCnosti Galexum a ani z adresy byvalé provozovny, jelikoz se spolecnost na téchto
formalné zapsanych adresach jiz fakticky nenachazela. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019, &. j. 9 Afs 181/2014 - 34, kde se Nejvyssi
spravni v bodé [30] vyjadril tak, ze spravnimu organu nelze klast k tizi skutecnost, ze
navrzeny svédek neni na znamé adrese dostizitelny a danovy subjekt neuvedl jiny dikaz
k prokazani svych tvrzeni: ,Judikatura zdejsiho soudu p¥i tom vychizi z toho, Ze navrbne-li
dariovy subjekt k prokdzani svého rvrzeni provedeni ditkazu, musi jej dostatecné identifikovat,
nebot’ moznost spravce dané provést ditkazni prostiedek navrbovany dariovym subjektem je
limitovdna poskytnurymi idaji. K danému srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007
- 102, kde bylo uvedeno, Ze k tizi spravnibo orgdnu nelze pripsat skutecnost, Ze navrzeny svédek
byl na adrese uvedené dariovym subjektem nedostiZitelny a dariovy subjekt neuvedl jiny ditkaz.“
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Za této situace ma soud za to, ze spravce dané vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu, aby
vyslech svédka v danovém fizeni zajistil; namitku zalobce tak soud shledal nedivodnou.

Dale zalobce v obecné roviné namital, ze v dané véci doslo k poruseni zakazu dvojiho
zdanéni, ze jednal v souladu s principem materialni publicity, ze postup danovych organa
je rozporny s cilem datiového fadu, kdyz jimi nebyla vybrana dan v zakonné vysi a ze je
zalobou napadenym rozhodnutim sankcionovan za to, ze spoleCnost Galexum nesplnila své
povinnosti. Soud se k témto namitkam vyjadri taktéz jen v obecné roviné tak, ze ze
spravniho spisu zadna zalobcem shora predesttena poruseni danovych zasad a principa
nevyplyvaji. Neni pravdou, jak zalobce tvrdi, ze spravce dané zalobou napadenym
rozhodnutim porusil zakaz dvojitho zdanéni, kdyz toliko v fizeni prezkoumaval a
provéroval zalobcem uplatnéné naroky na odpocet za kontrolované zdarovaci obdobi.
V této souvislosti soud odkazuje na ustélenou judikaturu napt. na rozhodnuti Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 47/2018 - 60, ktera stoji na pr1nc1pu ze je:
SAnutné, pokud stézovatel chtél uplatnit narok na odpocet DPH, aby predloZil nejen prislusné
doklady (faktury), ale aby rovnéZ na v)fzvu spm’vce dané pro/eézal Ze kjim tvrzenym
zdanitelnym plnénim doslo.“ V dané véci tak spravce dané svym postupem toliko po
zalobci pozadoval splnéni ]eho zakladni povinnosti, tj. prokazat opravnénost jim
uplatnéného naroku. Je to totiz pravé danovy subjekt, ktery nese dikazni bremeno
ohledné prokazani skutecnostt, ze prijal (a v jakém rozsahu) zdanitelné plnéni a ze je pouzil
pti své podnikatelské Cinnosti; pricemz co se tyce dukaznich prostfedkl lze uvedené
prokazat jakymkoli zakonnym zpusobem; vybér a volba dukaznich prostredku tak zcela
zalezi na danovém subjektu. Rovnéi tak soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012 - 54, v némz se k $iri dtkaznich
prostredku vyjadril nasledovné: ,[tfyto skutecnosti nemohou byt prokdzany toliko formalné
bezvadnym dariovym dokladem, jestliZe jeho obsah neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek
ze dne 25. 10. 2006, ¢ j. 2 Afs 7/2006 - 107, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢&. 9 Afs 30,2007 - 73,
shodné nilez US sp. zn. IV. US 402/99 ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. ,Je t¥eba mit
pritom stale na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat
naleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch
béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni
predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb,
naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané* (viz rozsudek &. 2 Afs 177/2006 - 61).“
Uvedené lze plné vztahnout na danou véc, nebot pokud si zalobce nezajistil potiebné
podklady, resp. neshromazdil potfebné dikazy, pro splnéni podminek k pfiznani naroku,
ptip. nemoznost provedeni jednoho z dikazd z néj rozhodné nesnima bfemeno dikazni;
naopak pokud Zalobce neunesl v fizeni bfemeno dikazni, musi byt pripraven unést
netspéch ve véci. Datovy subjekt si totiz musi ve vlastnim zajmu (pfed)zajistit dikazy,
kterymi bude schopen uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady
prokazat, a to i nad ramec svych béznych obchodnich potfeb a zvyklosti. Samotné
nahlédnuti do vefejné pristupnych databazi nelze bez dalstho povazovat za jednani, jez
zalobce zbavuje dikazniho bfemene. Pfi¢emz zalobce sam v zalobé pfipustil, ze mél byt
dislednéjsi pii obchodni spolupraci. Soud se tedy ztotoziiuje s odivodnénim obsazenym
v bodé [33] Zalobou napadeného rozhodnuti, na néz pro struénost odkazuje a v némz
zalovany jasnym a srozumitelnym zpusobem vysvétlil, ze zalobci v dané véci nebyla
stanovena dan, kterou méla uhradit spolenost Galexum. Soud nesouhlasi ani s vytkou
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zalobce, ze spravce dané mél oslovit spravce dané spolecnosti Galexum za Gcelem ziskani
jejtho danového pfiznani a Gcletnictvi, jelikoz spornym v dané véci bylo faktické prijeti
plnéni zalobce od spoleénosti Galexum. Soud pfipomina, ze spravce dané mél darové
doklady predlozené zalobcem za formalné bezvadné, v fizeni tak nevyvstala potreba
pozadovat od spole¢nosti Galexum dalsi téetni doklady.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujictho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani
naroku na odpocet DPH v pfipadé, ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni
podle danového dokladu poskytl. V posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, ktery
dodavatel zalobci deklarovana plnéni dodal, nybrz skutecnost, zda k takovym plnénim
fakticky do$lo. Zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané a neunesl svoje dikazni
bremeno pravé v této otazce, kdyz neprokazal fakticitu uskutecnéni v daniovém tvrzeni
uplatnénych plnéni. Za takové situace nejsou zavéry uvedené ve vysSe citovanych
rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc nedopadaji (shodné viz bod 19
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 146/2022-33, bod 24
rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45, nebo bod 34 rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. 31 Af 28/2021-78). Jak jiz
ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nova judikatura
nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera pfedchazela rozsudkiim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydiano v souladu se zdkonem
a judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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