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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobkyné: PaAstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
sidlem ul. Zelazna 59A, 00-878 Var$ava, Polsko, NIP: 5272825616,
zastoupena advokatkou Mgr. Romanou Mrézkovou
sidlem Sirok4 590/3, 736 01 Havitov

proti
zalovanému: Cesky batisky tifad

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha
za Gclasti: OKD, a.s.

sidlem ¢. p. 1077, 735 34 Stonava
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 9, Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2022, & j. SBS 42815/2022/CBU-21, ve
véci povoleni hornické ¢innosti dobyvani porubu,
takto:

I. Zaloba na zrueni rozhodnuti Ceského banského tfadu ze dne 15. 11. 2022, &. j. SBS
42815/2022/CBU-21 se zamita.
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II. Zadny z GCastnika fizeni nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

III. Osoba zic¢astnéna nema na tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Stanovisko Zalobkyneé:

. Obvodni bansky afad pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen
,LOBU“) povolil dne 22. 8. 2022 podle § 10 odst. 1 zikona &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti
(dale jen zakon o hornické ¢innosti) spolecnosti OKD, a.s. hornickou ¢innost, spocivajici
v dobyvani porubu ¢. 293 200/3 ve sloji ¢. 29b sp.l., ve 2.a kfe dobyvaciho prostoru Louky
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyné zalobou napadla rozhodnuti ¥alovaného
(dale jen ,CBU), kterym CBU jako neptipustné zamitl jeji odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, protoze zalobkyné neni G¢astnikem fizeni, nebot nebude povolenou hornickou
¢innosti ani ohrozena, ani dotCena, ani nesplnila pozadavek podle § 9¢ odst. 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostieni (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi®).
Zalobkyné obé rozhodnuti povaZuje za nezikonné a nicotné.

. Zalobkyné nejprve zopakovala své odvolaci namitky proti prvostuptiovému rozhodnut,
jemuz vycitala neprezkoumatelnost z divodu neuvedeni hodnoticich kritérii pro uréeni
Ucastnika fizeni, kromé poukazu na odborny bansky posudek, hydrogeologicky posudek, a
zalozeni rozhodnuti pouze na podkladech rozhodnuti. Dale namitala podjatosti Ing. R. V.,
Ph. D., ktery odborny bansky posudek zpracoval, ackoliv byl v dobé od r. 1989 do r. 2021
zaméstnancem OKD, a.s. Namitla té% rozpornost zavérd OBU a zavazného stanoviska
k posouzeni souladu obsahu stanoviska k posouzeni vlivii uvedeného zavéru na zivotni
prostredi.

. K napadenému rozhodnuti ¥alobkyné nejprve obecné uvedla, Ze CBU v podstaté poprel
podminky, které Be. P. uvedl ve svém zavazném stanovisku. Dale nesouhlasila s argumentact
CBU, kterou povazovala za i&elovou. Nesouhlasil s tim, e CBU vysel ze dvou znaleckych
posudku, kdyz je zapotrebi zpracovat posudky dalsi. Vyjadtila nesouhlas s tim, ze nebude
povolovanou hornickou ¢innosti ohrozena ani dotcena.

. Zalobkyné dale poukizala na to, e povolovani hornick4 ¢nnost bude provozovana
v primém sousedstvi reky Olse, ktera je hrani¢ni fekou. Uvedla, ze podle § 212 odst. 1
vodniho zakona Polské republiky realizuje vlastnicka prava Statni pokladny, coz souvisi
s povinnosti udrzeni stavu vod za G¢elem dosazeni enviromentalnich cilt, mezi které patti
myj. udrzovani takového stavu dna a breht, které zajisti ochranu proti povodnim, udrzovani
hladiny vod na Grovni umozsujici pouzivani provoz vodnich zarizeni, porubi, elektrickych
veden{ a dal$ich. Tvrdi, Ye méla mit mo¥nost aktivni G&asti na fizeni vedeného OBU ve véci
povoleni hornické ¢innosti a méla mit moznost se seznamit s podklady rozhodnuti.

. Tvrdi, Ze zavazné stanovisko 26350/ENV/15 ohledné ,Pokrac¢ovani hornické ¢innosti OKD
a.s. v dobyvacich prostorech lokality CSM Sever a CSM Jih v obdobi roku 2009 - 2020 z 30.
6. 2015 prepoklada vznik mezistatnich vlivli na uzemi Polské republiky; u tohoto stanoviska
ptitom, jak konstatuje i OBU v prvostuptiovém rozhodnuti, nedo$lo ke zménim. Proto
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nelze vyloucit vlivy na polské strané hraniénich vod a na izemi polskych obci Zebrzydowice
a Hazlach. Vyhodnoceni predpokladanych nasledkt pfipravované tézby je nekompletni,
neobsahuje informace pfistich moznych nasledkt tézby, které se mohou vyskytnout po
zakonceni tézby. Tvrdi moznost nejriznéjsiho neptiznivého vlivu na regulujici zastavbu
feky Olse predevsim v budoucnosti, opakuje zkusenosti z minulosti.

6. Vznasdi radu namitek k rozhodnuti prvostuptiovému rozhodnuti. Podle ni neobsahuje daj
o odvadéni dulnich vod, proto nelze vyloucit, ze na Spatny stav povodi Olse od Ropicanky
do hranice mtze mit vliv Cinnost popsanid vtomto rozhodnuti. Neni popsano, zda
pokracovani provozu bude mit vliv na zmény odvodnéni, nebyly popsany ¢innosti smérujici
k dosazeni dobrého stavu anebo ekologického a chemického potencidlu feky Olse podle
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramce
pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

7. Namita, ze stanovisko 26350/ENV/15 a MZP/2021/710/5710 nebyly vydany se
zohlednénim mezistatniho hodnoceni vlivu na zivotni prostredi. Soudasné tvrdi, ze
stanoviska vyslovné potvrzuji preshranicni vlivy povolované hornické ¢innosti na
povrchové a podzemni vody Polska.

8. Namita, ze Okresni spravy vodniho hospodatstvi ,RZGW Gliwice“ a zalobkyné se drive
aktivné Ucastnily rizeni vedeného v roce 2010 ve véci mezistatniho vlivu na zivotni prostredi
tykajici se pivodniho zaméru ,Pokratovani hornické &innosti OKD, a.s., Dolu CSM na
obdobi 2009-2020“ a fizeni vedeného v roce 2019 ve véci mezistatniho vlivu na zivotni
prostredi tykajici se zaméru ,Pokracovani hornické cinnosti dolu ¢erného uhli Darkov i
CSM na obdobi 2021-2030%. RZGW Gliwice podal namitky ve formé posudku z roku 2019,
z néjz vyplyvaji mozné disledky na polskou stranu, tyto vyjmenovava. Ma za to, ze totéz
Ize dovodit z posudku Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky tykajici se vlivu
ziméru ,Pokradovani hornické &nnosti Dolu CSM na obdobi 2009-2020¢ na Fivotni
prostredi z 20. 12. 2010, ¢. j. 99814/ENV/10, ze stanoviska 26350/ENV/15, z prodlouzeni
platnosti stanoviska tykajici se hodnoceni vlivu zaméru ,Pokracovani hornické Cinnosti
Dolu CSM na obdobi 2009-2020 na Zivotni prostfedi z30.12.2021, & .
MZP/2019/710/8108 a z rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky
tykajici se zjistovactho rizeni na zakladé § 7 zakona 100/2001 Sb. pro zamér ,Pokracovani
hornické ¢&innosti Dolu CSM na obdobi 2009-2020¢ ze dne 13. 1. 2020, & j.
MZP/2019/710/10304.

9. Zalobkyné namita, ze byla opravnéna podat odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a
ze je podala vcas.

10. Namita neprezkoumatelnost obou rozhodnuti, protoze se nemohla seznamit
spodklady rozhodnuti, zejména odbornym banskym znaleckym posudkem a
hydrogeologickym posudkem, kdyz tyto nejsou vefejné pristupneé.

11. Zalobkyné dale uvadi s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 5 As
36/2009-123, ¢. 5. 1 Ads 462/2018-35, ¢. j. 8 As 98/2015-46 a 1 As 80/2008-68, ze Castenstvi
v fizeni vyplyva z hmotnépravniho poméru posuzovaného subjektu k véci. Podle § 18 odst.
1 zakona o hornické ¢innosti Gcastenstvi zaklada jiz pouha moznost dotceni prav, pricemz
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jako s Glastnikem fizeni je nutno jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi
pochybnost jednoznaéné vyloudit, ze jeho vlastnicka nebo jina prava nemohou byt dotcena.

12. OBU podle Zalobkyné porudil dohodu mezi vlidou Ceské republiky a Polské
republiky z 20. 4. 2015 o spolupraci na hrani¢nich vodach, kdyz neinformoval spravni
organy Polské republiky o ptipravovanych projektech, které by mohly mit vliv na hrani¢ni
vody feky OlSe, pficemz sta¢i pouze pravdépodobnost vlivu.

13. Podle zalobkyné méla byt pti posuzovani zaméru aplikovana smérnice Evropského
parlamentu a rady 2011/92/EU z 13. 12. 2011, ale nebyla. I z ni zalobkyné dovozuje své
pravo byt Gc¢astnikem fizeni.

14. Zalobkyné konstatuje ,stret zajymu“ bez vlastni argumentace, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133.

Stanoviska Zalovaného a ziilastnéné osoby:
15. Zidastnéna osoba se pripojila ke stanovisku CBU.

16. Podle CBU se Zalobkyné o rozhodnuti i o ¥zeni mohla dozvédét, nebot zahajeni
fizeni a relevantni vystupy véetné rozhodnuti bylo zvefejnovano v souladu se spravnim
fadem a zakonem ¢. 100/2001 Sb., téz verejnymi vyhlaskami, a to vzhledem k tomu, ze $lo
o fizeni s velkym poctem Ucastniku a rizeni navazujici podle §9b az 9d zak. ¢. 100/2001 Sb.
Zalobkyné se tak mohla dozvédét o zah4jent ¥izent, o skonéeni dokazovanti, o pravu seznimit
se s podklady pro rozhodnuti, s rozhodnutim samotnym a argumenty zde uvedenymi, téz
se zavaznymi stanovisky v ramci, EIA, které jsou verejné pristupny v ramci informacniho
systéemu EIA na internetovych strankach www.cenia.cz.

17. Zavér o neucastenstvi, resp. o vylouceni vliva povolované hornické ¢innost na polske
Uzemi, vychazel z odborného banského posudku z listopadu 2022 znalce Ing. R. V., Ph. D.
az hydrogeologického posudku z 16. 12. 2022, zpracovaného znaleckou kancelari Green Gas
DPB, a.s. Povolovana hornicka ¢innost byla posouzena rovnéz v procesu EIA. Byl k ni
zpracovan znalecky posudek dne 20. 12. 2021 Ing. J. P. ve spolupraci s Ing. Bc. P. Zavér znél,
Ye podminky zavazného stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi MZP & .
26350/ENV/15 z 30. 6. 2015 jsou dodrzeny. Znalec navic ve vztahu k polskému Gzemi vliv
povolované hornickeé ¢innost vyslovné vyloucil. Neni tedy pravdiva namitka, ze k povoleni
dobyvani porubu doslo bez dostatecného zohlednéni negativniho vlivu na zZivotni prostredi.
Vlivy povolované hornické cinnosti na polskou stranu byly zcela vylouceny. Otazka
Ucastenstvi se posuzuje s vyhledem dopredu, nikoliv do minulosti.

18. K namitce podjatosti Ing. R. V., Ph. D. zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
zopakoval, ze jeho zaméstnani znalce u OKD, a.s. neznamena automaticky zpochybnéni
odbornosti. Pro posouzeni podjatosti je nutno identifikovat konkrétni zajem na vysledku
v/ ’ / . . > / / / .
fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat. Zadny takovy u Ing. V. nebyl shledan a ani
zalobkyni tvrzen. Nadto, zména zaméstnavatele mize znamenat nejen pozitivni vztah
k byvalému zameéstnavateli, ale i vztah negativni. Jiz proto nelze ze samotné skutecnosti, ze
Ing. V. byl zaméstnancem OKD, a.s., ucinit zavér o jeho podjatosti.
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19. K namitce poruseni mezinarodnich zavazkl a prava EU zalovany ¢. 2 poukazal na
ustanoveni Dvoustranné mezivladni komise a uzavrené dohody. Posledni hornickou
Ve 4 i v N4 s 4 /4 /7 7/ 4 / M 4 4 ..
¢innosti, ovliviyjici polské Gzemi a podléhajici této Dvoustranné mezivladni komist, bylo
dobyvani porubu 400 00, ukoncené v roce 2020. Presto jsou dvakrat ro¢né méteny nivelacni
v v 4 7 /7 v 4 i N4 /4 a4 4 v
fady, prechazejici z Ceske strany na polskou, monitorujici pokles terénu téz v povodi Olse,
ktery ¢ini v poslednich letech pouze milimetry a neni dusledkem povolovanych ¢innosti.
Dale je pravidelné monitorovana seismicka aktivita. K poruseni dohody nedoslo, protoze
nedojde k zadné ¢innosti, ktera by mohla mit vliv na vodni poméry na tzemi Polska.

Zjisténi ze spravnich spisi:
20. Krajsky soud ze spravnich spisi zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro
rozhodnuti ve véci.

21. Dne 11. 5. 2022 pozadala OKD, a.s. o povoleni hornické cinnosti spocivajici
v dobyvani porubu ¢. 293 200/3 ve sloji ¢. 29b sp.l., ve 2.a kfe dobyvaciho prostoru Louky.
OBU dne 6. 6. 2022 vetejnou vyhlaskou oznamil zahajeni fizeni v této véci a nafidil dstni
jednani.

22. OBU dne 22. 8. 2022 rozhodnutim ¢&. j. SBS 22884/2022/OBU-05/10 povolil podle §
10 odst. 1 o hornické c¢innosti spolec¢nosti OKD, a.s. hornickou cinnost, spocivajic
v dobyvani porubu ¢. 293 200/3 ve sloji ¢. 29b sp.l., ve 2.a kfe dobyvaciho prostoru Louky.

Zalobkyné nebyla G¢astnikem tohoto fizeni. Rozhodnuti bylo dorudovano té% vefejnou
vyhlaskou dne 22. 8. 2022.

23. Dne 9. 9. 2022 podala Zalobkyné odvolani proti tomuto rozhodnutim OBU,
doplnéné 14. 9. 2022. V ném se dovolavala Gcastenstvi v fizeni a uvedla, Ze tim, ze s ni jako
Ucastnikem ftizeni nebylo jednano, doslo k poruseni § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti,
§ 25 odst. 1-3 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Dne 19. 9. 2022 zalobkyné nahlédla do spravniho spisu.

24. Odvolani proti rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti dobyvanim porubu bylo
dne 15. 11. 2022 Ceskym batiskym Gfadem pod ¢&. j. SBS 42815/2022/CBU-21 zamitnuto
jako nepripustné z davodu, ze zalobkyné neni ucastnikem tizeni. Divodem je § 18 odst. 1
zakona o hornické Cinnosti, upravujicich okruh wclastnikt fizeni, kdyz zalobkyné nebude
ani dotcena, ba ani ohrozena na svych pravech, kdyz vlivy na polskou stranu jsou vylouceny.
P11 formulaci tohoto zavéru vysel zalovany z nasledujicich posudka, které byly zpracovany
v fizeni o zadosti o povoleni této hornické cinnosti:

a. z odborného banského posudku ¢. 3/2021 z listopadu 2021, zpracovaného Ing. R. V.,
znalcem v oboru tézba, ze kterého vyplyva, ze nejblizsi hranice dotéeni, souzici pro
uréeni okruhu Gcastnikt fizeni, je vzdalena vice nez 1,1 km od statni hranice a tim od
brehu reky Olse,

b. z hydrogeologického posudku ¢&. 373/2021, zpracovaného dne 16. 12. 2022 znaleckou
kancelari Green Gas DPB, a.s., z néjz vyplyva, ze dobyvani povolovaného porubu se
projevi v prostoru mezi tratovym télesem a JZ okrajem rekultivovaného Uzemi
sedimentacni nadrze A, tedy mimo zemi Polska,
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c. z posudku k posouzeni vlivi na zivotni prostredi ¢. 280/21 z 20. 12. 2021, zpracovaného
Ing. J. P., osobou odborné zptsobilou, ve spolupraci s Ing. Bc. R. P., ktery mj. uzavfel,
ze vlivy hornické ¢innosti na polské Gzemi se netykaji nyni povolované ¢innosti.

25. Uvedené vedlo CBU k zavéru, Ze vliv povolované hornické &innosti na polskou
stranu nebyl opomenut, ale byl vyloulen. CBU neshledal dévodnou ani nimitku
nemoznosti se seznamit s podklady prvostupniového rozhodnuti, nebot podklady jsou dilem
verejné (podklady k dopadim povolované linnost na zivotni prostredi), dilem mohla
zalobkyné vyuzit prava nahlédnout do spisu nikoliv jako udastnik fizeni, ale jako osoba
s pravanim zajmem ¢i jinym vaznym divodem podle § 38 odst. 2 spravaiho fadu. Vyjadril se
rovnéz k namitce podjatosti Ing. V., kterou neshledal davodnou, kdyz zde neni ani tvrzen,
ani identifikovan zadny jeho zajem na vysledku rizeni. Byvaly zaméstnanecky pomeér Ing.
V. k OKD, a.s. muze byt vykladan jak ve vztahu pozitivnim, tak negativnim, takze ke
vzniku pochybnosti o nepodjatosti tohoto znalce sam o sobé vést nemuze.

26. Krajsky soud ve spravnim spise oveéril, ze v fizeni byly zpracovany nasledujici
posudky:

a. V odborném banském posudku ¢. 3/2021 ze 19. 11. 2021, zpracovaném Ing. R. V., Ph.D,
znalcem v oboru tézba, znalec odpovidal na dvé otazky: 1. jaké dalni vlivy budou pasobit
na povrch a povrchové objekty dobyvanim porubu €. 293 200/3 ve sloji ¢. 29b sp.l., ve
2.a ke dobyvactho prostoru Louky v tézebni kfe ¢. 2 v dobyvacim prostoru Louky
vcetné doznivajicich a pfidavnych vliva, a 2. které objekty jsou umistény v predikované
plode s intenzitou ddlnich vliva v rozsahu IV. skupiny staveni$t podle CSN 73 0039 -
navrhovani objektd na poddolovaném tGzemi, tzn. které objekty je moznost podle
uvedené normy zaradit mezi objekty ohrozené dobyvanim porubu ¢. 293 200/3 véetné
doznivajicich a pfidavnych vliva. V posudku neni vyhodnocena hydrogeologicka situace,
hydrogeologicky posudek bude dan samostatné. Z posudku vyplyva, ze ,tézZbou v porubu
¢. 293 200/3 bude na povrhu dotceno Gzemi elipsovitého tvaru s délkou hlavni a vedlejsi
osy 980x875m. Dotcené izemi tézby porubu ¢. 293 200/3 je vyznacCeno na mapé pro
urleni okruhu Glastnikd fizeni (nyni pfiloha 1 tohoto rozsudku) a mapé poklest
z dobyvani porubu (nyni ptiloha 2 tohoto rozsudku). Z map vyplyva, Ze hranice dotéeni
se nepriblizuje v zadném bodé k hranici Polska a reky Olse.

b. V hydrogeologickém posudku ¢. 373/2021, zpracovaném znaleckou kancelari Green Gas
DPB, a.s. zapsané v oboru tézba, specializace hydrogeologie, dne 16. 12. 2021, znalec
odpovidal na zadani: posouzeni moznosti ovlivnéni hydrosféry v dusledku dobyvani
porubu ¢. 293 200/3 ve sloji ¢. 29b sp.l., ve 2.a kre dobyvaciho prostoru Louky vcetné
doznivajicich a pridavaych vliv, a negativni vlivy podzemni a povrchové vody na terén.
Znalce vymezil zaymové uzemi posuzovaného porub. Uzavrel, ze dobyvani se projevi
v prostoru mezi tratovym télesem a JZ okrajem rekultivovaného zemi sedimentacni
nadrze A, oznaceno v posudku jako ,oblast 1, severovychodni rozliv“. Dale uvedl, ze
v oblasti 1 je rozliv vznikly pravdépodobné v rozmezi let 2020-2021, v soucasnosti jde o
dvé izolované plochy, oddélené prijezdovou cestou. Vydobytim porubu dojde k zatopent
ptijezdové cesty. Z map, kde je vyznadeno zajmove Gzemi, vyplyva, ze toto se nikde ani
nepriblizuje rece Olse a polskému uzemi (pfiloha 3 tohoto rozsudku). Totéz vyplyva
z mapy posouzeni ovlivnéni hydrosféry s vymezenou hranici dotceni (pfiloha 4 tohoto
rozsudku).
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c. V posudku ¢. 280/21 z 20. 12. 2021 zpracovaném Ing. J. P., osobou odborné zpisobilou,
odpovidal zpracovatel posudku posuzoval vliv dobyvani porubu ¢ 293 200/3
v navaznosti na stanovisko ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. 99814/ENV/10
220.12.2010 ve znéni souhlasného zavazného stanoviska k ovéreni souladu ¢&. j.
26350/ENV/15 z 30. 6. 2015. Ve vztahu k vlivam hornické cinnosti na polské uzemi
znalec vyloudit vliv posuzované hornické Cinnosti. Ve vztahu k poklesim na fece Olsi
rovnéz znalec vyloudil vliv nyni posuzované hornické ¢innosti.

Posouzeni krajsky soudem:
Nimitky k iicastenstvi ve spravnim ¥izeni:
27. Zalobkyné v zalobé vznesla celou fadu namitek, nicméné stézejni je namitka
nespravného vymezeni (¢astenstvi ve spravnim rizeni. Krajsky soud se proto bude zabyvat
. v . 4 . . 4 vV 4 4 v A\ /4 \4 \4 v 7 IV 4
nejprve témi namitkami, které sméruji do zavéru zalovaného, ze zalobkyné neni Gcastnikem
4 4 4 4 \4 v/ . . ’ v / . 4 . . \4 ’ /
spravniho fizeni, kdyz dal$imi, zejména pak vécnymi namitkami by bylo mozné se zabyvat
7 IV 7V v 4 4
pouze tehdy, pokud by posouzeni lastenstvi zalobkyné nebylo spravneé.

28. Podle § 18 odst. 1 zakona o hornické éinnosti, #castniky #izeni o povoleni hornické
Cinnosti jsou Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz tizemnim obvodu ma byt hornickd
¢innost vykondvdna. (podtrhl krajsky soud).

29. Judikatura spravnich soudt se tGcastenstvim v fizeni podle tohoto zakona zabyvala
v v \4 . */ 4 4 / vV /V 4 v/ 4
opakované, a uzavrela, Ze jde o specialni ustanoveni k Gpravé Gcastenstvi v fizeni podle § 27

4 v 4 4 v/ v v o i 4 / vV M v

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a soucasné jde o taxativni vycet (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 2 As 80/2008-77 nebo ze dne 15. 9. 2016,
¢.3. 9 As 80/2016-43). Ze samotného textu zakona vyplyva, ze Glastenstvi v rizeni o povoleni
hornické ¢innosti zaklada jiz potencialita dotleni prava nebo pravem chranéného zajmu;
tento vyklad potvrdila i judikatura, téz Nejvyssi spravni soud v zalobkyni dovolavaném
rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009-123. Pojem ,moznost dotCeni prav a pravem
chranénych zajm“ neni specialitou zakona o hornické linnosti, obdobnou konstrukei
pouziva i stavebni zakon [napr. §85 odst. 2 pism. b), nebo § 109 pism. e)], jsou proto
Ve / M M M 4 4 v Ve 4 v 4 M vVv/ /4 4
vyuzitelné 1 judikaturni zavéry prijaté k témto ustanovenim. Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ¢. j. 1 Ads 16/2008-48 z 30. 4. 2008 ve vztahu k stavebnimu zakonu zdtraznil
nutnost interpretovat pojem dotceni prav s ohledem na okolnosti daného ptipadu. Soucasné,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku 5 As 36/2009, formulace v § 18 odst.
1 zakona o hornické cinnosti ,vylucuje, aby za vicastnika vizeni byl povazovdn i ten, kdo pouze
tordi, Ze miiZe byt rozhodnutim primo dotéen ve svych pravech a pravem chranénych zdjmech, a
to az do doby, neZ se prokdze opak (...) Opacnd interpretace by totiz popirala smysl vymezeni
vcastnika TYizeni v zikoné o hornické Cinnosti (...)“. Z uvedeného vychodiska pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze spravni organ musi neurcity pravai pojem ,dotceni na pravech”
vylozit a zavér o vylouceni dotceni na pravech odtvodnit, zavér o nedotceni prav spravni
organ nemuze zalozit jen na spekulacich a domnénkach.

30. V napadeném rozhodnuti CBU postupoval v souladu s uvedenymi pozadavky. Sveé
rozhodnuti vztahnul ke konkrétnim okolnostem pripadu, kdyz posuzoval dopady nyni

/ i / Ve 4 v 4 v \4 v v 4 v M v
povolované hornické cinnosti. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni dotCena ani ohrozena na
svych pravech. Ackoliv CBU ponékud neobratné vychazel z premisy primého dotceni na
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pravech, na zakladé zjisténi z podkladi pro rozhodnuti explicitné vyloudil i moznost
dotéeni, 1 ohrozeni; pojem ohrozeni ptitom jiz v sobé zahrnuje potencialitu, pokud néco
hrozi, znamena to moznost nasledku.

31. Sviij zavér o vyloudeni ohroZeni prav Zalobkyné CBU nezaloZil na spekulaci nebo
domnénce, ale na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti osobami odborné znalymi,
na banském znaleckém posudku a posudku dopadu hornické ¢innosti na zivotni prostredi.
Tyto dokumenty byly zpracovany k posouzeni konkrétni povolované hornické ¢innosti,
dobyvanim porubu ¢. 293 200/3, a ze vSech vyplyva, ze Gzemi dotéené moznymi vlivy této

J M J4 i s 4 .. v v i Ve *Vv M
povolované ¢innosti se nachazi mimo polské tzemi a k hranici a fece OlSe se ani nepriblizuje.
Zavér CBU o vyloudleni potenciality  dotceni prav zalobkyné tak ma oporu ve spise a
v odbornych vyjadfenich, proti kterym zalobkyné v zalobé nevznesla zadné relevantni
argumenty, pouze bez dalsiho vysvétleni uvedla, Ze jsou nepostacujici a ze je treba zpracovat
nové. Soud vSak zadnou nedostateCnost posudku neshledal a bez bliz§tho odivodnéni

v /4 /4 4 Ve v Ve 4 \4 v v
potfeby zpracovat znalecké posudky nové této nepfisvédcil a navrhu zalobkyné nevyhovél
pro jeho nadbyteénost.

32. Zalobkyné moznost dotceni na svych pravech konstatuje obecné a nedava je do
pri¢inné souvislosti s konkrétni povolovanou hornickou ¢innosti, vychazi pritom z obecné
historickeé zku$enosti, ze vlivy hornické ¢innosti OKD, a.s. mély na polskou stranu presah.
Timto tvrzenim lze shrnout rozsahlou zalobni argumentaci, jako ¢ervena nit se tahne celou
v . / v ’ ~ v v s N7 /
zalobou a je tak nosnym zalobnim argumentem. Zalobkyné vsak nevznesla ani zadné
konkrétni namitky proti zavérim znalcu, ze kterych CBU vychazel. Tim, ze zalobkyné
ustala na obecnych a historickych Gvahach bez konkrétnich namitek vztahujicich se
k argumentaci, na které zalovany vystavél své rozhodnuti, je zaloba, navzdory rozsahlosti
v / / R . ’ v : . ’
zalobniho textu, na samé hranici pfezkoumatelnosti. Obecna zkusenost s vlivy hornické
¢innosti na polské tzemi by mohla zalozit Glastenstvi jen v pripadé, pokud by u konkrétni
hornické ¢innosti nebyly tyto vlivy vylouceny. V nyni posuzovaném pripadé vylouceny

byly.

33, Zalobkyné vliv povolované ¢innosti dovozovala z posudku Okresni spravy vodniho
hospodarstvi RZGW Gliwice. Ten v$ak i podle zalobnich tvrzeni nema s nyni povolovanou
hornickou ¢innosti konkrétni souvislost ani casovou, kdyz pochazi z roku 2019, ani vécnou,
nebot neni vztazen k nyni povolované ¢innosti, ale k pivodnimu zaméru ,Pokracovani
hornické ¢innosti Dolu CSM na obdobi 2009-2020%. Vzhledem k datu svého vzniku nemitiZe
reagovat na posudky, ze kterych vysel zalovany. Soud zalobkyni k jeho predlozeni nevyzval,
nebot by jej s ohledem na zjevnou nedostatecnou vypovidaci potenci k dikazu neproved! (k
akceptovanym dtvod@m neprovedeni dikazu viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009
sp. zn. I US 118/09).

34. Dale zalobkyné moznost dotéeni svych prav dovozuje ze dokumentace EIA.
Konkrétné se dovolava posudku Ministerstva zivotniho prostfeni z roku 2010 ¢. j.
99814/ENV/10, zavazného stanoviska 26350/ENV/15 z 30. 6. 2015, z prodlouzeni platnosti
zavazného stanoviska z 30. 12. 2021, ¢. j. MZP/2019/710/8108 a z rozhodnuti Ministerstva
zivotnitho  prostredi  z13.1.2020 ¢ j. MZP/2019/710/10304 a  zrozhodnuti
MZP/2021/710/5710. Podle zalobkyné moznost presahu vliva povolované hornické ¢innost

na polskou stranu z téchto jednoznac¢né vyplyva.
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35. Zalobkyné prehliZi, Ze jde o obecné dokumenty vztahujici se k jiz realizovanym
dtlnim dilam, nikoliv k nyni povolované ¢innosti. Jak bylo vysvétleno vyse, ucastenstvi
v fizeni sice zaklada jiz potencialita dotCeni prav, nicméné tato potencialita musi byt realna
a zalozena na konkrétnich okolnostech; pokud bude moznost dotceni prav ke konkrétni
povolované hornické ¢innosti vyloucena, pak moznost dotceni prav vychazejici z obecné
charakteristiky povolované ¢innost uéastenstvi v tizeni nezaklada.

36. U nyni povolované hornickeé ¢innosti byla moznost vlivu na polské uzemi vyloucena
posudky k ni se vztahujicimi. Jiz s ohledem na datum svého vzniku se k nyni povolovaném
hornické ¢innosti a znaleckym posudkéim, ze kterych CBU vysel, nemohl vyjadfit ani
posudek Ministerstva zivotniho prostreni z roku 2010 ¢. j. 99814/ENV/10, ani zavazné
stanovisko ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. 26350/ENV/15. Pokud zalobkyné vychazi z formulace,
uzité v puvodnim stanovisku 99814/ENV/10, nasledné vzdy citované, a které zni: ,za
nejvyznamnéjsi charakteristiku podzemni t€zby ubli Ize z blediska ovlivnéni Zivotniho prostredi
poklddat poklesy terénu, které Castecné méni jeho konfiguraci, reZim povrchovych a podzemnich
vod a mohou se dotykat staveb na povrchu, véetné dopravni a jiné infrastruktury. Rovnéz v tomto
obledn budou vlivy presabovat hranice Ceské republiky na polskou stranu (vizemi od Hazlach,
Zebrzydowice)“, jde pravé o obecny zavér o vlivu tézby uhli v dané lokalité, pfijaty v roce
2010, a ktery 1 z logiky véci nemuze vyvratit znalecky zavér pfijaty ve vztahu k vlivam nyni
povolované ¢innosti.

37. Jak soud zjistil ve spravnim spise, k nyni povolované hornické ¢innosti se vztahuje
zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. MZP/2022/710/2310,
které je soucasti spisu, a ze kterého vyplyva, ze zamér, ktery je predmétem navazujiciho
fizeni, neobsahuje zmény oproti zaméru, ktery byl predmétem procesu EIA, které by mohly
mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, a proto je vydano souhlasné stanovisko.
Toto stanovisko se nezabyva vlivy nyni posuzovaného zaméru na vody na polské strané a

v 7 / eev ’ ’ . VR .
opét vychazi pouze z obecného, jiz v roce 2010 formulovaného vychodiska 0 mozném vlivu
vV Vv ’ 7 4 . Vev/ 4 4 / Ve M ’ . 4 4
tézby na polske tzemi. Vliv nynéjsi konkrétni povolované ¢innosti byl v nyni projednavané
v . v eV A / M /. . / 4
véci vyloulen jiz zmirfovanymi znaleckymi posudky a posudkem Ing. P., ktery vychazel
z dosavadni dokumentace EIA, téz zalobkyni dovolavanych stanovisek.

38. Co se tyka stanoviska z 13. 1. 2020, krajskému soud se toto nepodarilo dohledat.
Vzhledem k tomu, ze k nému zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci nevznesla, neni
takto v obecné podobé zpusobilé relevantné oponovat konkrétnimu zavéru odborného
banského posudku, a krajsky soud zdtvodu jeho nedostatecné vypovidaci potence
zalobkyni k jeho predlozeni nevyzval.

39. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud namitku zalobkyné, ze je zde potencialita
dotéent jejich prav povolovanou hornickou ¢innosti, neshledal davodnou. Ackoliv je treba
moznost dotéeni prav vykladat spise extenzivné, to vsak neznamena absenci jakéhokoliv
limitu (viz citovany rozsudek 5 As 36/2009). Jak krajsky soud vysvétlil vyse, potencialita
dotéeni prav nebo pravem chranéného zaymu musi byt dostatecné konktrétné tvrzena a
nesmi byt vyloucena. V pfipadé zalobkyné neni splnéna ani jedna z téchto podminek.
Zalobkyné své tvrzeni o moZnosti dotéeni na pravech konkrétné nespecifikovala ve vztahu
k nyni povolovanému zaméru, jeji tvrzeni ustala ve vyjadfeni obav zalozenych na predchozi
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hornickou ¢innosti. To vak samo o sobé, bez konkrétniho propojeni s nyni povolovanou
hornickou Clinnosti, pro zalozeni Ucastenstvi nepostacuje. Soucasné CBU jednoznalné

Ve \4 4 M 5 v M / i . v/ A2
vyloucil, ze by povolovana hornicka ¢innost méla jakykoliv vliv na polskou stranu, ¢imz je

i . . . \4 v v 4 4 4 4 v M \4
vyloucen 1 vliv na vody, k nimz zalobkyné vykonava prava. Tento zavér je podlozen
znaleckymi posudky, proti kterym zalobkyné zadnou odbornou oponentni argumentaci
neuvedla.

40. Zalobkyné namitla, 7e v ¥zeni nebyla aplikovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/952/EU z 13. 12. 2011 (tzv. EIA smérnice). Ta v$ak byla do eského pravniho
radu transponovana zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym doslo ke zméné zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivy, ktery byl v fizeni aplikovan, nebot v fizeni bylo zpracovano posouzeni
vlivu povolované hornické ¢innosti na zivotni prostredi (viz zjisténi ze spravnich spist a zde
uvadéna stanoviska).

41. Zalobkyné dale tvrdi, Ze z této smérnice EIA vyplyva jeji Gastenstvi v Hzeni. Podle
§ 9¢c odst. 4 zakona o posuzovani vliva, ktery byl do tohoto zakona v¢lenén shora uvedenou
novelou ¢. 39/2015 Sb., odvoldani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim vizeni muze podat
také dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadé, Ze nebyla ticastnikem vizeni
v pronim stupni. DotCenou verejnosti podle § 3 pism. i, bod 2 zakona o posuzovani vliva, se
rozumi pravnickd osoba soukromého prava, jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni innosti neni
podnikini nebo jinda vydélecnd cinnost, kterda vznikla alespori 3 roky pred dnem zverejnéni
informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, p¥ipadné pred dnem vyddini rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Zalobkyné je podle vlastniho
tvrzeni pravnickou osobou/statnim podnikem (vefejnym subjektem) realizujicim verejné
tkoly stanovené ve statnich predpisech popisujicich nakladani s vodami na uzemi Polska.
Legitimaci podle § 3 pism. i, bod 2 zakon a o posuzovani vliva v$ak ma pravnicka osoba
soukromého prava, nikoliv stitni podnik. Zalobkyné nespliuje ani napli &nnosti,
vyzadovanou pro Gcast v fizeni, kterou je ochrana zivotniho prostredi. Tato je u zalobkyné
ptfitomna pouze zprosttedkované pritomna vtvrzenéem dohledu nad dodrzovanim
enviromentalnich cila pfi udrzovani vod. Ani tato namitka zalobkyné neni dtvodna.

Dals? Zalobni namatky:
42. Zalobkyné namitla, Ze proti prvostupfiovému rozhodnuti mohla podat odvolani.
V tom m4 %alobkyné pravdu. Koneéné, odvolani rovnéZ podala a rozhodnuti CBU o ném
rovnéz napadla zalobou.

43. Zalobkyné namitla, ¢ OBU porudil mezistitni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a Polské republiky tim, ze spravni organy neinformovaly polské organy o
p¥ipravovaném rozhodnuti. Zalobkyné tedy namita procesni vadu, ji% se mél dopustit OBU,
ktery rozhodoval v prvaim stupni, coz zalobkyné zdiraznila. Podminkou pro uplatnéni
zaloby je podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.%), vyCerpani radného opravného prostredku, kterym je v nyni posuzované véci
odvolani. Uplatnéni této namitky proti OBU tak bréni jeji neptipustnost. Nadto, podle
ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s., upravuyjici aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti,
je jeji zakladni podminkou tvrzeni o poruseni prav zalobkyné, bud’ pfimo, nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim Hzeni (tkonem spravniho orginu. Zalobkyné tedy
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muze namitat jen tu nezakonnost ¢i procesni vadu rozhodnuti, kterou je zasazena ve své
pravni sféfe, a tento zasah je povinna tvrdit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-
197). Zalobkyné v$ak v Zalobé neuvedla, ¢im byla tvrzenym poruSenim mezinirodni
Dohody dotcena ve své pravni sféte, a zalobni namitka tak neni proto davodna.

44. Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti. Déle namitla,
ze toto rozhodnuti neobsahuje (daj o odvadéni dilnich vod, proto nelze vyloudit, ze na
v / ’ v .V . oV , .y ,
spatny stav povodi Olse od Ropicanky do hranice mtze mit vliv ¢innost popsana v tomto
rozhodnuti. O této zalobni namitce plati totéz, co bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci,
tedy jeji nepripustnost podle § 68 pism. a) s. t. s. pro nevyclerpani radnych opravnych
prostredku. Nadto jde opét o obecnou tGvahu zalobkyné, proti kterému stoji jasné zavéry

.y . 7 /

zejména hydrogeologického znaleckého posudku.

45. Zalobkyné dale tvrdi stfet zAjm®, aniZ by jej vztdhla na predmét napadeného

rozhodnuti, tedy na jeji Gcastenstvi v fizeni povoleni hornické ¢innost. Neuvedla ani, jak se

/ / v I8 ./ 4 4 /4 . 4 4 4 . \4 v

tento vytykany stret zajmu dotkl jeji pravni sféry. Ani ke vzneseni této namitky zalobkyné
nema aktivni legitimaci a soud se ji proto dale nezabywval.

46. Konec¢né zalobkyné namitla vyloudeni znalce Ing. V. pro pomér k zadavateli
posudku, jehoz byl dfive zaméstnancem. Krajsky soud ani této namitce neprisvéd<il. Podle
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., znalec nesmi provést znalecky iikon, jestlize lze mit
divodnon pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ncastnikovi ¥izeni nebo jeho
zastupci, zadavateli, orgdnu verejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi 7izeni nebo
pri jiném postupu spravnibo orginu, kde md byt znalecky posudek pouzit. Krajsky soud
prisvédCuje nazoru zalovaného, ze samotna skutecnost, ze znalec dtive byl zaméstnan u
zadavatele posudku, neni sama o sobé takovou skutecnosti, ktera by zakladala duvodné
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vztah osoby k byvalému zaméstnavateli totiz skutecné
nemusi byt vzdy pozitivai, muze byt i negativni, tedy ovliviiovat znalce ve smyslu podani
pro zadavatele nepiznivého posudku. Zalobkyné v Zalobé Zidnou jinou skutednost
neuvedla. Neni - li zde tedy zadna jina okolnost nez byvaly zaméstnanecky pomér,
nezaklada to divodné pochybnosti o nepodjatosti znalce a znalec nebyl proto z podani
znaleckého posudku vylouden.

Zdvér a nahrada ndkladi 7izeni:
47. Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. t. s. (vyrok II. rozsudku). V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni;
procesné neuspésné zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem
k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému ¢. 2 zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl
tak, ze zadnému z Gcastnika nahradu nakladu fizeni neptiznal.

48. Zalobkyné pozadovala zruSeni i prvostuptiového rozhodnuti OBU. Prvostuptiové
rozhodnuti v$ak nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, protoze u néj neni splnéna
podminka vycerpani radnych opravnych prostredku, které podle zvlastniho zakona méla
k dispozici, a kterym bylo zalobkyni uplatnéné odvolani. Moznost zruseni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je sice postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s.,
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nicméné domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106). Krajsky
soud proto o tomto navrhu zalobkyné nerozhodoval.

49. Vzhledem k tomu, ze osobé zlastnéné na tizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji ulozil soud, nevznikly, soud v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, Ze osobé z¢astnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. fijna 2023

Megr. Jifi Gottwald
predseda senatu
Pfiloha 1:
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