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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce V TOWER Prague, a.s., ICO: 274 15 171
se sidlem Milevska 2095/5, Kr¢, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Krizem
se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MF-15996/2021/3902-3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.



5 Af 16/2021

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Finanéni analyticky Gfad (dale také ,FAU“) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2021, & j. FAU-
19997/2021/032 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), vyrokem I. uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné
dinnosti a financovani terorismu, ve znéni platném do 31.12.2020 (dale jen ,AML
zakon®), kterého se zalobce dopustil tim, ze jako osoba opravnéna k obchodovani
s nemovitostmi nebo ke zprostredkovani obchodu s nimi, tedy jako povinna osoba podle §
2 odst. 1 pism. d) AML zakona, porusila opakované:

a) povinnost ulozenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AML zakona, nebot pred
uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah nejpozdéji v dobé, kdy bylo ziejme,
ze dosahne hodnoty 15000 EUR nebo vyssi, nepfezkoumavala zdroje penéznich
prostredku ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona, kterych se tykal obchod
uskutecnény:

1.

11

111.

1v.

V1.

Vii.

Viil.

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena
predmétu budouciho prevodu 36 099 000 K¢) ze dne 10. 1. 2018 se
spole¢nosti VT19C s.r.o., ICO 066 85 056 (dale jen spoleénost ,VT19C);

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena
predmétu budouciho prevodu 34 900 000 K¢) ze dne 10. 1. 2018 se
spole¢nosti VT16B s.r.o., ICO 066 75 832 (dale jen spole¢nost , VT16B%);

na zakladé Kupni smlouvy (Gplatny prevod bytové jednotky ¢. 2094/9 za
cenu 16 843 372 K&) ze dne 19. 7. 2019 se spoleénosti Z6B s.r.o., ICO 082
74 738 (dale jen spolecnost ,Z6B“);

na zakladé Smlouvy o rezervaci (cena predmétu rezervace 63 100 000 K¢)
uzavtené dne 3. 12. 2019 se spole¢nosti High up s.r.o., ICO 087 12 255 (dale
jen spolecnost ,,High up®);

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena
predmétu budouciho prevodu 18 122000 K¢) ze dne 24. 1. 2018 se
spole¢nosti Fotbalovy klub Taborsko s.r.o., ICO 281 03 190 (dale jen
spolec¢nost ,FK Taborsko®);

na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena
predmétu budouctho ptrevodu 47 976 000 K¢) ze dne 22. 1. 2018 se
spole¢nosti MBMS, a.s., ICO 256 68 498 (dale jen spole¢nost , MBMS®);

na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
predmétu budouctho ptrevodu 16 777 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se
spoleCnosti VS9B S.A., se sidlem Rincon 487, patro 9., Montevideo,
Uruguayska vychodni republika (dale jen spole¢nost ,V S9B S.A.“);

na zakladé Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
predmétu budouctho prevodu 26 769 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se
spolecnosti V TOWER S.A.., se sidlem Rincon 487, patro 9., Montevideo,
Uruguayska vychodni republika (dale jen spole¢nost ,V TOWER S.A.%);

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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b) povinnost ulozenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AML zakona, nebot pred
uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejme,
ze dosahne hodnoty 15000 EUR nebo vys$i, nezjistovala skutecného majitele
klienta a nepfijala opatreni ke zjisténi a ovéreni jeho totoznosti ve smyslu § 9 odst.
2 pism. b) AML zakona, a to pfi obchodu uskute¢néném:

i.  na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena
predmétu budoucitho prevodu 34 900 000 K¢) ze dne 10. 1. 2018 se
spolecnosti VT16B;

ii.  na zakladé Kupni smlouvy (Gplatny prevod bytové jednotky ¢. 2094/9 za
cenu 16 843 372 K¢) uzavrené dne 19. 7. 2019 se spolecnosti Z6B;

ii.  na zakladé Smlouvy o rezervaci (cena predmétu rezervace 63 100 000 K¢)
uzavrené dne 3. 12. 2019 se spolecnosti High up;

iv.  na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena
predmétu budouctho prevodu 47 976 000 K¢) ze dne 22. 1. 2018 se
spolecnosti MBMS;

v.  na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
predmétu budouctho prevodu 16 777 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se
spolecnosti V S9B S.A;

vi.  na zakladé Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
predmétu budouctho prevodu 26 769 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se
spolecnosti V TOWER S.A.

Vyrokem II. Finanéni analyticky afad ulozil Zalobei podle § 44 odst. 2 AML zakona
pokutu ve vy$i 750 000,- K& Vyrokem III. FAU ulozil Zalobci povinnost nahradit nklady
¥izeni pau$alni ¢astkou 1 000 K¢&. Zalobce se podanou zalobou domahal pYezkumu a zru$eni
prvostupniového rozhodnuti, a rovnéz v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovana dle §
90 odst. 5 spravnitho fadu zamitla odvolani zalobce a v plném rozsahu potvrdila
prvostupniové rozhodnuti Financ¢niho analytického Gradu.

K odvolani zalobce zalovany potvrdil prvostuprioveé spravni rozhodnuti, kdyz se ztotoznil
jak se zjisténym skutkovym stavem véci, tak s jeho pravnim posouzenim prvostuptiovym
spravnim organem.

IL.
Obsah zaloby, vyjadteni Zalované, repliky Géastnikd, Ustni jednani

Zalobce uvedl, ze byl zalobou napadenym rozhodnutim, jakoz i1 prvostupnovym
rozhodnutim, podstatné zkracen na svych pravech, a to jak pfimo, tak i v disledku

v 4 / 4 v 4 </ /7 v 4 v/ 4 ’ /7 /v 4
poruseni svych prav v predchazejicim prestupkovém fizeni, a uvedl nasledujici zalobni

body:
- neprezkoumatelnost obou pfedmétnych rozhodnuti;
- netplné a zcela nedostateCné zjisténi skutkového stavu v prestupkovém fizeni;

4 v 4 4 v/ 4 4 /7 M vV /4
- podstatné poruseni ustanoveni o rizeni vedouci k nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti, které navzdory tomu bylo potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim.

K nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalobce uvedl, ze jedinym podkladem
prvostupriového rozhodnuti byla zjisténi vyplyvajici z protokolu FAU o kontrole ze dne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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21. 12. 2020, ¢&. j. FAU-108627/2020/032 (déle jen ,Protokol“). Zalobce se k protokolu a
kontrole predchazejici jejimu vydani, jakoz i k samotnému prestupkovému fizent,
podrobné vyjadril dne 19. 1. 2021 ve svych Namitkach. Na vyzvu Gfadu ze dne 8. 2. 2021,
¢. j. FAU-11750/2021/032, se zalobce dne 16. 2. 2021 podrobné vyjadril k podkladim pro
vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale jen ,Druhé vyjidreni®). Zalobce byl presvédéeny,
ze plnil veskeré povinnosti vyplyvajici z AML zakona v plném rozsahu. Tuto ¢innost
valobce podrobné vysvétlil a doloZil jak v ramci kontroly FAU, na jejim? zikladé byl
vydan Protokol, tak i nasledné v Namitkach a Druhém vyjadfeni. K prokazani splnéni
svych tvrzeni ohledné splnéni povinnosti identifikace a kontroly klienta dolozil zalobce
AML-zaznam z kazdé kontroly svych klientt, obsahujici mimo jiné zjisténé Gdaje o zdroji
penéznich prosttedki pro kazdy jednotlivy obchod sjeho Kklienty, jakoz i tdaje o
totoznosti skuteénych majitela klientt a podrobnosti o provedeni identifikace a kontroly
ve smyslu AML zikona. Zalobce uvedl, Ze jiz v Namitkach, jako i nisledné ve Druhém
vyjadteni, podotykal, e FAU do pfestupkového Fizeni pfevzal celou ¥adu nepodloZenych
¢1 primo fabulovanych tvrzeni a zavéru uvedenych v Protokolu, které jsou v ptimém
rozporu stvrzenimi a dukazy predlozenymi zalobcem v ramci kontroly predchazejici
vydani Protokolu. Kontrola predchazejici vydani Protokolu ptitom probihala dalkovym
zpusobem z divodu pandemickych opatfeni, cemuz se zalobce prizpusobil a radné a véas
poskytl v ramci kontroly veskeré dokumenty a informace, ¢imz vytvoril podminky pro
vykon kontroly.

K neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nestandartni postup
4 . \4 v V7 / Ve o4 4 /
provedeni kontroly logicky vyzadoval vétsi pozornost a péci kontrolujictho, aby dostal své
zakonné povinnosti zjistit vsechny rozhodné okolnosti, jakoz 1 zjistit a vyhodnotit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravnosti a odivodnénosti zavéra
kontroly uvedenych v Protokolu rozhodné nenasvédéuje skuteénost, ze Protokol ze dne
21. 12. 2020 byl zalobci dorucen dne 1. 1. 2021, zatimco oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni bylo vyhotoveno jiz dne 4. 1. 2021 (y. prvni pracovni den
v kalendarnim roce a prvni pracovni den po vanocnich svatcich). Zalobce namital
ukvapeny postup FAU pfi posouzeni a vyhodnoceni zavért kontrolujictho, ktery se mél
’ o / v s/ 1V /N v/ . .
opirat o stovky dokumentt poskytnutych zalobcem. Jen vyjadreni zalobce k zadosti FAU
o poskytnuti dokladu a informaci ze dne 26. 11. 2020 obsahovalo 115 priloh, coz mimo jiné
dle zalobce doklada dikladné plnéni povinnosti kontroly jeho klientd, jakoz i rozpor se
zavéry zalovaného v predposlednim odstavci na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti,
oznacujiciho zalobctv zptisob kontroly klientd za ,lezérni“. Zalobce dale uvedl, Ze pribéh
kontroly ukoncené Protokolem a nasledné ukvapené zahajeni ptfestupkového fizeni mélo
negativni vliv na dplnost, srozumitelnost, a hlavné skutkové podklady pro odtvodnéni
vV /4 /7 v/ \4 v v / v 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti, nad ¢imz se vsak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
nijak nepozastavoval (i pres namitky zalobce, které nebyly nijak vyfizeny), a to s vyjimkou
jediného zfetelného pfipadu uvedeného v ¢l. VI odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany ptiznal zcela viditelnou nedbalost, avsak ani ztéchto, ani
ey . , ’ v ’ 7 Vv ’ 1 V7 ’
z jinych zjevnych nesrovnalosti prvostupniového rozhodnuti zalovany nevyvodil zadné
disledky. Zalovany naopak zcela v rozporu spravem pficita k tizi zalobce dokonce i
domnélé skutky, o nichz ani nebylo vedeno prestupkové fizeni. Nadto z odivodnéni
vyplyva, ze pokuta byla zcela nezdkonné ulozena téz za skutky, u nichz jiz ubéhla
M 4 o 4 / Ve 4 4 4 o vV . 4 \4 / . v o ’

prekluzivni lhata, kdyz vysi pokuty spravni organ oduvodnuje tim, ze se tdajné jedna o
wSystematické neplnéni povinnosti, kdy z vybraného vzorku 13 klienti bylo shledano pochybeni
u kazdého z nich (5 skutkii jiz bylo promlceno®), a je tedy patrné, ze do spravni vahy ohledné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zavaznosti Udajného protipravniho jednani a vyse trestu zahrnuje i promlcené skutky, a
jedna tak v rozporu s principy pravaiho statu.

Zalobce rovnéz namital, ze tvrzeni FAU uvedena v prvostupnovém rozhodnuti, kterymi
FAU odmitl argumentaci zalobce, aniz by jakkoliv odivodnil své zavéry, dobre dokresluji
nejen (i) rezignaci FAU na povinnost zjistit a ustavné konformné posoudit vsechny
rozhodné okolnosti a skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti v souladu s dikazy
osvédCujicimi splnéni povinnosti zalobce, ale i (i) Gplnou absenci radného vécného
vyporadani namitek zalobce uvedenych v Namitkach a Druhém vyjadfeni, coz navic
zatizilo prvostupniové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
v 4 /7 vV 4 i / 4 4 v v /
prvostupniového rozhodnuti zalobce namital 1 ve svém odvolani, avsak zalovany tuto
zasadni namitku nijak nereflektoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz pouze
nekriticky podrzel nepodlozené zavéry prvostupniového rozhodnuti a zcela rezignoval na
v v / /7 V7 v v 4 4 i 4 v/ 4
prezkum prvostupnioveho rozhodnuti, ¢imz poprel zakladni funkci odvolaciho fizeni.

K neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze i samotné
napadené rozhodnuti ve svém odivodnéni obsahuje zcela nelogické a podstatné vécné
rozpory, ve mnoha pripadech nijak nereflektuje a nevyporadava se s argumenty uvedenymi
v odvolani. V ¢l. T odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze nemuze pri
svém rozhodovani zohledniovat pravni literaturu, sim zalovany ptitom v ¢l. III stavi svou
argumentaci na citaci z odborné literatury, zalovany se tak nevyporadal s ustalenym, a
vzhledem k absenci jakékoliv rozhodovaci praxe k tématu developerd v kontextu AML
zakona, 1 jedinym doktrinalnim nazorem, na kterém se shoduji vSichni odbornici, a to
véetné pani Mgr. M. H., feditelky pravniho odboru FAU. Zalovany predestiel, Ze
predmétny nazor Mgr. H. prezentovala nikoli jako soukromy, ale v ramci odborného
seminate vedeného jménem FAU. Podle nizoru Zalobce, vzhledem ke znéni § 54 odst. 1
AML zakona a definici povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni
pred 1. 1. 2021, jakoz i ke znéni IV. AML-smérnice, ktera do této skupiny povinnych osob
zatazuje pouze zprostredkovatele obchodu s nemovitostmi, pravni doktrina a vykladova
praxe samotného Utadu se vidy (pfinejmen$im dle pravniho stavu pred 1. 1. 2021, tedy
v predmétném obdobi) shodovaly na tom, ze subjekty provadejici developerskou ¢innost
nejsou povinnymi osobami ve smyslu AML zakona, a tak ani nespadaji pod pusobnost a
vécnou pHslu$nost Utadu. Zalobce u této namitky odkazal na komentafovou literaturu.

Zalobce dile uvedl, e v ¢&. I odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze:
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekavani musi tedy byt ,ustdlend, jednotna a dloubodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi“, v nasledujicim odstavci zalovany pfitom uvadi, ze: ,Ministerstvo
financi do soucasné doby nevydalo spravni rozhodnuti zabyvajici se problematikou developerské
Cinnosti optikou AML zikona.“ Zalobce byl presvédéen, Ze uvedené pHimo potvrzuje jeho
pravni nazor podlozeny komentafovou literaturou a nazorem pani H., feditelky pravniho
odboru FAU, e Zalobce jakoZto prévnicki osoba vykonavajici pouze developerskou
dinnost, pfinejmensim pred 1. 1. 2021 nespadal do okruhu povinnych osob dle AML
zakona, a tudiz na néj nedopadaly zadné povinnosti dle AML zikona ani vécna ptislusnost
FAU kvedeni kontroly plnéni povinnosti dle § 35 AML zikona, nato? k provedeni
prestupkového fizeni na zakladé § 52 odst. 1 AML zakona. Absence rozhodovaci praxe
svéddi dle Zalobce o tom, ze se subjekty zabyvajicimi se developerskou Cinnosti doposud
nevedla zadna spravni fizeni v kontextu AML problematiky, a to vsouladu se zavéry
odborné literatury a ve¥ejné deklarovanym vykladem samotného FAU. Zavér Yalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uvedeny v bodé I. odGvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce nejen vnitfné
y p ) )
/ . v/ J I3 ot ’ v A v
rozpornym, ale i v prikrém rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Zalobce uvedl, Ze se
’ ’ v . e . . ’ , .y v
snim nezachizelo obdobné jako sjinymi subjekty, které se zabyvaji totoznou
odnikatelskou ¢innosti. Zalobce rovnéz uvedl, ze unahleny postup FAU pii zahajeni
p Y P p p ]
restupkového fizeni, a to na zakladé nespravného a netplného zjisténi skutkového stavu,
p p P P ]
byl v prvostupniovém rozhodnuti bez dalstho vysvétleni odivodnén pouze ,existenci rizika
ylvp P vy P
nebezpeci z prodleni®.

Zalobce namital, ze zalovany v ¢l. II odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze postali
zaznamenat informace zdokumentt predlozenych vramci kontroly, v nasledujicim
odstavci zalovany sam potvrzuje, ze zalobce predmétné informace zaznamenal, ale 1 nadale
podobné jako FAU v prvostupniovém rozhodnuti, pokracuje ve zcela nepodlozenych
Gvahach o postupech ¢ dokumentaci, ktera nebyla vyzadovana AML zikonem
v rozhodném znéni. Zalovany i FAU tedy vytykaji zalobci povinnost, ktera neni
stanovena AML zakonem ani dalsim jinym zakonem a za nesplnéni této neexistujici
povinnosti pritom trestaji zalobce. Zalobce uvedl, ze o provedeni kontroly kazdého klienta
byl sepsan AML zaznam a predestrel, ze kontrola dle AML zakona v kazdém z pripada
probéhla, kazdy zaznam obsahuje i relevantni vypisy z dokumentt predlozenych ze strany
i o v v v / v v 4 4 4 *o vV 4 v o 4
klientd zalobce, vietné zavéru prezkoumavani zdroji penéznich prostfedkl a uvedeni
skute¢ného majitele i jeho totoznosti. Podle zalobce, tak proti jasnym dikazim zalobee o
provedeni kontroly vSech jeho klientt, FAU i zalovany stavi jen nepodlozené Gvahy o
tom, co vse jesté zalobce mél ¢i nemél provést, které nemaji zadnou oporu v AML zakoné.
Zalobce se vymezil vucéi dals$imu odstavei ¢l. II napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany uvadi, ze vést a zaznamenavat udaje o svém skuteéném majiteli je povinnosti
kazdé pravnické osoby, nasledné pak zalovany rozporuje zptsob potvrzeni téchto udaji o
skute¢ném majiteli samotnou pravnickou osobou, tj. jejim statutarnim organem. V dalsich
ptipadech oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany bez jakéhokoliv dalsiho
komentare ¢i odivodnéni odkazuje na zavéry FAU v prvostupnovém rozhodnuti, coz ¢int
v / ’ v / ~ vV v
zalobou napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelnym. Zalobce rovnéz uvedl, ze
v / . 4 o \4 vV Vv M /
zalovany zcela nepochopil odvolaci divody zalobce, kdyz zalobce nerozporuje samotny
postup, kdyz Protokol byl jedinym podkladem pro prvostupnové rozhodnuti, nybrz
4 v 4 v /. v **V_V / v o
poukazal na to, ze v Protokolu byl nespravné a netiplné zjistén skutkovy stav véci.

Zalobce byl presvéden, Ze spravné a Gplné zjistil skute¢ného majitele spoleénosti Z6B
s.r.0., potazmo jejiho jediného spole¢nika spole¢nosti Tubionn a.s., a to i v pfipadé dvou
riznych obchodt se stejnym klientem po zméné jeho skuteéného majitele s odstupem 1,5
roku. Zalobce uvedl, Ze Zadny zakonny predpis neuklada ¢eskym akciovym spoleénostem
ukladat do Sbirky listin obchodniho rejstiiku zadné dokumenty svédéici o zméné jejich
akcionart. Zalobce dale namital, Ze Zalovany rezignoval na povinnost prezkoumat
prvostuptiové rozhodnuti, kdy% jen nekriticky prebral nespravny zavér FAU, a ani
nerozporoval vysvétleni zalobce o zjisténi materialné spravného skute¢ného majitele
v tomto pripadé.

Daéle zalobce k neptezkoumatelnosti obou rozhodnuti uvedl, Ze jak v prvostupniovém
rozhodnuti, tak v Zalobou napadeném rozhodnuti je naprosto nespravné vylozen § 22 odst.
1 AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tj. ,Povinnd osoba urli konkrétniho
zaméstnance k plnéni oznamovaci povinnosti podle § 18 a k zajistovani priibézného styku
s Utadem, pokud tyto cinnosti nebude zajistovar primo statutdrni orgdn® Zalobce predesttel,
ze povinna osoba musi urcit a oznamit kontaktni osobu pouze v ptipadé, ze tyto {innosti
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nezajistuje jeji statutarni organ, coz je pripad zalobce. Uvedené v § 22 odst. 1 AML zakona
povinnosti tak vzdy zajistoval statutarni organ zalobce, a tudiz zalobce zadnou kontaktni
osobu neurdoval, a tedy neoznamoval FAU. FAU i Zalovany tak dle Zalobce v tomto i
mnoha dalsich ptipadech vytykaji zalobci nesplnéni povinnosti, ktera neni obsazena
v AML zikoné. VySe uvedené tak dle zalobce svéd¢i o nepfezkoumatelnosti obou
rozhodnuti, zalobou napadené rozhodnuti ani neni opatfeno datem jeho vyhotoveni, a
nesplnuje tak zakladni nalezitosti spravaiho rozhodnuti uvedené v § 69 odst. 1 spravniho
fadu. Zalobce opakované namital poruSeni zasady legitimniho odekavani.

V ramci druhého zalobnitho bodu zalobce namital, ze byl zcela nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Zalobce zopakoval, ze v prabéhu kontroly predchazejici vydani
Protokolu na dikaz splnéni svych povinnosti podle AML zakona v rozhodném znéni
predlozil AML zaznamy o provedeni identifikace a kontroly, jakoz i dalsi doklady a
informace v souladu se zadostmi FAU v roli kontrolujiciho. Zalobce uvedl, ze tak nejen
splnil svou zakonnou povinnost, ale 1 prokazal jeji splnéni FAU. FAU si pritom nevyzadal
7 / i v/ o Ve 4 v 4 b i v 4
poskytnuti jakychkoli dalsich dokumentu ¢i informaci napf. v rimci institutu vysvétleni
podle § 137 spravniho radu. FAU i zalovany vsak zalobci vytykaji nedolozeni dalsich
dokladu, k jejichz potizovani a/nebo archivaci zalobce neni povinen. Obvinény neni
povinen vyvracet spekulativai obvinéni spravniho Uradu stojici na nespravaych tsudcich a
. i 4 4 v / i i M o 4 */
subjektivnich hodnocenich nepodlozenych legislativou ani dukaznim materialem,
natozpak je vyvracet listinami pozadovanymi nad ramec jeho zakonnych povinnosti.
Naopak, prikrocil-li FAU k ulozeni sankce, je povinen dokazat, ze zalobce nepostupoval
v souladu se zakony, resp. nad ramec divodnych pochybnosti vyvratit skutkova tvrzeni
zalobce a predlozené doklady, na coz FAU 1 zalovany ve svych rozhodnutich zcela
M M v / 4 v 4 v \4 4 o / M v / 4
rezignovali, kdyz své zavéry stavi pouze na nepredlozeni dokumenta, které obvinény neni
i 4 TV / v v/ /v M v i v/ 1 b 4 Ve
povinen uchovavat. FAU i zalovany opakované vycitaji zalobci, ze si neporidil originaly ¢i
kopie dalsich listin k uvedenym cinnostem nebo ze si je neuchovava, tyto povinnosti vsak
nevyplyvaji z AML zakona ani z jiného pravniho predpisu a jsou vyzadovany v rozporu s
Gstavni zasadou legality. FAU tak v prestupkovém frizeni vychazel ze skutkového stavu,
ktery nema oporu v soudnim spise a prikrocil ke spravnimu trestani zalobce pouze na
zakladé nepodlozenych dojmt o ,nedostate¢nosti® ¢i ,netplnosti“ procesu, jehoz vysledek
byl zaznamenan a dolozen zalobcem v souladu spozadavky AML zakona. Zalobou
napadené rozhodnuti ptitom nijak nereflektuje skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti je
postaveno na zakladé pouhych fabulaci a jeho zavéry jsou dokonce v rozporu se
samotnymi podklady pro prvostupriové rozhodnuti, které zalobce pfedlozil v pribéhu
kontroly.

V ramci tfettho zalobniho bodu zZalobce namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
p¥ed spravnim orginem. Zalobce uvedl, e FAU a Zalovany v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu nezjistily vSechny rozhodné okolnosti pro prvostuptiové rozhodnuti a
zalobou napadené rozhodnuti. Nedostate¢né zjisténi skutkovych okolnosti véci spoéiva mj.
i v tom, e se FAU nevypotadal se zakladni otdzkou, a to zda Zalobce vzhledem k povaze
jeho podnikatelské ¢innosti vibec spada pod definici povinné osoby dle AML zikona, a
tudiz i celkové pod pisobnost AML zdkona a pravomoc FAU vést prestupkové Hzeni.
Dale zalobce opétovné namital, Ze v rozporu s § 3 spravniho radu nebyl zjistén stav véci, o
ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce uved], e FAU podpoteny Zalovanym se
pfitom snazi v rozporu se zakonem prenést dikazni povinnost na zalobce, coz kromé
zmifiovaného principu legality popiré i princip presumpce neviny, kdy se FAU i Zalovany
snazi navodit dojem, Ze obvinény musi prokazovat svou nevinu, kdezto v pfestupkovém
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¥zeni tomu ma byt pravé naopak. Zalobce byl pfesvédéeny a opakované uvedl, Ze dtsledné
vyzadoval a sam ziskaval dodateéné informace a vysvétleni potfebna pro plnéni povinnosti
identifikace a kontroly svych klientt, pfi¢emz vysledek tohoto procesu vzdy zaznamenal
do svjch AML zznamd, které byly predloZeny FAU. Zalobce pfedestiel, Ze ustanovenimi
AML zakona v rozhodném znéni pred 31. 12. 2020 nebyla stanovena povinnost pofizovat
kopie nebo vypisy z predlozenych dokladg, trestani zalobce za poruseni povinnosti, ktera
neni stanovena zakonem, porusuje zasadu ,nullum crimen sine lege scripta, stricta et certa”a
v kontextu neschopnosti FAU doloZit porufeni jakékoli jiné povinnosti, kromé
domyslenych samotnym FAU, také zasadu iz dubio pro reo (mitius)“.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti,
v B i V4 M 4 / vV v/ v/ 4
a véc vratil Finan¢nimu analytickému radu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2021 Zalobu odmitl a odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a rovnéz na argumentaci prvostupniového rozhodnuti, nebot
rozhodnuti prvostupnového organu a odvolactho organu tvofi pfi soudnim prezkumu
jeden celek a jejich argumentace se vzajemné dopliuje. K zalobnimu bodu II. zaloby
zalovany uvedl, ze zalobce obvinil spravni organy z poruseni celé rady zasad spravniho
fadu, aniz by nastinil, jakym konkrétnim zptsobem byl na svych pravech zkracen.
K zalobnimu bodu III. A Zaloby zalovany uvedl, ze se zalobcovymi namitkami podrobné
zabyval v obsdhlém odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nad rimec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze promléené skutky nebyly pficitany
v neprospéch alobce. Zalovany pouze konstatoval, Ze v kontrolnim vzorku (viz protokol
o kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. FAU-108627/2020/032), bylo shledano pochybeni u
kazdého z nich, nicméné pét téchto skutku jiz bylo promlceno, proto u nich nebylo
prestupkové fizeni zahajeno (viz oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 1. 2021 ¢.j. FAU-
171/2021/032). Blize k odtvodnéni vyse pokuty odkazal zalovany na bod IX. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze kontrola dodrzovani povinnosti
stanovenych AML zakonem a zakonem ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankect,
ve znéni pozdéjsich predpist, byla zahajena dorucenim Oznameni o zahajeni kontroly na
misté dne 24. 9. 2020, Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 21. 12. 2020. Z uvedeného je
dle Zalovaného ztejmé, 7e FAU kontrolu neprovadél nijak ukvapené, nybrz se jednalo o
standartni délku 1 prubéh kontroly. S ohledem na zavaznost zjisténich nedostatkt
popsanych v protokolu o kontrole, na existenci rizika nebezpe¢i z prodleni pfimo
souvisejiciho s kontrolnimi zji§ténimi a na skute¢nost, ze FAU povazoval skutkova zjisténi
uvedena v protokolu o kontrole za dostateCné prokazana, nelze pokladat zahajeni fizeni o
prestupku s zalobcem dne 5. 1. 2021 za ukvapené. Zalovany se ohradil proti tvrzeni
Yalobce, Ze jen vyjadieni Zalobce k Z4dosti FAU obsahovalo 115 piloh, co? samo o sobé
doklad4 diikladné plnéni povinnosti Zalobcem. Zalovany k tomu konstatoval, Ze mnoZstvi
zaslanych pfiloh nevypovida nic o tom, zda a jak kvalitné zalobce plnil povinnosti
stanovené AML zikonem, dokumenty byly pracovniky FAU posuzoviny podle
relevantnosti informaci v nich obsazenych, a nikoli dle jejich poctu.

K bodu III. B. zaloby tykajici se namitek smétujicich vidi napadenému rozhodnuti uvedl
zalovany nasledujici. Zalovany se ohradil proti zalobcové namitce, ze ,Zalovany zastird svou
neochotu vyporadat se s ustalenym, a vzhledem k absenci jakékoli rozhodovaci praxe...i jedinym
doktrindlnim vykladem®, dle Zalovaného nelze hovoftit o ustileném vykladu. Pokud jde o
v A / / . 4 4 v 4 4 4 v 4 ’

zalobcem zminovany vyklad doktrinalni, ten v Ceské pravni kulture nema zavaznou
povahu. K zalobcové argumentaci ad verecundiam, dovolavani se uznavané autority Mgr.
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M. H., zalovany poznamenava, ze Ministerstvo financl neni vazano pravnim nazorem
zameéstnance podrizeného spravniho organu. V této souvislosti zalovany podotknul, ze
Uc¢elem odtGvodnéni napadeného rozhodnuti bylo prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit,
co a pro¢ je obvinénému kladeno za vinu, z jakych provedenych dukazt spravni organ
vychazel a pro¢ obvinénému byl ulozen konkrétni druh trestu v konkrétni vysi.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze pokladat za jakousi obdobu védecké prace
slouzici k obsahlé nazorové polemice. Uvedl, ze i pres zalobcuv nesouhlas s otazkou, zda je
developer povinnou osobou dle AML zakona ¢i nikoli, tuto dikladné vyporadal v I. bodé
odtvodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se ohradil viéi nazoru Zalobce, Ze
pokud byl zalobce prvnim developerem, ktery byl pro poruseni AML zakona potrestan, je
to v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Takova avaha by dle Zalovaného vedla
k absurdnimu zavéru, a spravni organy by nikdy nemohly nikoho potrestat, protoze vzdy
by byl nt¢kdo prvni. Zalovany pfipustil, Ze pozornost kontrolniho orginu se primarné
(nikoli vSak vyluéné) zamérovala na provozovatele sménaren, hazardnich her ¢i bankovni
instituce, tato skuteCnost vSak neznamena, ze ostatni povinné osoby dle AML zikona
nemusi povinnosti ulozené zakonem plnit a pfi jejich poruseni nebudou sankcionovany.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany citoval zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j.
2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS). Zalovany uvedl, Ze povinnost orgind verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky GcCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipousti i Ustavni soud (srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011-72). Zalovany v této souvislosti odkazal i na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 a na nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08. Postup Ministerstva financi tak dle Zalobce odpovida
konstantni judikatufe, podle niZ neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahlé vyvratit; tkolem odtivodnéni je uchopit obsah
a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Zalovany uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti, jak
bylo popsano vyse, nesrozumitelné nent, coz ostatné doklada i skutecnost, ze s jeho zavéry
zalobce obsahle polemizuje, coz by v pripadé jejich nesrozumitelnosti nebylo mozné.
Pokud jde o zalobcem tvrzené chybéjici nalezitosti (datum) rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti je podepsané zarulenym elektronickym podpisem, jehoz nedilnou soudasti je 1
datum.

K namitce zalobce, Ze zalovany prevzal ve svém rozhodnuti ¢ast argumentace organu
prvého stupné, odkazal zalovany opét na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 5 As 83/2016-32, kde je uvedeno, ze ,neprezkoumatelnost neni zalozena
ani tehdy, kdyz méstsky soud pouze odkize na Cist odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
nimz se ztotozni. Nebylo by totiz praktické, aby bylo v rozsudku méstského soudu receno
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stejnymi slovy v podstaté rotéZz“ (dale srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2015, ¢. j. 5 Azs 220/2015-35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
7.2007, & j. 8 Afs 119/2005-118). Zalovany konstatoval, %e prevzetim &Asti argumentace
mohl Castené zatizit své rozhodnuti vadou, nikoliv vsak vadou zpUsobujici nezakonnost,
jak vyplyva z IX. bodu odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany peclivé prezkoumal
rozhodnuti prvého stupné, dokonce nad ramec zalobcovych namitek.

Kbodu IV. A V. zaloby namitajici neGplné a nedostateéné zjisténi skutkoveho stavu,
v / v eV o v / V1 4 /. 4 V. o
zalovany uved], Ze jiz v prubéhu samotné kontroly dospéli kontrolni pracovnici k zavérum
uvedenym v protokolu témér vyhradné z materiald poskytnutych zalobcem, pricemz ten
byl v prabéhu kontroly vyzvan k poskytnuti vsech materiald, kterymi ke vzorku klienta
disponuje, zalobce tak mohl predlozit 1 dikazy ve svij prospéch. Zalovany konstatoval, ze
ackoli se v prubéhu celého prestupkovéeho fizeni zalobce ke vSem skutecnostem obsahle
. v v/ ’ o , , ve . ,
vyjadroval, zadné dikazy na podporu svych tvrzeni neoznacil a ani nenavrhl k provedenti
v/ / o / 4 v / 4
zadny dukaz na podporu svych tvrzeni. V tomto kontextu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47, kde je uvedeno, ze
westlize jiz v samotném prestupkovém vizeni spravni organy opat?i takovou sadu ditkazi, jeZ s
obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku
2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zarover neexistuji Zadné
rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné
vést k jeho tispéchu v navazujicim soudnim rizeni, ledaze by se mu podarilo 1icinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.“ Zalovany konstatoval,
ze AML zakon uklada povinnym osobam, aby pti vykonu své ¢innosti plnili radu
povinnosti (napt. identifikaci klienta, prezkoumani zdroji penéznich prostredku, zjisténi
skute¢ného majitele apod.). Takto zjisténé Gdaje pak povinné osoby musi archivovat po
dobu 10 let, aby pfi pripadné kontrole dolozily, ze zakonem ulozené povinnosti fadné
4 4 M . . /. Vv / V7 4 o 4 / Ve
plni. Pokud tomu tak neni, je s nimi zahajeno prestupkové fizeni a dukazy ziskané pri
kontrole jsou provedeny spravnim organem v prestupkovém fizeni. Nejedna se tedy o
v / o ’ . . s V.7 . v v/ . ~ /
preneseni dikazni povinnosti na obvinéného, jak se zalobce snazi dovodit. Zalovany
uzavrel, ze zalobce sice povinnosti dle AML zakona plnil (pfestoze o sobé tvrdi, ze nebyl
M 4 \4 v / \4 . v/ /
povinnou osobou dle AML zikona, coz zalovany povazuje za dalsi oxymoron v
. v v o1 - . /7 i V. Vv > / . v /
argumentaci zalobce), avsak plnil je velmi vagné a nedostate¢né, nebot tdaje v zalobcovych
zaznamech byly budto zjevné nepravdivé, nebo jejich pravdivost nebylo mozné nikterak
dolozit (k tomu zalovany odkazal na protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. FAU-
108627/2020/032 i rozhodnuti Finanéniho analytického Gfadu ze dne 4. 3. 2021, ¢. . FAU-
19997/2021/032). Pokud by spravni organy akceptovaly argumentaci zalobce, ztratil by
AML zakon jako nastroj urleny k potirani prani Spinavych penéz jakykoliv smysl,
kontrolni organy by se musely spokojit s kazdym tvrzenim povinnych osob, bez ohledu na
jejich pravdivost a relevanci.

Dale zalovany konstatoval, ze novela AML zakona G¢inna od 1. 7. 2017 pfinesla fadu zmén
v oblasti prav a povinnosti fyzickych i pravnickych osob, nové byl rozsiten okruh tzv.
povinnych osob, které maji nejen povinnost identifikace a kontroly klienta, ale také
vyhodnocovani rizik dané obchodni transakce. Zalovany uvedl, které povinné osoby jsou
zakonem vyjmenované, co v praxi znamena povinnost identifikovat klienta a které tdaje se
zji¥tuji u pravnickych osob. Zalovany uvedl, Ze Zalobce prodaval bytové jednotky
(nemovitosti), a proto bez ohledu na to, zda se oznacuje developerem ¢i jakkoli jinak, stal
se uzavtenim kupni smlouvy na nemovitost povinnou osobou dle AML zikona. Zalovany

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



20.
21.

11 5 Af 16/2021

uvedl, ze tdaje z identifikace klienta se archivuji po dobu 10 let po uskutecnéni transakee.
Dalsi povinnosti, kterou AML zakon povinnym osobam uklada, je dle § 8 AML zakona
kontrola klienta. Povinna osoba provadi kontrolu klienta v rozsahu potrebném pro
posouzeni mozného rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a
to v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu, klient je
povinen poskytnout povinné osobé veskeré informace a souvisejici doklady, nezbytné
k provedeni kontroly. V souvislosti suvedenou povinnosti zakon opravriuje povinné
osoby k potizovani kopii ¢i vypist doklady, které klient v rameci kontroly predlozi.
Zalovany uzav¥el, Ye informace zaznamenané Zalobcem v AML ziznamech jednotlivych
klientl nelze povazovat za provedeni kontroly klienta ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) a d)
AML zakona s ohledem na zakonem stanovené povinnosti, vzhledem k finanéni hodnoté
uskutecnénych obchodu (v fadech desitek miliont K¢), ani s pfihlédnutim k rizikovosti
nékterych klientd. Zalobce mél ve viech pfpadech od klientd zjistit vice informaci s tim,
ze mél rovnéz pozadovat dokumenty, které by prokazovaly pravdivost jejich tvrzeni.
Pokud se zalobce odvolava na to, ze ve smyslu § 9 odst. 8 AML zakona nemusi pofizovat
kopie z predlozenych dokladu pfi kontrole klienta, musi potom informace z nich ziskané
zpracovat k naplnéni uéelu AML zakona jinym zpusobem (napf. potizenim poznamek), a
to tak, aby tyto informace uchoval ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) AML zikona. Zalovany
v této souvislosti odkazal na II. bod odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a
predevsim na rozhodnuti Financniho analytického Uradu ze dne 4. 3. 2021 ¢. j. FAU-
19997/2021/032, ve kterém je dostatecné obsahle a srozumitelné popsan zpusob, jakym
mél zalobce v ramci kontroly klienta pfi zjistovani vlastnické a fidici struktury postupovat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 3. 12. 2021 zd@raznil, e stéZejni otdzkou pro vedeni
prestupkového fizeni a vydani prvostupniového rozhodnuti, ktera byla nespravné
posouzena FAU a Zalovanym, je skute¢nost, e ¥alobce v pfedmétném obdobi vykonaval
pouze developerskou ¢innost, tj. ¢innost spocivajici v zajisténi vystavby jediného projektu
znamého jako V' TOWER, Prague, na pozemcich ve vlastnictvi zalobce a prodeji byta
vzniklych realizaci tohoto projektu. Zalobce pfipomnél, e § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona v rozhodném znéni zahrnuje mezi povinné osoby ,0s0by opravnéné k obchodovini
s nemovitostmi nebo ke zprostredkovini obchodu s nimi®. Zalobce predestfel, Ze ¢innost
zalobce se vzdy zasadné lisila od cinnosti obchodnika s nemovitostmi a zprostredkovatelt
realitnich obchodt. V ptipadé vsech skutkl vytykanych zalobci se jedna pravé o prodej
byth zalobcem, které vznikly vystavbou zajiSténou zalobcem na pozemcich v jeho
vlastnictvi, nikoli o prodej nemovitosti nakoupenych za tcelem jejich dal$tho prodeje
(zalobce byl originarnim vlastnikem bytd). Dle zalobce ve svétle znéni § 54 odst. 1 AML
zakona ve spojeni s ustanovenim § 2 AML zakona, i kdyby jakakoli osoba, vletné zalobce,
disponovala zivnostenskym opravnénim zahrnujicim v ramci ohlaSovaci volné zivnosti
obor {innosti opraviiujici k realitni dinnosti, tj. k obchodovani s nemovitostmi, ale
prokazatelné tuto dinnost nevykonavala (v pripadé Zalobce vzdy slo pouze o developerskou
¢innost a prodej bytovych jednotek, jejichz vznik zajistil sam zalobce vystavbou), takova
osoba nemuze byt povazovana za povinnou osobu dle AML zikona. Dale zalobce
k namitce poruseni zisady legitimniho odekavani a zakazu nerovného zachazeni
zopakoval, Ze i nedinnost organu vefejné spravy zaklada legitimni olekavani. Dle zalobce
necinnost spravnich organt pfislusnych k aplikaci AML zikona vici developerim trvala
pres 10 let od Géinnosti AML zakona, a v kombinaci se shodnym vykladem potvrzenym
v komentafové literatufe, tak i samotnym FAU, predstavuje uebnicovy p¥klad sprévni
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praxe zakladajici legitimni ocekavani. K plnéni povinnosti dle AML zakona zalobce uved],
ze 1 presto, ze nebyl povinnou osobou ve smyslu AML zakona, v ramci vlastnich procesu
KYC (know your client) dodrzoval standardy identifikace a kontroly svych klientd
v rozsahu podle platné pravni Gpravy, ¢inil tak z dtvodu opatrnosti a obeztetnosti. AML
zaznamy zachycujici vysledky procesu identifikace a kontroly klientd zalobce obsahuji
veskeré udaje, které zalovany sam vyjmenovava jako nezbytné k radnému provedeni
identifikace a kontroly klienta podle AML zakona v &sti IV. vyjadfeni k Zalob&. Zalobce
dale uvedl, ze ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona v rozhodném znéni pritom
vubec nepracuje s pojmem dostatecnosti ¢i naptiklad primérenosti. Mluvi o splnéni ¢i
nesplnéni povinnosti identifikace a kontroly klienta. Splnéni téchto povinnosti bylo
alobcem dolozeno AML ziznamy a dal§imi dokumenty vyZadanymi FAU je$té v rAmci
kontroly. V ramci bodu k dikazni povinnosti v prestupkovém fizeni zalobce uvedl, ze
alovany podobné jako FAU v rozporu s § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho Fadu, pricita k tizi
zalobce to, ze v prestupkovém rizeni nepredlozil ¢i nenavrhl provedeni dalsich dukaza. Je
pfitom povinnosti spravniho organu, aby zjistil vSechny rozhodné okolnosti a stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, jakoz i opatfil veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti, a to i ve prospéch osoby, které m4 byt uloZena povinnost. FAU si v roli
kontrolujictho nevyzadal zadné dalsi udaje, podklady ¢i vysvétleni zalobce, nybrz unahlené
pristoupil ke spravnimu trestini. Pochybnosti o tdajné ne/dostatecnosti viak FAU mél dle
§ 50 odst. 3 spravaiho fadu odstranit opatfenim dalsich podkladd, k ¢emuz stalilo pouze
pozadat zalobce o dalsi podklady, informace ¢i podrobnéjsi popis procesu zalobce.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 20. 1. 2022 k replice alobce uved] k povaze podnikatelské
¢innosti zalobce nasledujici. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona v rozhodném
znéni, zafazuje mezi povinné osoby i osoby opravnéné k obchodovani s nemovitostmi
nebo ke zprostfedkovani obchodu s nimi, AML zakon nikterak nerozvadi, zda se jedna o
developery, realitni zprosttedkovatele nebo jiné osoby. Nadto zalovany zduraznil, ze
zalobcem uvedené tvrzeni neodpovida skutenosti. Spravni organ z obchodniho rejstfiku,
vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 10448 zjistil, ze zalobce byl drzitelem
zivnostenského opravnéni k predmétu podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, a to mj. k oboru ¢innosti Realitni cinnost,
sprava a udrzba nemovitosti (zahajeno 25. 11. 2009, ukonceno 2. 3. 2020) a od 3. 3. 2020
k oboru ¢innosti Nakup, prodej, sprava a idrzba nemovitosti. Z registri ekonomickych
subjektd Ceského statistického ¥adu v ARES bylo spravnim orginem zjidténo, Ze dle
klasifikace ekonomickych cinnosti - CZ-NACE vykonava zalobce tyto Cinnosti: 461
Zprostredkovini velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni; 6820 Prondjem a sprava vlastnich
nebo pronajatych nemovitosti; 68310 Zprostiedkovatelska Cinnost realitnich agentur; 731
Reklamni &nnost; 821 Administrativni a kanceldvské éinnosti. Zalovany uvedl, Ze pokud by
zalobce skutecné provadél developerskou ¢innost, musel by provozovat ¢innosti zarazené
vsekci F -Stavebnictvi, které v oddilu 41.1 zahrnuji developerskou cinnost v oblasti
bytovych a nebytovych projektd, a to formou zajiSténi finanénich, technickych a
hmotnych zdroji. Z vefejné dostupnych informaci navic vyplyva, ze v projektu
V TOWER, Prague byla developerem spole¢nost PS] INVEST as., a nikoli zalobce
(zalovany odkazal na webové stranky zalobce vtower.cz; stranky www.psjinvest.cz;
wikipedie.cz; stavba.tzb-info.cz). Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce védél, Ze je povinnou
osobou a za takovou sam sebe povazoval, nebot napt. v dokumentu Vyjadfeni k zadosti o
poskytnuti dokladd a informaci ze dne 5. 11. 2020 uvedl ,,Spolecnost jakoZto povinnd osoba
podle zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a
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financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AML zikon“) v ramci predmétu
svého podnikdni provddi prodej bytovych a pripadné i souvisejicich nebytovych jednotek ve svém
vlastnictoi...). Nadto zalobce plnil i ostatni povinnosti stanovené AML zakonem, kdyz ve
smyslu § 21 odst. 2 AML zikona vypracoval dne 6. 2. 2017 PRAVIDLA OHLEDNE
ZAJISTENT PLNENI POVINNOSTI V OBLASTI OPATRENI PROTI LEGALIZACI
VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI A FINANCOVANI TERORISMU a ve smyslu §
23 AML zakona zajistoval skoleni zaméstnancu (které realizoval dne 4. 8. 2017, 27. 7. 2018,
25. 6. 2019, 16. 7. 2020). K namitce necinnosti statni spravy jako spravni praxe zalovany
uvedl, ze aby omisivni jednani verejné spravy mélo pravni nasledky, musi byt
neoddélitelné spojeno s povinnosti konat, jde o pfipady, kdy statni sprava nekona, prestoze
konat ma. Pfipady, kdy statni sprava neprovadi kontroly subjekta d) az f), protoze
v rozhodné dobé kontroluje subjekty a) az ¢) nelze oznacit za nedinnost organt verejné
moci, nebot ty jsou ¢inné (provadi kontrolu). Zalovany zdtraznil, Ze zisada legitimniho
ocekavani je zde korigovana zasadou legality, nebot spravni praxe nesmi byt v rozporu
s ucinnou pravni upravou, zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2009, ¢.j. 4 As 58/2008-97, ve kterém se uvadi, ze: ,aplikovatelnost zisady
ochrany legitimniho ocekdvini je omezena také tim, Ze nesmi jit o nezdkonné legitimni
ocekdavini. Pokud by v jednom pripadé stézovatel nebyl v rozporu se zakonem za své delikini
jednani sankcionovdn, pak takovy postup Zalovaného nezaklida legitimni olekdvini
stéovatele, Ze v jinych pFipadech nemiiZe byt v souladu se zikonem postiZen.“ Zalovany rovnés
odkazal na rozsudky Soudniho dvora, kdy v souladu s jeho judikaturou se zasady ochrany
legitimniho odekavani nemuze dovolavat osoba, ktera se dopustila zjevného poruseni
platné pravni Gpravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1985 Sideradria, 67/84,
Recueil, s. 3983, bod 21 ¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 a2 C-385/06, Recueil, s. I-1561, bod 56). Zalovany
zduraznil, ze zalobce v zadném ocekavani, natoz legitimnim, nebyl, sam sebe za povinnou
osobu dle AML zakona povazoval, coz uvedl vbodé 2. svého vyjadreni k zadosti o
poskytnuti podkladii a informaci ze dne 5. 11. 2020.

Dale se zalovany vyjadfil v ramci bodu k plnéni povinnosti dle AML zakona, kdy zalobce
namital, ze splnil povinnosti ulozené AML zakonem, FAU a zalovany pfitom zalobce
4 .t v 4 4 v 4 v M v /7 Ve
trestaji za jejich nesplnéni a to na zakladé spekulaci o ne/dostatecnosti jejich splnéni ¢i
pozadavkd na splnéni povinnosti nad ramec ulozenych AML zikonem. Zalovany uvedl, ze
povinnosti podle AML zikona lze plnit fadné, tedy vsouladu se zikonem, nebo
nedostateCné, tedy v rozporu se zikonem. Na rozsah plnéni povinnosti stanovenych
zakonem, se spravni organy pfi kontrole soustiedi. Pravé nedostateCné plnéni povinnosti
v . TN / ’1.2 v/ / o s

ze strany zalobce je mu FAU 1 zalovanym vytykano, zadny rozpor zpusobujici
neprezkoumatelnost v tom zalovany nespatfuje. Zalovany v této souvislosti odkazal na
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, odivodnéni napadeného rozhodnuti i na
*/ 1V 4 \4 v ) 4 i i v / 4 4 v / v
vyjadfeni k zalobé. K dukazni povinnosti v prestupkovém fizeni zalovany uvedl, ze
nikterak nerozporuje svoji povinnost opatfit veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, a to
i ve prospéch osoby, které ma byt ulozena povinnost, avSak nelze ji vykladat jako
povinnost spravniho organu byt nadan jasnozfivou schopnosti, s jejiz pomoci opatfuje a
provadi neexistujici diikazni prosttedky. Zalobce dokonce ani v podané zalobé a jejim
doplnéni nenastinil, jaké konkrétni diikazy by dle jeho nazoru mél spravni organ v jeho

v / ~ / .. / Vv, / v/ / v / o
prospéch provést. Zalovany v jim vedeném prestupkovém rizeni provedl veskeré dukazy
potfebné pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Spravnimi organy opatfeny souhrn
o . 4 4 ’ . Vv Vv / ’ Va .o

podkladu je k prokazani viny zalobce dostatecny, ale také s rozumnou mirou jistoty
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vyvraci jiné varianty skutkového déje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015-47 nebo rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33),
zalovany rovnéz odkazal na své vyjadreni k zalobé na str. 7. Zavérem zalovany shrnul, ze
zalobce byl povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona, nebot vzhledem
k predmétu svého podnikani byl osobou opravnénou k obchodovani s nemovitostmi nebo
ke zprosttedkovani obchodu s nimi. Zalobce nebyl developerem v projektu nazvaném
V TOWER, Prague, nebot developerskou ¢innost v tomto projektu provadéla spolecnost
PSJ Invest a.s., zalobce neplnil fadné povinnosti stanovené AML zakonem, a toto jednani
mu bylo prokazano, dostatené a prezkoumatelnym zplsobem oduvodnéno
v rozhodnutich prvého stupné i1 odvolaciho organu.

Zalobce podinim ze dne 13. 10. 2023 reagoval na vyjidteni Zalovaného tak, Ze
v rozhodném obdobi, tj. od 10. 1. 2018 do 3. 12. 2019, vykonaval toliko developerskou
dinnost  spolivajici v zajiSténi vystavby projektu nazvaném V TOWER, Prague a
v nasledném prodeji byt vzniklych pfi realizaci této vystavby. Zalobce proto dovodil, Ze
provozoval developerskou {innost, tudiz nebyl osobou povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d)
AML zakona. Zopakoval, ze zalovany mél z Gfedni povinnosti zkoumat, zda zalobci
vytykana ¢innost spada pod AML zakona.

Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 25. 10. 2023 jak pravni zastupce zalobce, tak
zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce s odkazem na
zalobni namitky zduraznil, Ze zalobce v dobé rozhodné byl jen a pouze developerem, kdyz
se zabyval toliko vystavbou projektu V Tower, tudiz FAU nemél vécnou pravomoc
prezkoumavat, zdali plnil povinnosti dle § 9 AML zakona, kdyz zalobce nebyl osobou
povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Dale pravni zastupce zalobce upozornil na
to, ze u vsech svych klientu zalobce radné prezkoumaval skutecné majitele i zdroje jejich
penéznich prostredku.

Zalovany poukézal na odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobg,
pricemz akcentoval, ze 1 developera je nutno subsumovat pod pojem obchodnika
s nemovitostmi, a proto se jedna 1 v pripadé zalobce o osobu povinnou dle § 2 odst. 1 pism.
d) AML zakona.

Soud na Gstnim jednani k dikazu neprovedl zalobcem navrzené listiny, které jsou soudasti
spravniho spisu, nebot soud pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze
spravniho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ze dne 29. 1. 2009, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS);
ptricemz zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin. Taktéz soud pro nadbytecnost
k diikazu neprovedl zalobcem navrzené listiny, a to vypisy z Katastru nemovitosti LV 6977
v k. 4. Nusle, obec Praha a z Katastru nemovitosti LV 608 v k. 4. Kré, obec Praha,
Prohlaseni zalobce o rozdéleni prava k pozemku parc. ¢. 1090/26, k. 4. Kr¢, kterymi mél
zalobce v timyslu prokazat, ze v dobé rozhodné vykonaval toliko developerskou cinnost,
z Cehoz dovozoval, ze nebyl povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona.
Zalobcovo tvrzeni, Ye vykonaval developerskou dinnost, viak nebylo mezi Glastniky
sporné a skutecnost, zdali Zalobce byl osobou povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona je véci pravniho posouzeni.

Naopak soud na Gstnim jednani k dikazu precetl Gplné vypisy z obchodniho rejstfiku
spolecnosti MBMS, a. s., Tubionn a. s., spolu s rozvahou a jeji ptilohou ulozenou ve Sbirce
listin ke dni 31. 12. 2017, 4plny vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti V TOWER
Prague, a. s., spolecnosti Z6B s. r. o., ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku ulozenou tcetni
zavérku spolecnosti Tolneas a. s., ke dni 31. 12. 2017, notarsky zapis s prilohami ze dne 28.
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12. 2017 Zivnostenského rejstifku, vypis zvefejné &isti Zivnostenského rejstiiku
spolecnosti V TOWER Prague, a. s., kde jsou vypsany veskera jeji zivnostenska opravnéni i
s daty zahajeni vykonu téchto linnosti. Soud vysvétlil, ze veskeré shora uvedené listiny
byly k dikazu provedeny proto, ze byt z nich spravai organy pti rozhodovaci ¢innosti
vychazely, soud je ve spravnim spise nenalezl.

Ulastnici Hzeni neuplatnili nimitky k soudem provedenému dokazovani a provedeni
dalSich dikazd jiz nenavrhovali.

III.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba neni ddvodna.

Soud nejprve s ohledem na formulaci zalobnich bodld upozornuje, ze v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Soud predesila, ze v pripadech, kdy zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteénosti, v nichz spattuje pochybent, je dostatecné, kdyz se k takto obecnym namitkam
vyjadti soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78:
~Smyslem uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
poZadovaného soudnibho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud
véct zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokata.“ Neni ani smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona plati, ze povinnou osobou je ,0s0ba oprdvnénd
k obchodovani s nemowvitostmi nebo ke zprostredkovini obchodu s nimi®;

Podle § 54 odst. 1 AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,Povinnosti, které tento zikon
uklada povinnym osobam, se vztabuji pouze k cinnostem, které jsou predmétem jejich podnikdni
nebo jimi poskytovanych sluzeb.;

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2015/849 o
v 4 4 v/ 7 4 . v 7 4 4 v . 4 4 M /
predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (dale
take IV. AML smérnice”) plati, ze tato smérnice se vztahuje na tyto povinné osoby:

yrealitni maklére;

Podle ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢ntho systému k prani penéz nebo financovani terorismu plati, Ze: ,Clenské stity
v souladu s pristupem zaloZenym na posouzeni rizik zajisti, aby oblast prsobnosti této smérnice
byla zcela nebo Cistecné rozsivena na profese a kategorie podnikii jiné nez povinné osoby uvedené
vl 2 odst. 1, které provddéji Cinnosti, u nichZ je zvldsté pravdépodobné, Ze budou vyuZity
k prani penéz nebo financovani terorismu.”;

Podle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,Kontrola klienta
zahrnuje zjistovani vlastnické a vidici struktury klienta a jeho skutecnébo majitele, pokud je
klientem pravnickd osoba, svétensky fond nebo jiné pravni usporadani bez pravni osobnosti,
a prijeti opatvent ke zjisténi a ovéreni totoZnosti skutecného majitele®

Podle § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,Kontrola klienta
zahrnuje prezkoumdvdni zdroju penéznich prostiedki nebo jiného majetku, kterého se obchod
nebo obchodni vztab tykd“.

Podle § 16 odst. 1 AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Povinnd osoba uchovivi po
dobu 10 let od uskutecnéni obchodu nebo od ukonceni obchodniho vztabu s klientem: pism. d)
informace a kopie dokumentii ziskané v ramci kontroly klienta podle § 9

Podle § 22 odst. 1 AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,Povinnd osoba wurci
konkrétnibo zaméstnance k plnéni oznamovaci povinnosti podle §18 ak zajistovini
o vV / 4 v Ve . v v/ / / /
pribézného styku s Uradem, pokud tyto cinnosti nebude zajistovat primo statutarni organ.
O urceni této osoby a o pripadnych naslednyjch zméndch informuje svvérovd nebo financni
instituce a povinnd osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. ¢), d) a b) neprodlené Urad s uvedenim
jména, prijmeni, pracovnibo zarazeni addaji pro spojeni vcetné  telefonického

a elektronického.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona v rozhodném znéni plati, Ze: ,Povinnd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze opakované nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9°.

K Zalobni namitce neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti

Piedné se soud musel zabyvat zalobnim bodem, v némz zalobce namital
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. V Zalobnim bodu III. A Zalobce k
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti namital nestandartni postup provedeni
kontroly (kontrola probihala dalkovym zptsobem z divodu pandemickych opatfeni), kdy
Protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2020 byl zalobci dorucen dne 1. 1. 2021, zatimco
oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni bylo vyhotoveno jiz dne 4. 1. 2021, z Cehoz
Yalobce dovodil ukvapeny postup FAU pH posouzeni a vyhodnoceni zavérd
kontrolujictho, ktery se pfitom mél opirat o stovky dokumentt poskytnutych zalobcem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce byl presvédéen, e kdy? jeho vyjid¥eni k Zadosti FAU o poskytnuti dokladt a
informaci obsahovalo 115 priloh, pak je zfejmé, ze musel dukladné plnit povinnosti
kontroly klientt; tudiz zavér zalovaného, ze jeho zpisob kontroly klienta byl ,lezérni“ je
nespravny. Pfredné soud upozornuje, ze poklada namitku zalobce spoéivajici v ukvapenosti
postupu FAU uplatnénou v pomérné obecné roviné. Ukvapenosti se obvykle rozumi
zbrklost ¢i unahlenost, proto bude soud ve svétle predestteného obsahového vyznamu tuto
namitku zalobce posuzovat. Soud konstatuje, ze postup provedeni kontroly byl ze strany
FAU zahijen Oznamenim o zahijeni kontroly na misté ze dne 23. 9. 2020, & j. FAU-
85309/2020/032; podanim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. FAU-92215/2020/032, FAU oznamila
zalobci zménu zpusobu provedeni kontroly; zadostmi ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. FAU-
93041/2020/032, a ze dne 19. 11. 2020, ¢. . FAU-100180/2020/032, FAU vyzvala zalobce k
poskytnuti dokladu; posledné uvedenym podanim byl zalobce pozadan, aby ke vzorku
obchodl vybranému ze seznamu smluv predlozil veskeré identifikacni a ostatni udaje
klientd ziskané a zaznamenané dle AML zakona; dne 26. 11. 2020 byly FAU dorudeny
poZadované doklady a informace; nasledné FAU vyhotovil Protokol o kontrole ze dne 21.
12. 2020 a dne 4. 1. 2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o prestupku oznamenim pod ¢. j.
FAU-171/2021/032. Z uvedeného vyplyvad ze FAU kontrolu provadél a Protokol
vyhotovil v zakonem stanovené 30 denni lhuté dle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.
Pokud zalobce namital, ze kontrolu svych klienta cinil peclivé, coz prokazoval tim, ze
spravnim organum dolozil velky pocet (115) priloh, soud k tomuto shodné se zalovanym
uvadi, ze mnozstvi dolozenych dikazi samo o sobé neznamena, ze by byly nadany
potfebnou vypovidaci hodnotou; jinymi slovy neni podstatneé, kolik dakazt zalobce
spravnim organum predlozil, nybrz to, zdali tyto jsou schopné osvédéit zalobcovo tvrzent,
ze splnil povinnosti ulozené mu AML zakonem, coz se vsak v dané véci nestalo.

Zalobce namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany pricita ktizi zalobce
dokonce i domnélé skutky, o nichz ani nebylo vedeno prestupkové rizeni, nadto ze
z odivodnéni vyplyva, ze pokuta mu byla ulozena téz za skutky, u nichz jiz ubéhla
promlceci lhtta. Soud k této namitce predné opét konstatuje, ze i tato namitka byla
zalobcem uplatnéna v pomérné obecné roviné. Soud tedy prezkoumal spravni spis, rovnéz
tak 1 prvostupniové a zalobou napadené rozhodnuti a dospél k nazoru, ze namitka je
nedivodna. Z Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. FAU-171/2021/032, 1
4 4 ’ . v vV / 4 \4 4 /7 v/ ’ \4
z obou spravnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravni fizeni bylo se zalobcem
zahajeno pro zcela stejnd skutkova jednani, pro ktera byl pak nasledné uznan
vinnym prvostupfiovym spravnim rozhodnutim potazmo i druhostupriovym. Zadné
\4 4 v] 7 « 4 4 v / [ &4 v/ 4
zalobcem tvrzené ,,domnélé skutky®, pro které s nim nemélo byt zahajeno fizeni, tak nebyly
4 . Vevy / IV \4 4 / o v 4 /4 4
zalobci pricitany k tizi. Je pravdou, ze zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti o
(dalsich) promlcenych skutcich zalobce zminil, ale ucinil tak jen nad ramec meritorniho
4 v - v V/ [V v ’ . 4 7V . G
posouzeni véci, kdyz odkazem na dalsi (jiz promlcena jednani zalobce) doplnil své tvahy o
rozsahu nedodrzovani povinnosti zalobcem. Timto konstatovanim mél zalovany v imyslu
toliko demonstrovat skutecnost, ze se v pripadé zalobce jednalo o systematické neplnéni
povinnosti, kdy z vybraného vzorku 13 klientt bylo shledano pochybeni u kazdého z nich
(5 skutkt jiz bylo promlleno), a proto o téchto 5 skutcich nebylo prestupkové fizeni
zahajeno. Vtextu zalobou napadeného rozhodnuti tak zalovany jednoznacné a
srozumitelné vysvétlil, Ze promlené skutky nebyly predmétem daného fizeni;
v 4 4 v/ 4 / /4 /4 v
prezkoumavané rizeni tak bylo vedeno pouze pro ty vytykané skutky (konkrétné
vypoctené ve vyroku prvostupriového rozhodnuti), jez nebyly promléené, coz zalobce ani
v . ’ . o v/ 4
nesporoval, kdyz poukazoval toliko na zminku o nich v oduvodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud se neztotoznil ani s vytkou zalobce, ze spravni organy nespravné vylozily ustanoveni
§ 22 odst. 1 AML zikona, nebot FAU piihlédl k nesplnéni povinnosti dle § 22 odst. 1
AML zakona jako k pritézujici okolnosti. Soud konstatuje, ze z jazykového znéni daného
ustanoveni povinnost uréit kontaktni osobu pro povinnou osobu vyplyva. Touto osobou
pritom muze byt jak konkrétni zaméstnanec povinné osoby, tak i jeji statutarni organ, kdy
zalezi na uvazeni povinné osoby, koho jako kontaktni osobu zvoli. V dané véci vsak
zalobce nesplnil ani svou povinnost plynouct z § 22 odst. 1 AML zakona, kdyz neur¢il jako
kontaktni osobu ani zaméstnance a ani statutarni organ, kterou by povéfil vykonem
informaéni povinnosti ve vztahu k FAU, proto FAU ktéto skuteénosti ptihlédl jako
k pritézujici okolnosti, nebot predmétné jednani dokresluje negativni pfistup zalobce
k plnéni povinnosti dle AML zakona.

Zalobce dale namital, Ze tvrzeni FAU uvedena v prvostuptiovém rozhodnuti, jimiz FAU
odmitl argumentaci zalobce, aniz by jakkoliv odGvodnil své zavéry, dobfe dokresluji nejen
(i) rezignaci FAU na povinnost zjistit a Gstavné konformné posoudit vSechny rozhodné
okolnosti a skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti vsouladu s dukazy
osvédcujicimi splnéni povinnosti zalobce, ale i (i) Uplnou absenci radného vécného
vyporadani namitek zalobce uvedenych v Namitkach a v Druhém vyjadfeni, coz navic
zatizilo prvostupnové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. K tomu soud musi
opakovat, ze se opét jedna o namitku uplatnénou v ryze obecné roviné. Soud ji proto
rovnéz v obecné roviné vyporadava konstataci, ze prvostupriové rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym. Prvostupniové rozhodnuti totiz obsahuje radné odavodnéni ke
kazdému skutku, jimz byl zalobce uznan vinnym, pri¢emz zavéry spravnich organt jsou
srozumitelné formulovany a logicky odavodnény. Soud upozornuje, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76). Prvostupniové rozhodnuti neni v rozporu s konstantni judikaturou, podle
které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazl (srov. napt. rozsudky NSS &. j. 9 As 66/2009-46, 7 Afs 1/2010-
53 a9 As 71/2008-109). Soud pripomina, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.7. 2018, & j. 7 As 150/2018-36, & nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1I. US 989/08 plati, Ze spravni orgdny nemaji povinnost detailné vypo¥adavat kaZdou dil¥f
namitku ¢i tvrzeni, resp. nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoj.

Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany nijak nereflektoval neptrezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, pouze
nekriticky podrzel nepodlozené zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti a zcela
rezignoval na prezkum. Soud zddraznuje, ze jde opét o ryze obecnym zplsobem
uplatnénou namitku, proto soud toliko uvadi, ze rozhodnuti prvostupriového i
druhostuptiového spravniho organu ve spravnim fizeni tvofi jeden celek. S ohledem na jiz
/ Vv M 4 M M v 4 v 4 v 4 ’ 4

vyse citovanou ustalenou judikaturu soud dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti spravnich

4 o 4 vV o+ v 4 td 4 4 4 ’ /4 4 Ve . VeV v
organu v dané véci jsou prezkoumatelna, nebot maji zakladni zakonné nalezitosti, pfiemz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu prezkoumal z hlediska uplatnénych odvolacich namitek, jimiz se
konkrétné zabyval a vyporadaval je na stranach 3 az 11 odavodnéni rozhodnuti. Ke
konkrétni vytce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti neni opatfeno datem jeho
vyhotoveni, a nesplnuje tak zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedené v § 69 odst.
1 spravniho radu, soud upozorniuje, ze napadené rozhodnuti je opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem, jehoz soudasti je i datum jeho vyhotoveni. Jak jiz konstatovano
shora odtvodnéni rozhodnuti pak reaguje na v odvolani uplatnéné namitky, obsahuje
pravni zavéry a odpovida znéni vyroku; nejedna se tak o divodnou vytku. Pro Gplnost
soud uvadi, ze se nejedna ani o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), ktera by byla
zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, resp. vadach skutkového zjisténi, o které
spravni organ oprel své rozhodovaci divody. Konkrétné formulovanou zalobni namitkou
ohledné povinnosti zjistit a posoudit vSechny rozhodné okolnosti a skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti se soud bude zabyvat dale vrozsudku vrameci posouzeni
zalobniho bodu k netplnému a nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu.

Vramci zalobntho bodu II. B, zalobce sice namital neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, své namitky ovsem fakticky mifil proti pravnimu posouzeni sebe
jako povinné osoby dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Podle nazoru zalobce, vzhledem
ke znéni § 54 odst. 1 AML zakona a definici povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona ve znéni pred 1. 1. 2021, jakoz 1 ke znéni IV. AML-smérnice, ktera do této skupiny
povinnych osob zafazuje pouze zprostredkovatele obchodu snemovitostmi, pravni
doktrina a vykladova praxe samotného Utadu se vzdy (pfinejmen$im dle pravniho stavu
pred 1. 1. 2021, tedy v predmétném obdobi) shodovaly v tom, ze subjekty provadéjici
developerskou cinnost nejsou povinnymi osobami ve smyslu AML zakona, a tak ani
nespadaji pod ptisobnost a vécnou pHslu$nost FAU. Zalobce u této nimitky odkizal na
komentarovou literaturu.

Dle nazoru soudu zejména ve vztahu k prodeji nemovitosti, ktery zalobce v dobé rozhodné
uskutecnioval, a to na zakladé zivnostenského opravnéni - Realitni ¢innost, sprava a udrzba
nemovitosti (resp. Nakup, prodej, sprava a tdrzba nemovitosti zahajené dne 3. 3. 2020 dle
vypisu z Zivnostenského rejstfiku), jeho? obsahovou naplni byl mimo jiné i prodej
nemovitosti, spada zalobce pod definici povinné osoby dle § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona ve spojeni s § 54 odst. 1 AML zakona. Soud z obchodniho rejstiiku, vedeného
Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 10448 ovétil, ze zalobce byl drzitelem
zivnostenského opravnéni k pfedmétu podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, a to mj. k oboru cinnosti Realitni ¢innost,
sprava a tdrzba nemovitosti (od 25. 11. 2009 do 2. 3. 2020). Soud shodné se zalovanym (viz
strany 4 az 5 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) akcentuje, ze v ptiloze 4 bod 58
natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
rozhodném (dile jen ,nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.“), byla zalobcem (puvodné)
zaregistrovana zivnost - Realitni cinnost, sprava a udrzba nemovitosti, definovana jako
dinnost mimo jiné spocivajici v nakupu nemovitosti za Ucelem jejich dalstho prodeje,
prodej nemovitosti, zprostfedkovani nakupu, prodeje a pronajmu nemovitosti. Pfi¢emz
zalobcem od 3. 3. 2020 (v dasledku nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., zmény nafizeni o
jednotlivych obsahovych naplnich) zaregistrovana zivnost - Nakup, prodej, sprava a tdrzba
nemovitosti, je v bodé 58 prilohy 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., definovana co do
dinnosti spocivajici v nakupu, prodeji a zprostiedkovani prodeje nemovitosti zcela shodné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce tak je dle nazoru soudu osobou opravnénou k prodeji nemovitosti dle
zivnostenského zakona, coz ho ¢ini osobou opravnénou k obchodovini s nemovitostmi ve
smyslu AML zakona. Tvrzeni zalobce, ze: ,takové opravnéni nejenze nemél (ma v ramci
volné Zivnosti zapsan obor ¢innosti ,,Nakup, prodej, sprava a idrzba nemovitosti“ teprve od 3.
3. 2020, tedy od pozdéjsiho data, nez jakého je nejpozdéisi vyrykany skutek), ale predevsim tuto
Cinnost realné nevykondval, kdyZ neprodaval nemovitosti koupené za iicelem jejich prodeje.,
v M / Vv 4 o v M \4 \4 M 4 i / i i
povazuje soud za ryze ulelové. Soud zduraznuje, ze zalobce je shledan vinnym nikoliv ve
vztahu k nakupu nemovitosti, at uz za Gc¢elem jejich dalsiho prodeje (coz dle svého tvrzeni
v M 4 v / Vv / / v ..
zalobce nikdy neprovadél), nebo za ulelem vystavby, nybrz ve vztahu k prodeji
nemovitosti. Co se tyle argumentace zalobce, kterou uvedl ve své replice ze dne 3. 12.
2021, ze: i kdyby jakdkoli osoba, vcetné Zalobce, disponovala Zivnostenskym opravnénim
zahrnujicim v ramci oblasovaci volné Zivnosti obor Cinnosti opravriujici k realitni ¢innosti, t.
k obchodovini s nemovitostmi, ale prokazatelné tuto Cinnost nevykondvala (v pripadé zalobce
vzdy slo pouze o developerskou Cinnost a prodej bytovych jednotek, jejichZ vznik zajistil sam
Zalobce vystavbou), takovd osoba nemiiZe byt povazovina za povinnou osobu dle AML zdkona.
konstatuje soud, ze z textu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona v rozhodném
znéni nevyplyva, ze se musi jednat o prodej nemovitosti, nakoupenych od tfeti osoby za
Ucelem jejich dalsiho prodeje ¢ili o pripad ,preprodeje®. Znéni § 2 odst. 1 pism. d) AML
4 4 v \A i / M v 4 / v / / 7/
zakona ma dvé casti hypotézy, jednak ve znéni ,o0s0ba opravnénd k obchodovini
s nemovitostmi®, kam dle nazoru soudu lze podrfadit opravnéni k prodeji bytt
. 4 4 i 4 / / Vv v/ M v/
v originarnim vlastnictvi nebo nakoupenych za ucelem dalsitho prodeje, a druhou dast ve
v 7 v s 7 . ccc v .. . [ v
znéni ke zprostiedkovini obchodu s nimi®, kam lze zaradit i realitni zprostredkovatele.
Zalobce mél opravnéni k prodeji nemovitosti (je irelevantni, ze se v dané véci jednalo o
originarni vlastnictvi), kdyby opravnéni nemél, nemohl by nemovitosti ani prodavat.
Pokud zalobce tvrdi, ze realitni ¢innost (ktera zahrnuje prodej nemovitosti) realné
4 . Vo oee v 4 M /4 4 v o 4 4 v 4
nevykonaval, 1 kdyz ji mél zapsanou, neni pak soudu jasné, na zakladé jakého opravnéni
jim postavené nemovitosti (bytové jednotky) klientim prodaval. Zalovany pfihodné
v 4 4 4 \4 \4 v M . /
v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce mél v registru ekonomickych
subjektt ARES zapsany tyto cinnosti: 461 Zprostredkovini velkoobchodu a velkoobchod
v zastoupeni; 6820 Prondjem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti; 68310
Zprostredkovatelska cinnost realitnich agentur; 731 Reklamni ¢innost; 821 Administrationi a
kancelarské cinnosti. Naopak zalobce nemél zapsané Cinnosti zarazené vsekci F -
Stavebnictvi, které v oddilu 41 zahrnuji developerskou c¢innost v oblasti bytovych a
/ M o *eV_V 4 . V4 M / / *o
nebytovych projektu, a to formou zajisténti financnich, technickych a hmotnych zdroja.

Soud navic prisvéd¢uje argumentaci zalované, ze zalobce sam sebe za osobu povinnou ve

4 \4 \4 */ v 4 v/ . 4
smyslu AML zakona povazoval, kdyz v dokumentu Vyjadreni k zadosti o poskytnuti
dokladl a informaci ze dne 5. 11. 2020 uvedl: ,/sjpolecnost jakozto povinnd osoba podle
zdkona ¢ 25372008 Sb., o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovdni terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,AML zdkon*) v ramci predmétu
svého podnikani provddi prodej bytovych a pripadné i souvisejicich nebytovych jednotek ve svém
vlastnictvi...). Co se tyce zalobcem citované literatury a odvolavani se na znéni IV. AML

v e . . , - / . ’ . /

smérnici, konstatuje soud nasledujici. Zakon AML upravuje v navaznosti na pravo
Evropské unie opatteni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a
prava a povinnosti osob pfi uplatiiovani téchto opatteni. Ucelem zakona je ,zabranéni
zneuzivani financnibo systému k legalizaci vynosii z trestné cinnosti a k financovani terorismu
a vytvoreni podminek pro odhalovini takového jednani* (§ 1 zakona AML). AML smérnice
ve svém ¢l. 4 umoznuje ¢lenskym statim rozsifit pisobnost smérnice na dal$i profese nebo
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kategorie podnikd neZ uvedené v &l. 2 odst. 1 AML smérnice: ,Clenské stity v souladu
s pristupem zaloZenym na posouzeni rizik zajisti, aby oblast piisobnosti této smérnice byla zcela
nebo Cistecné rozsivena na profese a kategorie podnikii jiné neZ povinné osoby uvedené v cl. 2
odst. 1, které provadéji cinnosti, u nichz je zvlasté pravdépodobné, Ze budou vyuZity k prani
penéz nebo financovini terorismu.“ Cesky zikonodarce tohoto &anku vyuzil, kdy?
neprevzal doslovné znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. d) AML smérnice, jenz se vztahuje na realitni
maklére, ale rozsifil pusobnost AML ziakona na ,o0s0by oprdvnéné k obchodovini
s nemovitostmi®, pricemz realitntho makléfe Ceské znéni AML zakona v rozhodném znéni
zminuje ve druhé Casti véty ,nebo ke zprostiedkovani obchodii s nimi.

Zalobce se dale odvolaval na vykladovou praxi samotného FAU, kdy FAU ani Zalovany
doposud nevedly zadné spravni tizeni v kontextu AML problematiky s developerem, a
v této souvislosti namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soud predné zduraznuje,
ze zasada legitimniho ocekavani v sobé zakotvuje potfebu zajisténi pozadavku na pravni
jistotu, tj. aby spravni organy rozhodovaly vzdy predvidatelné, a rovnéz tak aby svymi
rozhodnutimi neéinily nedavodné rozdily v jednotlivych skutkové stejnych kauzach. Jak
zalobce, tak zalovany u této namitky spravné odkazaly na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132: ,Spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inénd do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.”
Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 5
Afs 3/2012 - 131, v némz Nejvysst spravni soud pregnantné a vycerpavajicim zpusobem
konstatoval, ze: ,[afplikovatelnost zdsady ochrany legitimnibo ocekdvani je omezena také tim,
Ze nesmi jit o ,,nezdkonné* legitimni olekdvdni. Pokud by v jednom pripadeé stézovatel nebyl v
rozporu se zdakonem za své delikini jednani sankcionovin, pak takovy postup Zalovaného
nezaklada legitimni ocekdvani stéZovatele, Ze v jinych pripadech nemize byt v souladu se
zdkonem postiZen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢ j. 4 As
58/2008 - 97). ... [31] Z pohledu unijniho prava povazuje zdejsi soud za vhodné poukdzat taktéz
na rozhodnuti Tribundlu ze dne 18. 6. 2010, Lucembursko v. Komise, T-549/08, Recueil, s. II-
2477, body 71-78, které se sice vécné tykalo jiné pravni oblasti (pozastaveni priibéznych plateb z
Evropského socialnibo fondu), nicméné s obledem na obecnost tam ucinénych zdvérd, jsou
vyvody Tribundlu vyplyvajici z toboto rozsudku pouzitelné i na pravé probibajici ¥izeni: ,V
souladu s ustalenou judikaturou predpoklida pravo dovoldavat se legitimniho ocekavini soucasné
spinéni 77 podminek. Zaprvé musela byt zicastnéné osobé verejnou spravou poskytnuta
konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spoleblivych zdroji. Zadruhé
must byt tato ujisténi takové povaby, Ze jsou schopna vyvolat legitimni ocekdvini u toho, komu
jsou uréena. Zatveti musi byt poskytnutd ujisténi v souladu s platnymi normami [...] V tomto
obledu z ustalené judikatury vyplyvd, Ze poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani nemiize
uplatriovat osoba, kterd se dopustila zjevného poruseni platné pravni sipravy [...] V judikature
tak jiz bylo upresnéno, Ze zdsada ochrany legitimniho ocekdvini nemiize branit pozastaveni
pomoci Spolecenstvt, jestlize podminky stanovené pro poskytnuti uvedené pomoci nebyly zjevné
spinény [...] P¥ipadnd existence nesrovnalosti, které nebyly predtim sledované nebo odhalené,
nemiize v Zddném pripadé vyvolat legitimni ocekdvani (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. ¥{jna 2003, Irsko v. Komise, C-339/00, Recueil, s. I-11757, bod 81).“
[32] Uvedend kombinace faktori vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v pripadé stéZovatele
prevazuje zdjem na dosazeni objektivni legality pred zdjmem na ochrané jeho pravni pozice. Jeho
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ocekavini, Ze za ujednani omezujici &i zakazujici export jim dodavaného zboZi nebude nijak
sankcionovdn, nebylo v rozhodné dobé natolik silné opreno o legitimni divody, aby mu musel
ustoupit pozadavek legality p¥i vykonu verené spravy. Naopak, v situaci, kdy by bylo poruseni
relevantnich pravnich predpisi ze strany stéZovatele zcela zrejmé, nelze o vzniku legitimniho
ocekavini vitbec uvazovat. Prijeti argumentace stéZovatele by znamenalo, Ze by pachateli
jakéhokoliv spravnibo deliktu nebo prestupku, ktery za své protipravni jednani nebyl postiZen,
vzniklo legitimni olekdvini, které by muselo byt zohledriovano pri posuzovini miry zavinéni a
stanoveni sankce. Vytykand iidajnd necinnost Zalovaného v jednotlivém pripadé proto nemohla
a ani nezavizala Zalovaného z hlediska jeho budouciho rozhodovani. Situace by byla odlisna,
kdyby Zalovany drive vedl se stéZovatelem spravni ¥izeni v souvislosti s predmétnymi dohodami
a shledal by, Ze nedoslo k poruseni ziakona. Pak by totiZ Zalovany musel p¥i trestani stéZovatele
naleZité odivodnit, proc se odchylil od svého d¥ivéjsiho hodnoceni. Tato hypotetickd situace viak
v posuzované véci nenastala (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4.
2010, ¢ . 8 As 67/2009 - 66).

Mezi Gcastniky je nesporné, ze spravni organy do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nezahdjily vaéi zalobei ani jinému developerovi spravni fizeni pro spachani stejnych
prestupku; tedy na strané spravnich organt neexistuje zadna predchozi spravni praxe, s niz
by bylo lze srovnavat postup a rozhodovani spravnich organt v nyni posuzované véci.
Soud vsak shodné s vyse citovanou judikaturou akcentuje, ze zasada legitimniho ocekavani
je zde zasadnim zpusobem korigovana zasadou legality, nebot ani ustalena spravni praxe
nesmi byt v rozporu s G¢innou pravni Upravou. Na tomto misté soud povazuje za potrebné
zduraznit cil pravai Gpravy AML zakona, jimz je praveé potirani legalizace vynosu z trestné
¢innosti, jehoz si zalobce musel byt v ramei své podnikatelské ¢innosti dobre védom. Soud
proto v dané véci neprokazané ocekavani zalobce, Ze za vytykané jednani nebude postizen,
nebot dosud tak spravni organ nedinil, nepovazuje za legitimni, kdyz jak uvedeno shora
ani: ,[pliipadnd existence nesrovnalosti, které nebyly predtim sledované nebo odbalené, nemiize
v Zddném pripadé vyvolat legitimni ocekdvini®. Soud totiz nema za osvédCené tvrzeni
zalobce, Ze by FAU mél dlouhodobé zastivat pravni nizor, %e developer neni povinnou
osobou dle § 2 AML zakona; naopak prisvéd¢uje logickému nazoru zalovaného
predestrenému na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti, ze ani z nazort publikovanych
v odborné literature a stejné tak ani z osobniho a izolovaného nazoru Mgr. H. (feditelky
pravniho odboru FAU) prezentovaného na (jednom) seminafi, nelze dovozovat existenci
ustalené spravni praxe. Soud shrnuje, Ze namitku poruseni zasady legitimniho odekavani
shledal nedavodnou.

Déle namitky zalobce mifily proti Gvahim uvedenym v ¢l. II. Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy zalovany podobné jako FAU v prvostuptiovém rozhodnuti, uvedl, ze
informace zaznamenané zalobcem v AML zaznamech jednotlivych klientd nelze povazovat
za provedeni kontroly klienta ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) a d) AML zikona, a to jak
s ohledem na zakonem stanovené povinnosti povinné osoby, tak vzhledem k finanéni
hodnoté uskute¢nénych obchodd (v fadech desitek miliont K¢), a také s prihlédnutim,
v pripadé nékterych klientd, k jejich rizikovosti. Zalobce byl presvédcen, ze kontrolu
klientd dle AML zakona v kazdém z ptipadi provedl, jelikoz o provedeni kontroly
kazdého klienta sepsal AML zaznam, ktery obsahuje i relevantni vypisy z dokumentd
v A4 / . o \4 v v 4 v v 4 4 4 * o vV 4
predlozenych ze strany klientG zalobce, véetné zavéru prezkoumavani zdroju penéznich
v o ’ v/ .. .. v . ;v ;.
prostredki a uvedeni skutecného majitele 1 jeho totoznosti. Konkrétné tuto namitku
zalobce rozvedl na pfikladu svého klienta spole¢nosti Z6B s.r.o., kdy zalobce tvrdil, ze
spravné a uplné zjistil skute¢ného majitele spolecnosti Z6B s.r.o., potazmo jejiho jediného
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spolecnika, spoletnost Tubionn a.s. Soud na tomto misté odkazuje na oduvodnéni
prvostuptiového rozhodnuti, ze kterého vyplyva, pro¢ FAU povaZoval zji$téni skuteéného
vlastnika spoleénosti Z6B s.r.o. dle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona za nedostate¢né:
~obvinéna spolecnost se spokojila pri uréovani skutecného majitele (konkrémi fyzické osoby),
pouze s tvrzenim uvedenym v Problaseni konecného vlastnika - fyzické osoby o konecném
vlastnictvi ze dne 19. 7. 2019 pani M. M. (jednatelka spolecnosti Z6B s.r.0.), které bylo FAU
predloZeno v ramci kontroly, nebot’ z Zadnych informaci a dokladii nebylo potvrzeno, Ze by pan
M. byl skute¢nym majitelem spolecnosti Z6B...Spravni organ ddle konstatuje, Ze p7i obchodu
uvedeném ve vyrokové isti I. pism. b) bod i. tohoto rozhodnuti (obchod se spolecnosti VT16B ze
dne 10. 1. 2018) se dne 16. 12. 2017 za skutecného vlastnika spolecnosti VT16B, resp. spolecnosti
Tubionn, kterd je jejim 100% vlastnikem problasil pan C., pricemz dne 19. 7. 2019 probldsila
pani M. za skutecného vlastnika spolecnosti Z6B, resp. spolecnosti Tubionn, kterd je jejim 100%
vlastnikem, pana M. Ve sbirce listin obchodnibo rejstriku spolecnosti Tubionn wvsak nejsou
zverejnény Zddné dokumenty o zméné vlastnictvi spolecnosti Tubionn®. Ve vztahu k poruseni
povinnosti prezkoumavani zdroji penéznich prosttedkt ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d)
AML zikona, FAU konstatoval nasledujici: ,,Vzhledem k financni hodnoté uskutecnéného
obchodu (16 843 372 K<), k vysi zakladniho kapitalu spolecnosti Z6B (1 000 K<), k datu vzniku
spolecnosti (ani ne mésic pred realizaci obchodu) a k rvrzeni, Ze prostiedky na uskutecnéni
obchodu ma spolecnost Z6B, cit.: ,,Z vlastnich zdrojii majetkové skupiny spolecnosti — podnikdni
v oblasti nemovitostt, skladovacich prostor®, si méla obvinénd spolecnost zjistit vice informaci,
které méla nasledné naleZité vyhodnotit. Obvinéna spolecnost mohla a méla pravdivost tvrzeni
uvedeného spolecnosti Z6B v bodu 8.2 AML zdznamu ovérit napyr. z informaci z ucetnictvi
spolecnosti Tubionn, z vypisu z bankovnibo #ctu, popr. zdalsich dokumenti (smlouvy o
poskytnuti ivéru i pujcky apod.), pricemz tyto dokumenty méla nasledné uchovat ve smyslu §
16 AML zdkona.“ Na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti navazal Zalovany pri
vyporadavani namitek zalobce a na str. 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze: ,Zalobce
doloZil pouze pisemnou poznamku (wvedenou v AML zdaznamu) o postupu zjistovani skutecného
majitele, ze které vsak nevyplynulo, Ze by ve vztahu ke skutecnému majiteli byly zjistovany dalsi
informace... Laznamenanim vidaji o skutecném majiteli z cestného probldseni do AML zaznamu
neni bez dalsiho osoba skutecného majitele zjisténa, v tomto pripadé Zalobce nezdokumentoval
cely proces zjistovani vlastnické a ¥idici struktury klienta a jeho skutecnébo majitele, nybrz
pouze vysledek, a to na zikladé Cestnébho probliseni.“ S ohledem na vyse uvedené soud
vyhodnotil tyto logicky a podrobné popsané zavéry spravnich organt, jez na sebe
vzajemné navazovaly, jako spravné, logické a souladné jak se zakonem, tak sobsahem
spravniho spisu, proto soud shledava namitku nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti,
stejné jako namitku tykajici se nepodloZenych & p¥mo fabulovanych dvah FAU a
zalovaného, za zcela nedtvodné.

Co se tyce samotného pravniho posouzeni povinnosti zalobce zjistit skute¢ného majitele
dle § 9 odst. 2 pism. b) AML zikona, a toho, zda zalobce tuto povinnost splnil tim, ze
predlozil AML ziznamy, ve kterych byl uveden skutecny majitel a jeho totoznost na
zakladé lestného prohlaseni, soud poukazuje na to, ze pojmem ,skuteny vlastnik® a
povinnosti zjistit skuteCného vlastnika ¢ majitele se Méstsky soud zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3 Af 50/2014-61, ve kterém konstatoval: ,Ackoli z § 9
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 253/2008 Sb. mize byt predmétem
sporu, které vsechny osoby zahrnuje pojem skutecny vlastnik, zda md povinnd osoba povinnost
jeho zjistovani, nebo zjisténi, a za jakych podminek, v kontextu ¢l. 3 odst. 6 pism. a) a l. 8 odst.
1 pism. b) smérnice 2005/60/ES je obsah pojmu skutecny vlastnik a rozsah povinnosti povinné
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osoby zregmy. Soud navzdory nazoru Zalobce i Zalovaného uvddi, Ze skutecného vlastnika nelze
v Zddném pripadé samo o sobé ztotoZriovat s osobou statutdrnibo organu, reditele i jiného
nejvyssiho vedouciho. Z ¢l. 3 odst. 6 pism. a) smérnice 2005/60/ES, ktery je rozhodny pro vyklad
§ 4 odst. 4 zdikona ¢ 253/2008 Sb., vyplyva, Ze skutecny vlastnik je osoba, kterd v konelném
diisledku vlastni nebo ovlada klienta, nebo fyzickd osoba, pro kterou se provddi transakce nebo
vykondvd ¢innost. Jednd se tedy o fyzickou osobu na samém konci mozného retézce vlastnickych
vztahd, protoZe pravé ona v komeném disledku ovlddi fakticky cely 7etézec. Ve svétlé
citovaného rozsudku, ktery soud shledal za pfiléhavym i na danou véc a smyslu a Gcelu
AML zakona, soud konstatuje, ze pokud se zalobce spokojil toliko s Cestnym prohlasenim
statutarntho organu spoleCnosti (v pripadé spoleénosti Z6B s cestnym prohlasenim
jednatelky M. M., ze skutenym majitelem je pan M.), pfiemz z zadnych nezavislych
zdroja ¢i dokladad tato skutecnost nebyla potvrzena, ma soud za to, ze zalobce nezjistil
fyzickou osobu na samém konci retézce vlastnickych vztaht a tudiz nezjistil skutecného
majitele ve smyslu § 9 odst. 2. pism. b) AML zakona. Pokud zalobce bez dalsiho akceptoval
toliko lestné prohlaseni statutarniho organu, ze skute¢nym majitelem je fyzicka osoba
vykonavajici funkci statutarnitho organu ¢i bez dalstho jina fyzicka osoba uvedena
v lestném prohlaseni statutarniho organu, je takové zjisténi nedostate¢né pro splnéni
povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona. Stejné nedostatecného vysledku kontroly
klienta by bylo dosazeno, pokud by zalobce bez dalsitho akceptoval jako jeho skuteéného
majitele osobu statutarniho organu. Soud se ztotoziuje i se zavérem uvedenym ve shora
citovaném rozsudku, ze pravni konstrukce pravnickych osob je sama o sobé nachylna ke
zneuzivani prostrednictvim nastréenych osob, které napriklad pachaji za pravnickou osobu
ve prospéch skutecného pachatele - zosnovatele protipravaiho jednani - trestnou cinnost
(tzv. bili koné). Pokud by vyklad povinnosti dané § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona
umoznoval za urcitych okolnosti zjistovat toliko osobu vykonavajici nejvyssi vedouci
funkei, byl by tim popren smysl opatfeni proti legalizaci vynost z trestné {innosti a
financovani terorismu. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 3 Af 50/2014-61, kde soud uvedl nasledujici: ,Nejvyssim
vedoucim pravnické osoby totiz miiZze byt v praxi kdokoli, aniz by mél v konecném diisledku
vliv na ¢innost pravnické osoby (i ji vlastnil... Pokud se nepodari skutecného vlastnika zjistit,
nemiize to byt diuvod pro sniZeni kontrolniho standardu, tedy napiiklad prostrednictvim
hledani nejvyssi vedouci osoby klienta, ale tato skutecnost zakladi ve smyslu ¢l. 9 odst. 5
smérnice 2005/60/ES a § 15 zakona ¢ 253/2008 Sb. ndsledek ve formé neuskutecnéni obchodu
& jeho obliseni prislusné instituci. Soud pro uUplnost konstatuje, ze u vsech skutkd
vytykanych Zalobci, byly FAU shlediny pochybnosti o pravdivosti & vérohodnosti
skute¢nosti obsaZenych v Cestnjch prohlaSenich (kdy FAU z vefejnych registri ovétil, Ze
skutednosti obsazené v lestnych prohlasenich neodpovidaji skute¢nostem zaznamenanym
ve vefejnych rejstficich), ¢ ve vztahu k poruseni povinnosti prezkoumavat zdroje
penéznich prostredki, bylo shledano, Ze majetkové poméry spolecnosti (klienta zalobce)
neodpovidaji prostredkim, s nimiz spolecnost pfi uskutedriovani obchodu nakladala. Soud
pro strucnost odkazuje na podrobné odiivodnéni této namitky zejména na argumentaci
prvostupriového spravniho organu ve svém rozhodnuti.

K neiplnému a nedostatecnému zjisténi skutkového stavu

V dal$im Zalobnim bodé zalobce namital, ze byl zcela nedostate¢né zjistén skutkovy stav
véci, ze kterého nekriticky vychézel jak FAU v prvostupfiovém rozhodnuti, tak i Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. U této namitky zalobce opakované uvedl, ze na dikaz
splnéni svych povinnosti podle AML zakona v rozhodném znéni predlozil AML zaznamy
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o provedeni identifikace a kontroly klientu, jakoz i dalsi doklady a informace v souladu se
zadostmi FAU v roli kontrolujictho. FAU 1 zalovany vs$ak zalobci vytykaly nedolozeni
dalsich dokladu, k jejichz porizovani nebo archivaci zalobce neni povinen. Zalobce uved],
ze neni povinen vyvracet spekulativni obvinéni spravniho Gradu stojici na nespravaych
Gsudcich a subjektivnich hodnocenich nepodlozenych legislativou ani dikaznim
materialem, natozpak je vyvracet listinami pozadovanymi nad ramec jeho zakonnych
povinnosti. Naopak, spravni organ je povinen dokazat, ze zalobce nepostupoval v souladu
4 /4 o / 4 B 4 /7 v
se zakony, resp. nad ramec davodnych pochybnosti vyvratit skutkova tvrzeni zalobce a
v v ’ v TV ’ /, ’ . .
predlozené doklady, na coz FAU i zalovany ve svych rozhodnutich zcela rezignovali.

Soud jednak upozoruje, ze namitka byla uplatnéna v obecné roviné, proto soud rovnéz
v obecné roviné konstatuje, ze AML zakon v § 16 odst. 1 uklada povinné osobé uchovavat
po dobu 10 let od uskutecnéni obchodu nebo od ukonceni obchodniho vztahu s klientem -
informace a kopie dokumentt ziskané v ramci kontroly klienta podle § 9 AML zakona.
Jak bylo uvedeno vyse, soud se ztotonil s ndzorem FAU a Zalovaného, Ze Zalobce ve
vytykanych ptipadech nezjistil skute¢ného majitele dle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona,
resp. zjisténi zalobce ohledné skutecnych majiteld klientd predlozenych na AML
zaznamech a v Cestnych prohlasenich shledal za nedostatecna dle smyslu a aéelu AML
zakona. Ve vztahu k poruseni povinnosti zalobce prezkoumavat zdroje penéznich
prostfedkd dle § 9 odst. 2 pism. d) AML zikona, FAU uvedl, e v AML ziznamu bylo
zalobcem uvedeno konstatovani o zdrojich penéznich prostfedkd, aniz by ovSem zalobce
poskytl doklady ¢i informace prokazujici hodnovérnost tohoto tvrzeni, ¢i alesponn v AML
zaznamu uvedl, na zakladé jakych konkrétnich informaci ¢ dokumentd pri
prezkoumavani zdroj penéZnich prosttedkd postupoval. FAU tak skutkovy stav, na jeho?
zakladé rozhodl, zalozil na zjisténich vyplyvajicich z podkladu poskytnutych zalobcem
(zejména z AML zaznamu, lestnych prohlaseni statutarnich organt klientt zalobce),
pfitem? ve vztahu k pfezkoumavini zdroji penéznich prostfedkd, bylo FAU
konstatovano, ze doklady prokazujici hodnovérnost tvrzeni v AML zaznamech predlozeny
nebyly. Soud ma za to, ze zalovana postupovala v souladu se zasadou materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravniho fadu a volného hodnoceni dikazt dle § 50 odst. 4 spravniho fadu,
kdy spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici. Soud uzavira,
ze prvostupriovy organ i zalovany dostate¢nym zplsobem zjistily skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospély
k zavéru, ze byl spachan prestupek neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta
podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona.

Namitku Zalobce, Ze FAU a Zalovany opakované vy¢itaji alobci, Ze si nepo¥idil originaly
¢i kopie dalSich listin k uvedenym dinnostem nebo Ze si je neuchovava, tyto povinnosti
vSak dle zalobce nevyplyvaji z AML zikona v rozhodném znéni ani zjiného pravniho
predpisu a jsou vyzadovany v rozporu s Gstavni zasadou legality, shledal soud vzhledem
k vyse uvedenému rovnéz nedtivodnou.

K podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem

V ramci zalobniho bodu k porudeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, zalobce
namital, ze jak FAU, tak i zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistili

v /4 M v 4 4 4 4
vSechny rozhodné okolnosti pro prvostupnové rozhodnuti a zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze FAU mél pochybnosti o (dajné nedostateCnosti odstranit
opatrenim dalSich podkladt, a to i ve prospéch zalobce, k demuz stalilo pouze pozadat
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zalobce o dalsi podklady, informace ¢i podrobnéjsi popis procest. Soud konstatuje, ze dle §
50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zajmu, aibez navrhu je povinen zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch iv neprospéch obvinéného. Zalobce ani ve svjch namitkach
k Protokolu o kontrole, ani v odvolani, ani v zalobé neuvedl jaké konkrétné dalsi podklady
¢1 dikazy bylo potreba provést pro odstranéni divodnych pochybnosti o skutkovych
zjisténich, spravni organy pritom o zjisténém skutkovém stavu pochybnosti nemély.
Spravni organy tak ani nemohly oduvodnit, pro¢ nabizené dikazy neprovedly, kdyz
zalobce zadné konkrétni dikazy k provedeni nenavrhnul (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68: ,Uvede-li
obvinény v ¥izeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzani
ditkazy, je spravni orgdn povinen se ¥ddné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni prové¥it a nabizené dikazy
provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit. V vizeni
o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§3 spravnibo 7ddu)*).

Dale 7alobce zopakoval nimitku, e FAU ptistoupil ke spravnimu trestini, aniZ by se
jakkoli vyporadal se zakladni otazkou, a to jestli zalobce vzhledem k povaze jeho
podnikatelskeé ¢innosti vibec spada pod definici povinné osoby dle AML zakona, a tudiz i
celkové pod plisobnost AML zakona a pravomoc FAU vést prestupkové Hzeni. Soud tuto
namitku zalobce vyporadal vyse, priCemz konstatoval, ze ve vztahu k prodeji nemovitosti
zalobce je povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve spojeni s § 54 odst. 1
AML zakona.

K namitce o nedostatecném zjisténi skutkového stavu v rozporu s § 3 spravniho radu, se
soud rovnéz vyjadril jiz vyse v rozsudku. Dale zalobce zopakoval, ze sva tvrzeni dolozil
dostateCnymi dikazy (AML zaznamy a dal$imi dokumenty poskytnutymi FAU) a nemuze
byt nucen sva tvrzeni dokladat dal$imi listinami, jejichz porizeni mu zakon neuklada, FAU
a zalovany se pritom snazi v rozporu se zakonem prenést dukazni povinnost na zalobce,
coz popira princip legality a princip presumpce neviny. Jak soud jiz uvedl vyse, FAU
skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodl, zalozil na zjisténich z podkladt poskytnutych
v Ve eV V7 / v s g v v
zalobcem, pritom o zjisténém skutkovém stavu nemél pochybnosti. Zalobce mél moznost
se ke zjiSténim uvedenym v Protokolu o kontrole vyjadtit, coz zalobce ucinil ve svych
namitkach a druhém vyjadfent, ke svym tvrzenim ovSem neuvedl zadné konkrétni dikazy,
’ v / 4 4 4 . 4 v/ Vv v 4 4

na zakladé kterych by spravni organy byly povinny vést dalsi Setfeni. Soud ma proto
v projednavané véci zato, ze spravni organy své povinnosti dostaly a neshledal proto
dtivodnou namitku preneseni dikazni povinnosti na zalobce, ani porusenti principu legality
a presumpce neviny.

K souvisejici namitce, ze ustanovenimi AML zakona v rozhodném znéni nebyla stanovena
povinnost potizovat kopie nebo vypisy z predlozenych dokladd, a trestani zalobce za
poruseni povinnosti, ktera neni stanovena zakonem, porusuje zasadu ,nullum crimen sine
lega scripta, stricta et certa® a zasadu ,in dubio pro reo (mitius*). Soud k této namitce zalobce
konstatuje, ze AML zakon v § 16 odst. 1 uklada povinné osobé uchovavat po dobu 10 let
od uskutecnéni obchodu nebo od ukonceni obchodniho vztahu s klientem - informace
a kopie dokumentd ziskané v raimci kontroly klienta podle §9 AML zikona. Pfi¢emz
zalobce byl potrestan za neplnéni povinnosti pti identifikaci a kontrole klienta podle § 44
odst. 1 pism. b) AML zakona, kterého se dopustil tim, ze porusil povinnost prezkoumavat
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zdroje penéznich prostredku dle § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona, a porusil povinnost
zjistovani vlastnické a ridici struktury klienta a jeho skute¢ného majitele dle § 9 odst. 2
pism. b) AML zakona. Namitka zalobce, Ze je trestan za poruseni povinnosti pofizovat
kopie nebo vypisy z predlozenych dokladq, stejné jako namitka poruseni zasady ,nullum
crimen sine lega scripta, stricta et certa®a zasady ,in dubio pro reo (mitius®) je nedtvodna.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. f.
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a Uspésnému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tfadu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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