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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: A. S., zast. advokatem
JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské namésti 21, Praha 1 - Nové Mésto, proti Zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 12. 2021, ¢&. OAM-825/ZA-ZA11-HA10-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢. 33 Az 4/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je indicky oblan, ktery v roce 2021 podal opakovanou Zadost o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, e v Indii nedolo k Z4dné zméné
oproti rozhodovani o prvni stézovatelové zadosti a Indie je nadale bezpecnou zemi puvodu.
Stézovatel navic v opakované zadosti neuvedl zadnou skute¢nost nasvédéujici tomu, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani nebo e by mu hrozila viZn4 jma. Zalovany tedy
azylové fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti zastavil (§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni
s § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Stézovatel neuspél ani pred krajskym soudem,
ktery jeho zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze je indickym obdanem, je Sikh a jeho predkové byli
¢leny Indického narodniho kongresu. V nynéjsi (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze je malym zemédélcem, které centralni indicka vlada vyvlastiiuje a jejich
pudu poté predava velkym korporacim. Mali zemédélci se dostavaji do strett s indickou
vladou, pricemz jiz doslo ke ztratam na zivotech. StéZzovatel je presvédCen, ze zalovany
pochybil, kdyz vyhodnotil opakovanou zadost jako neptipustnou. Stézovatel uvedl nové
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Témito novymi skutecnostmi
se mél zalovany vécné zabyvat. Pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti nezakonné. Zavérem
stézovatel jesté doplnil, Ze zrozhodnuti nelze zjistit, zjakych podkladu zalovany pii
posouzeni opakované zadosti vychazel.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
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odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zalovany posoudil jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[6] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro

udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédli o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi

uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.

[71  Jiz krajsky soud v bodé 25 stézovateli spravné vysvétlil, ze podminky § 11a odst. 1
zakona o azylu musi byt splnény soucasné (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2022,
¢j. 8 Azs 14/2022-21, bod 15). Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v opakované
zadosti skutecné uvedl nove skutecnosti, které neuvedl v puvodni zadosti. Tyto nové
skutednosti stézovatel v ptivodni zadosti nemohl uvést. V éem se vSak krajsky soud se
stézovatelem neshodl a kde naopak dal zapravdu zalovanému, bylo, ze nové skutecnosti
(strety mezi zemédeélci a centralni indickou vladou) nenaplnily podminky § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Stézovatel podle krajského soudu neprokazal, ze se v Indii zivil jako
zemédélec, naopak opakované sdélil, ze se v Indii zivil jako kuchat (v tomto zaméstnani
pokraloval i v Cesku). V Indii ani nevlastnil 24dny zemédélsky pozemek (ten vlastnili jeho
rodiCe). Pro zavér o hrozicim pronasledovani ¢i hrozici vazné 4ymé krajskému soudu
nestacilo ani to, ze stézovatel pochazi ze zemédélské oblasti a ze se protivladnich protestt
Ucastni 1 jeho pribuzni ¢i znami (body 29 az 34 rozsudku krajského soudu).

[8] S timto posouzenim NSS souhlasi. NSS souhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom,
ze z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, z jakych podkladt pti posouzeni opakované zadosti
vysel (bod 35 rozsudku krajského soudu): ze spisového materialu k pfedchozi zadosti,
informact z cizineckého informaéniho systému, Informace OAMP Indie: Hodnoceni Indie
jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 11. 11. 2020 a Informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM): Ptehled Gdaji o zemi za rok 2020: Indie, nedatovano, publikovano 15. 4.
2021. Veskeré materialy jsou zalozeny ve spravnim spisu a v dobé rozhodovani zalovaného
byly aktualni. NSS shodné jako krajsky soud povazuje tyto podklady za dostalujici a Gplné.

[9]  NSS tedy neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo
prijatelnost kasacni stiznosti, proto kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl (vyrok I).

[10] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci. Stézovatel Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu tizenti, zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.) (vyrok II).
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Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Zdenék Kihn
predseda senatu



