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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. I, zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'Im, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.6.2023, ¢.j. OAM-691/LE-LE05-LE05-EX-2023, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 4 Az 16/2023 - 51,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.

IV. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Matéji  Sedivému, advokatovi,
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se priznava odména anahrada hotovych vydaji ve vysi4 114 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29.6.2023, ¢j. OAM-691/LE-LE05-LE05-EX-2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl zadost zalobce (podanou z predbézné vazby)
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 5. 2023 pro existenci divoda podle § 15 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zakon oazylu®) aneudélil mu
dopliitkovou ochranu z dévodt uvedenych v § 15a odst. 1 pism. b) tohoto zikona. Zalobce
totiz v zemi puvodu v nedavné dobé spachal nékolik nepolitickych trestnych ¢int, ato
bezduvodné napadeni poskozeného kopem do obliceje a nasledované nékolika Gdery pésti,
které mu zpusobily zlomeniny nosnich kustek, a napadeni policisty, ktery jej upozornil
na nedodrzovani opatreni souvisejicich s pandemii COVID-19, zacoz mu byl ulozen
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nepodminény trest odnéti svobody, kjehoz vykonu je zalobce vyzadan Moldavskou
republikou. V drivéjsi dobé se dopustil 1nékolika dalsich trestnych ¢int nasilného
charakteru.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud); ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Zdaraznil,
ze se zalovany nedopustil zkresleni ani dezinterpretace obsahu pohovoru ze dne 12. 6. 2023.
Meéstsky soud neprisvéd(il zalobct, ktery teprve v zalobé prezentoval jinou verzi skutkovych
okolnosti, nez jakou prednesl pfispontanni vypovédi béhem pohovoru; tehdy uvedl,
ze poskozeného napadl, protoze byl homosexual. V fizeni pred soudem naopak popiral,
ze sexualni orientace méla byt motivem jeho ¢inu. Soud uzavtel, Ze zalovany spravné
uplatnil podminky vyluéujicich klauzuli dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ale téz
dle § 15a odst. 1 pism.b) téhoz zakona, zejména pokud sejedna o interpretaci pojmu
»vazného zlo¢inu®“ v kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
(kvalifika¢ni smérnice).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti ve které
uvedl, ze zalovany pochybil, pokud zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
pro prekazku dle § 15 zakona o azylu, pokud nadhodnotil skutecnost, ze poskozeny,
kterého stézovatel napadl, byl homosexual. Zaménil totiz pojem obecného postoje k této
skupiné s posouzenim konkrétniho jednani, na které tato skuteénost neméla vliv; toto
posouzeni méstsky soud nekriticky pfevzal, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje své
zalobni namitky ve snaze snizit zavaznost své trestné ¢innosti; méstsky soud aplikoval
relevantni judikaturu kasa¢niho soudu a jeho rozsudek je vécné spravny.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
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stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(kam spada i problematika mezinarodni ochrany), je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud  zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o ptijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
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spravnitho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasatni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
4 ’ 4 ’ ’ Vv ’ ’ 4 VvV
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdélil
a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové duvody neshledal.

[71  Kasacni stiznost je nepftijatelna.

[8]  Stézovatel predné uvadi, zZe je rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud
pouze nekriticky prevzal zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje,
ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho
rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, piipadné rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8. 2008,
&3, 7 As 28/2008 - 75).

[9]  Méstsky soud naplnil vSechny stanovené pozadavky nasoudni rozhodnuti,
které fadné odtvodnil aprovedl dikazy, které byly nezbytné pro spravné zjisténi
skutkového stavu v reSené véci. Nevyvstala zadnid pravni otazka, kterd by dosud
nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz
kasaéni soud neshledal dtvod, proktery bybylo nutno wulinit judikaturni
odklon. Méstsky soud se neodchylil od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz drive opakované judikoval, Ze pro aplikaci vylulujici
klauzule dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu musi byt splnéno kumulativné nékolik
podminek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 31.3.2011,
¢.j. 4 Azs 60/2007 - 136, nebo ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 4 Azs 352/2019 - 36), ato 1) {in,
z néhoz je zadatel podeztivan, musi byt vaznym nepolitickym zlo¢inem nebo zvlast krutym
¢inem, 2) musi byt splnéno ¢asové omezeni (Cin, ktery byl spachan pfed vydanim rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany), 3) musi byt spachan mimo Gzemi statu, v némz
se cizinec domaha udéleni azylu. Naproti tomu v pripadé aplikace vylucujici klauzule
ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany dle § 15a pism. b) zakona o azylu neni nutné naplnit
¢asovou ani mistni podminku, pri¢emz tato klauzule se vztahuje 1 na politické trestné Ciny.

[11]  V podstaté jedinou kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti posuzovani jednoho z jim
spachanych trestnych ¢int jako pachaného proti sexualni mensiné v kontextu naplnéni
’ /v / ’, . IV Ve« eev v 7
prvniho bodu vyse uvedeného testu. Vykladem pojmu ,vazny zlocin“ se jiz kasacni soud
nékolikrat zabyval, a to napriklad v rozsudku ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28:
»Zdver o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze
udelit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen
za spdchani Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast zavazny
zlocin, nybrz je vZdy tPeba posoudit individualni okolnosti pripadu.“Jedna se zejména o zlociny
proti zivotu, zdravi, fyzické integrité nebo svobodé ¢lovéka (srov. dale i rozsudek ze dne
3.8.2016, C. j. 3 Azs 82/2016 - 29). Zalovany, potazmo méstsky soud se pfi svém posouzeni
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spravné nezaobirali pouze skutkovou kvalifikaci spachanych trestnych ¢ing, ale vzali v potaz
1 individualni skutkové okolnosti, naptiklad, ze ke spachani jednoho z trestnych ¢éint byl
motivovan odlisnou sexualni orientaci poskozeného, coz stézovatel rozporoval poprvé
az v rizeni pred méstskym soudem.
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[12]  Zalovany posoudil vechny &sti predestieného testu aplikace vyluéovaci klauzule,
na jeho zavérech nic nezméni ani v zalobé prezentovana jina verze skutkovych okolnosti.
Kasacni soud totiz jiz opakované judikoval, ze ve vztahu ke skutecnostem, ktery zalobce
uplatni teprve pred soudem, je méstsky soud povinen zohledniovat pouze ty, které zadatel
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢.j.7 Azs 213/2020 - 25 nebo ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32), nic takového vsak stézovatel netvrdil.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci davodu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
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procez nepfikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaéni namitky stézovatele a kasa¢ni
stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[15] Zalobci 24dné naklady v fizeni pred kasa¢nim soudem nevznikly, jelikoz mu byl
v rizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce, ktery jej zastupoval i v rizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak mu podle § 35 odst. 2 in fine s. f. s. ,[z)a zastupovini naleZi odména; pro uréeni
Jeji vyse, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlasini pravni predpis, jimz
jsou stanoveny odmény a ndhrady advokdtim za poskytovini pravnich sluzeb.“ Timto
zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty tkon pravni sluzby - podani ve véci samé
(kasalni stiznost) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] je uréena podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢astkou 3 100 K¢. K tomu nalezi nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢, celkova odména tedy Cini 4 114 K¢. Tato c¢astka bude
ustanovenému zastupci uhrazena Nejvyssim spravnim soudem ve lhuté 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



