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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: yes media.cz s.r.o., sesidlem
Pobftezni 74, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2021,
¢.j. 36588/21/5300-22441-711776, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 6 Af 25/2021 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Financnirad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zahajil dne
10. 11. 2017 u zalobkyné daniovou kontrolu DPH v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni
od obchodni spole¢nosti Ambrerouge s.r.o., sesidlem Nerudova 10, Praha 1 (dale
jen ,Ambrerouge) zazdarfiovaci obdobi kvéten 2017 (dile jen ,zdanovaci obdobi®).
Pfedmétem zdanitelného plnéni bylo poskytnuti reklamnich sluzeb, respektive nakup
reklamy na LED obrazovkach a billboardech. Spravce dané se u spolecnosti Ambrerouge
pokousel ovéfit plnéni danové povinnosti, ta vSak nereagovala, neptiznala dan vzniklou
z titulu poskytovani reklamnich sluzeb zalobkyni, ani nepodala kontrolni hlaseni a neunesla
tak dukazni bremeno pro splnéni podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon o DPH®). Spravni organ prvniho stupné ji proto vymeéfil za zdanovaci obdobi
DPH ve vysi 2 042 832 K¢, kterou doposud neuhradila. Ambrerouge se v obchodnim fetézci
nachazela v postaveni missing tradera aje od roku 2020 zlikvidovana. Dospél k zavéru,
ze obchodni retézec, jehoz je zalobkyné soucasti, byl zatizen podvodem na DPH, o kterém
védéla nebo védét méla a mohla. Na zakladeé vysledku danové kontroly vydal dne 16. 9. 2020
Financni Grad pro hlavai mésto Prahu, jakozto mistné prislusny spravce dané, dodateény
platebni vymér, C. j. 6889431/20/2008-52524-108577 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).

[2]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani k zalovanému,
rozporovala hodnoceni jednotlivych kritérii a spravnost zavéra spravniho organu prvniho
stupné. Zalovany pfistoupil k podrobnéjéimu popisu jednotlivych indicii, které nasvédéuji
podvodnému jednani, avyslovné popsal, ze obsah spravniho spisu nasvédCuje tomu,
ze v fetézci mély pusobit obchodni spolecnosti: zalobkyné, Ambrerouge a LED
MULTIMEDIA s.r.o., sesidlem Klokotska 29, Tabor (dale jen ,LED MUTIMEDIA®)
a BPA sport marketing, a.s., se sidlem Ceskomoravsk4 15, Praha 9 (dile jen ,BPA SPORT
MARKETING®) ve schématu:
LED MULTIMEDIA - AMBREROUGE - ZALOBKYNE - BPA SPORT MARKETING.

[3]  Zalovany vyhodnotil, Ze zalobkyné nedodrzela dostatecnou miru obezfetnosti
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a neprijala dostate¢na opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovérent, ze ji
uskutecniované obchodni transakce nepovedou k Gcasti na podvodném retézci, respektive
v 4 b Vv / / V M v v M v v 4 /v v 4
opatfeni, jimiz by své Ucasti v tomto retézci predesla; odvolani zalobkyné proto zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 36588/21/5300-22441-711776.

[4]  Méstsky soud predné poznamenal, ze se klicové namitky, kterée zalobkyné v zalobé
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vznasi, ve své podstaté kryji s témi, které uvedla jiz v odvolacim fizeni a zalovany se s nimi
eV V/ v v/ -~ v o v v v / 4 . . . 4 v
jiz radné vyporadal. Zalobkyné i presto v fadé svych namitek pouze polemizuje se zavéry
zalovaného a opakuje jiz vyfcenou argumentaci.

[5]  Meéstsky soud prve hodnotil Gcast zalobkyné v podvodném retézci a uvedl, ze jakkoli
byla chybéjici dann domérena u bezprostredniho dodavatele zalobkyné, nemusi se danovy
Gnik projevit pfimo u plnéni, které bylo nakoupeno Ambrerouge a prodano zalobkyni,
protoze Ambrerouge se podvodného jednani mohla dopustit riznymi zptsoby na vstupu.
Pro odmitnuti naroku na odpocet postadi, pokud zalobkyné védéla ¢imohla védée,
ze se prijetim plnéni od Ambrerouge Glastni fetézce, ktery je zasazen podvodem na DPH.
Meéstsky soud zdlraznil, ze zalovany dikladné popsal podezielé indicie v obchodovani
v identifikovaném retézci, a to jiz pfi samotném navazani obchodniho vztahu.

[6]  Zalovany prokézal, Ze existuji objektivni okolnosti, které svéd& o tom, Ze zalobkyné
o podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védét. Tuto skute¢nost spravni
organy dovodily ze skutenosti, ze jednatelka Zalobkyné méla mnohaleté zkusenosti v oboru
reklamy, avSak i pfesto uzavtela smlouvu na vyznamnou zakazku (reklamni plnéni v fadech
miliont korun) s dodavatelem, s nimz nikdy pfedtim nespolupracovala. Dalsi relevantni
okolnosti je pak v tomto sméru skuteCnost, ze zalobkyné, pfestoze spolupracovala se stalymi
obchodnimi partnery, od nichz mohla dle zjisténi spravce dané ziskat reklamni plnéni
mnohonasobné levnéji nez od neovéreného dodavatele Ambrerouge. Argumentace
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zalobkyné, Ze jini dodavatelé ji nebyli schopni poskytnout ji poptavané sluzby, zistala pouze
v roviné nepodlozenych tvrzeni.

[71  Méstsky soud uzavrel, ze se s odvodnénim zalovaného tak, jak je popsano v jeho
rozhodnuti, ztotozriuje a povazuje jej za radné a vécné spravné, zalovany dle néj vhodné
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popsal, z jakého divodu povazoval prijata opatfeni za nedostatecna, a proto neprisvédcil
ani této namitce a zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Dtvody kasaéni stiZnosti, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[9]  Predné uvedla, zZe nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu; ten automaticky
anekriticky  prevzal  zavéry  zalovaného  beztoho,  abysevyporadal  sji
navrzenymi dikaznimi prostfedky. Poukazala rovnéz na to, ze méstsky soud v odtivodnéni
svého rozhodnuti uvadi, ze je pravdou, ze se stézovatelka netcastnila podvodného jednant,
nespachala jej a Ze splnila vSechny formalni i hmotnépravni podminky pro odpocet DPH
(tedy, ze doslo k faktickému prijeti sluzby), ale ten ji byl i pfesto odepren.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, Ze jednim ze zakladnich skutkovych
omylud je, ze méla prijmout reklamni sluzby od Ambrerouge a nasledné je prefakturovat
na zakladé ramcové smlouvy BPA s nasobné navySenymi cenami, to vSak neméla jak védeé.
Konkrétni kampan vzdy objednala BPA astézovatelka az nasledné objednala reklamni
sluzby od agentury Ambrerouge.

[11] Dalsi diléi namitkou stézovatelky je nespravné posouzeni vybéru jejiho dodavatele
méstskym soudem. Stézovatelka pred uzavienim smlouvy s Ambrerouge jednala s BPA
SPORT MARKETING, kvuli ¢emuz koupila i spolecnost, ktera byla platcem DPH, jako
jednu z podminek pripadné spoluprace, dalsi podminkou bylo rozsiteni sluzeb o reklamni
agenturu, kterou se stala na zakladé doporuceni Ambrerouge, behem predsmluvnich jednani
oslovovala 1 dalsi spole¢nosti.

[12]  Stézovatelka striktné nesouhlasi se zavéry soudu 1ispravnich organt o tom,
ze sinového dodavatele (Ambrerouge) nedostateéné provérila; provedla kontrolu
duvéryhodnosti prostrednictvim verejnych registrt, jako je seznam platcd DPH, registrace
ICO, DIC, verejné dostupnych soudnich rozhodnuti, webove sidlo, reklamu a dale 1 kampan
Pretty Woman provedenou v bfeznu roku 2016, na niz spolupracovala s televizi Barrandov,
Gast naLet’s Dance v Ceské televizi av neposledni fadé ekonomické a personalni
a technicke zazemi v Tachlovicich (jednaci mistnost, reklamni stroje, personal, apod.). Soud
vSak konstatoval, ze se jednalo o virtualni spolecnost, ktera nema zadné zazemi a tuto
argumentaci stézovatelky nijak nevyporadal.

[13] Meéla tak prokazat, ze neucinila zadny rizikovy krok, a proto ji nemohou byt k tizi
kladeny okolnosti, které nastaly az ex post; kazdy by mél byt zodpovédny za svoje jednani
a stézovatelka nemuze nést dukazni bremeno zaosobu, sekterou neni personalné
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ani materialné propojena. Upozornila také na nedostatky pti hodnoceni vypovédi svédkyné
L.S., ktera uvedla, Ze ceny za sluzby byly dohodnuté predem, nikoliv urcené stézovatelkou.

[14]  Uzavrela, ze spravni organy isoud dezinterpretovaly vypovédi svédku a opomijely
c/ o 4 4 M v M 4 v v v o 4 v M / vV
jeji dikazni navrhy, stejné tak na ni neopravnéné presouvaly dikazni bfemeno i co se tyce
skutecnosti, které mél prokazovat spravni organ. Navrhla proto Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[15] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se neztotoznuje
4 vV v M 4 4 M M 4 4

s argumentaci stézovatelky ohledné neexistence, resp. vyvraceni objektivnich podminek

Ucasti na podvodném fetézci. Obchodni vztahy probihaly za neobvyklych ¢i nelogickych

podminek svédéicich o tom, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla, ¢ialespon védeét

mohla a méla.

[16]  Ztotoznil se vSak s kritikou stézovatelky vici dobé uzavreni smlouvy s Ambrerouge
dfive nez s BPA SPORT MARKETING, to dle obsahu spravniho spisu neni spravny zavér.
Nicméné tato vada neméla na zakonnost napadeného rozsudku vliv. Ohledné dalsich
namitek uvedl, ze odkazuje na hodnoceni, které provedl ve svém rozhodnut, a to, jak jej
provedl méstsky soud, a proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[17]  Stézovatelka v replice na vyjadfeni zalovaného upozornila nato, ze Ambrerouge
byla vroce 2020 zrusena slikvidaci, pficemz likvidator konstatoval, Ze jeji majetek
nepostacuje k uhrazeni jejich dluht. Tyto skutecnosti spravce dané nijak neresil. Poukazala

také nato, ze danovy podvod spravce dané neshledal u BPA SPORT MARKETING,
pricemz u stézovatelky ano.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
avramci uplatnénych davodl, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21] Vtéto véci je feSenou otazkou, zdaspravni organy prokazaly, ze stézovatelka
nepfijala dostatend opatfeni abyla zavinéné Gclastna podvodného fetézce na DPH
a z tohoto divodu ji byl opravnéné odmitnut narok na odpocet dané z pridané hodnoty;

M4 4 M vV/ 4 4 Ve M v 4 v’ V4 4 .
pro jeji posouzeni Nejvyssi spravni soud pristoupil k rozrazeni dil¢ich kasa¢nich namitek
do posuzovanych kategorii dle t¥istupniového testu (viz bod 23 tohoto rozsudku).

a) Vychodiska judikatury k daviovym podvodiim



1 Afs 161/2023 - 68
pokracovani

[22]  Z judikatury kasa¢niho soudu opirajici se o judikaturu Soudniho dvora EU plyne,
ze spravni organy asoudy mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo kuplatnéni tohoto naroku podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34,
rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ve véci C-414/10, Véleclair, bod 32, rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Ptiznani naroku na odpocet
1ze odmitnout, pokud se s prihlédnutim k objektivaim skutecnostem prokaze, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢ijinym
subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary, bod 35, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienémumu dienests
proti ,Altic“ SIA, bod 30). Avsak subjekty, které pfijmou veskera opatreni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
musi mit moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51, azedne 21.6.2012,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 53). Zaroven je
vsak v souladu s citovanou judikaturou opravnéné pozadovat po danovych subjektech,
aby pfijaly vSechna opatfenti, ktera po nich lze rozumné vyzadovat, k zajisténi, ze provadéna
plnéni nepovedou k jejich udasti nadafovém podvodu. Je pak nadanovém subjektu,
aby prokazal, ze pfijal opatreni, ktera méla jeho uclasti zabranit, a ze byl v dobre vire,
ze plnéni, jehoz se Gastni, neni soucasti danového podvodu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42, ¢izedne 12.2. 2020,
&.j. 1 Afs 352/2018 - 44).

[23] Judikatura Soudniho dvora EU aspravnich soudu na zakladé shora popsanych
vychodisek vytvorila nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici, v (jen) jakych
ptipadech lze platci odeptit narok na odpodet DPH z davodu jeho ddasti na danovém
podvodu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 47, ¢i ze dne
20. 8. 2020, ¢.j. 8 Afs 232/2018 - 45). Nejprve je treba zjistit, zda dan z pfidané hodnoty
chybi (1. krok). Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim dlastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k acasti
na podvodu (3. krok - subjektivni okolnosti).

[24]  Je skutecnosti, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se béhem posledniho roku
znacné zpfisnila s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15.
V novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, Soudni dvur
neprisvéd¢il nazoru predkladajictho soudu, podle kterého lze odeprit narok na odpocet
DPH jen v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty danovych ptijmu
zpusobené podvodnym jednanim. SDEU zdiaraznil potrebu boje proti danovym Gnikum
astim spjatou nemoznost jednotlivcd dovolavat se norem unijniho prava podvodnym
nebo zneuzivajicim zpusobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla
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nebo méla védét, ze porizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se Gcastni plnéni zasazeného unikem
na DPH, 0castni se tohoto Gniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé
musi byt narok na odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti).
Na toto rozhodnuti pak Nejvyssi spravai soud navazal rozsudkem ze dne 19. 1.2023,
¢.j. 1 Afs 101/2021 - 42, v némz nepripustil ani Caste¢né uznani naroku na odpocet dané,
. v . e v 7 . . ’ v 7 v e v v ’
jestlize byly obchody, v jejichz ramci se zdanitelna plnéni uskutecnila, zasazeny danovym
podvodem.

b) Existence podvodu na DPH

[25] Je nasprivci dang, aby vsouladu s§92 odst.5 pism.d) DR zjistil rozhodné
skutecnosti a prokazal, ze v obchodnim fetézci doslo k podvodu. Musi tak byt postaveno
najisto, ze v systému DPH nebyla odvedena dan, tj. DPH bud’to néktery z obchodnika
v fetézci nepriznal, nebo ji pfiznal a nezaplatil.

[26] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v éem tkvéla podstata
danoveho podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63). SpoleCnym typickym znakem podvoda na DPH je
Casta praktickd nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatort a beneficientd podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat existenci
danoveho podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vsechny skutecnosti, ktereé svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spravnim spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti,
které ve svem celkovém souhrnu mohou predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danoveé zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence darioveho podvodu®, pripadné ,prokazani
existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné
existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit
o duvodné domnénce danového podvodu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33). Neni vsak povinnosti danovych organa ¢i dokonce spravnich
soudi prokazat, jakym zplisobem akonkrétné kterym zdodavateld v fetézci byl
spachan podvod. V datiovém ftizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[27] Naspravce dané ovsem nelze klast nerealistické naroky. Jeho tkolem je vysvétlit
podstatu datiového podvodu a vylidit fetézec skutkovych okolnosti, které v souhrnu svédci
o darflovém podvodu (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33). Neni tfeba,
aby spravce popsal, kdo ajakym zplsobem spachal podvod nebo piesné detaily
obchodovani (takto jiz rozsudky ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS, a ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018 - 45).

[28] Jak jiz kasac¢ni soud shrnul v bodé 2 tohoto rozsudku, retézec, poskytujici reklamni
sluzby vtéto véci tvorily obchodni spolecnosti LED MULTIMEDIA, Ambrerouge,

stézovatelka a BPA SPORT MARKETING. Spole¢nost Ambrerouge v retézci vystupovala
jako dodavatel stézovatelky a za zdariovaci obdobi neptiznala a nezaplatila dan vzniklou
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z titulu poskytnuti reklamnich sluzeb stézovatelce; tim zalovany konstatoval, zZe uni
’ . . Ver 7 v ’ Ve . ’ / 4

prokazal existenci chybéjici dané a poté pristoupil k posouzeni okolnosti, které by mohly

svéddit o tom, ze v fetézci nebyla odvedena dan v dusledku podvodného jednani.

[29] Zalovany identifikoval, %e v p¥ipadé dnes jiZ zlikvidované spole¢nosti Ambrerouge
neexistoval nikdo, kdo by ji fakticky ovladal a mél pfistup k datové schrance a bankovnimu
Uctuy, jelikoz z dokazovani vyplynulo, Ze statutarni organ spolednosti na tuto funkei fakticky
rezignoval.

[30] V nynéj$im pripadé danové organy oznacily vice indicii (nestandardnosti oproti
béznym obchodnim podminkam), které ve svém souhrnu tvotily logicky a uceleny soubor

[ 84 v vV 7 7 /7 7 v/ / o o /4 . v
vzajemné se doplnujicich a nasebe navazujicich nepfimych dukazh, které spolehlivé
a jednoznalné prokazovaly skuteCnost, ze stézovatelka byla Gc¢astna obchodniho fetézce
zatizeného danovym podvodem. Jak méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zalovany

Vv 4 . v v v 4 \4 /4

podezfelé okolnosti dostateCné podrobné popsal v odstavcich 38 az73 napadeného
rozhodnuti. Jedna se o navazani obchodniho vztahu s neovéfenym dodavatelem, nedmérné
vysoké ceny, umélé navysovani Cetnosti vysilanych reklamnich spotd, strnulé ceny
nebo velké rozdily ve fakturaci, které nasvéd¢uji tomu, ze obchodni transakce stézovatelky
byly zatizeny indiciemi podvodu na DPH.

[31] S tim souhlasi i Nejvyssi spravni soud, a s ohledem na uvedené ma za to, ze méstsky
soud nepochybil, pokud shodné s zalovanym dovodil existenci chybéjici dané, ktera nebyla
v obchodnim retézci radné priznana a odvedena, ¢imz doslo nejen k naruseni principu
neutrality DPH, ale bylo i prvni indicii svédéici o existenci podvodného fetézce.

[32] Koneéné k obecné vytce poruseni predsudku zpétného hodnoceni v Case kasacni soud
uvadi, ze se stézovatelce k této otazce jiz dostalo vyclerpavajici odpovédi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41). Kasacni
soud proto znovu opakuje, ze okolnosti, které vsouhrnu nasvédcuji existenci
danového podvodu, mohou mit sviij pavod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé
personalni vazby), v dobé uzavfeni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavfeni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé
ukondeni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami apod.),
k tomu také jiz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2023,
¢.j. 10 Afs 76/2023 - 56.

[33] Nejvyssi spravni soud pristoupil k tomu, ze diléi kasacni namitky vztahujici
se k rozhodujicim nestandardnostem v fetézci, které zalovany identifikoval i jako objektivni
okolnosti, blize vyporada pri posouzeni nasledujictho 2. kroku testu.

¢) Objektivni okolnosti

[34] Vzhledem ke kladné odpovédi na predchozi otazku je na misté posoudit, zda ve véci
existuji objektivni okolnosti, na zakladé, kterych danovy subjekt muze nabyt podezteni
o podvodném charakteru transakce jako celku. Konkrétni védomost danového subjektu
(stézovatelky) o podvodném jednani proto neni nutna (srov. rozsudek SDEU ve véci Kittel
a Recolta, rozsudek ve spojenych vécech Mahagében a Péter David C-80/11 a C 142/11,
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ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu, mnapr. rozsudek zedne 28.5.2021,
& . 6 Afs 204/2020 - 43).

[35] Zalovany v bodech 73 - 83 popisuje objektivni okolnosti, které jej vedly ke zjistént,
ze stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym jednanim tcastni obchodniho vztahu,
ktery je soucasti podvodu na DPH; nestandardnost obchodniho vztahu spodivala
v M 4 / / Vv 4 v 4 /4 v / v v Ve
v nékolikanasobném navyseni cen, vytvoreni neopravnéného prospéchu adélbu o néj,
/ v v 4 v i Vv / o / 4 V17
neumérné vysoké cené oproti béznym dodavatelim reklamy, stroulych cenach, uméléem
navysSovani Cetnosti vysilanych reklamnich spott a neprovedeni prazkumu trhu.

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti k vybéru svého dodavatele pro feseny obchodni
vztah uvedla, ze jednala se zastupci spolec¢nosti BPA SPORT MARKETING av ramci
predkontraktacnich vztaht zakoupila spolecnost, ktera je platcem DPH, zaroven dne
8.8.2016 prijala objednavku od BPA SPORT MARKETING na poskytnuti reklamnich
sluzeb, kterou potvrdila dne 10. 8. 2016. V nasledyjicich mésicich vybirala svého dodavatele.
Z vyslechu tehdejsi jednatelky vyplynulo, ze nejprve oslovila spoleénost LED
MULTIMEDIA prostrednictvim jejtho jednatele Davida Snasela, ten ji nebyl schopen
poskytnout poptavané sluzby a poskytl ji kontakt na L. S. a M. J., se kterymi se dohodla
na uzavieni ramcove smlouvy s Ambrerouge.

[37] Tvrzeni stézovatelky vsak popirala vypoved Davida Snasela; to si ovéfil 1 Nejvyssi
spravni soud, dle protokolt o vyslechu svédkd, které jsou soucasti spisu, David Snasel navrhl
stézovatelce obecné nékolik spolecnosti, které by mohly poskytnout sluzby, které pozaduje.
Méstsky soud dale uvedl, ze neuvéril, ze se stézovatelka pokousela uzavtit spolupraci
s provérenymi dodavateli, v prubéhu rizeni konkrétné nenamitla, které spole¢nosti oslovila.
Soucasné v rizeni nijak neprokazala a ani to netvrdila, ze by krom jiz uvedené spolecnosti
LED MULTIMEDIA oslovila své stavajici dodavatele, jako napf. Media Data
¢1 BONUSS-CZ, s nimiz ostatné, jak sama tvrdila, v dot¢eném obdobi spolupracovala.
Namisto toho akceptovala cenovou nabidku neovéreného dodavatele, ktera byla nasobné
drazsi nezsluzby shora zminénych spolecnosti. Kasacni soud proto uzavira,
ze k dezinterpretaci dikaza vyslechem svédka Davida Snasela, ani ostatnich, nedoslo.

[38] Nejvétsi pochybnosti pak vyvstavaji zejména z cenové politiky stézovatelky, ta totiz
odebrala plnéni znaéného rozsahu od neprovéfeného dodavatele za jednotkovou cenu
nékolikanasobné vyssi, nezje béZné, bez toho, aby siudélala prizkum trhu. V dobé,
ve které doslo k poskytovani spornych plnéni, jeji tehdejsi jednatelka disponovala znaénym
penzem zkuSenosti v oblasti multimédii a marketingu. Méla prehled o cenach obvyklych
ve svém odvétvi, aproto ji musela byt zifejma podezfelost jednotkovych cen plnéni.
Zalovany ve svém rozhodnuti ob$irné popsal, Ze i p¥esto, Ze stéZovatelka bézné obchodovala
s LED MULTIMEDIA, ktera ji (dle zpravy o datiové kontrole) prodavala spoty za ceny
11,14 K¢ - 5, 11 K¢, v zavislosti na lokalitach, pfistoupila k jejich potizeni od neprovéfené
spoleCnosti za cenu 20,70 K¢ resp. 25,20 K¢ za spot (obdobné nasobné vyssi byly i ceny
za billboardové plochy) od Ambrerouge, a to i presto, ze ta pfeprodavanému plnéni zadnou
hodnotu neptidavala. Sama Ambrerouge totiz plnéni nakoupila od LED MULTIMEDIA
za cenu v rozmezi od 1, 53 K¢ - 11 K¢. Je tak s podivem, z jakého divodu stézovatelka
takovou cenu akceptovala, potazmo sama navrhla. Nelze se ztotoznit ani s jejim tvrzenim
o tom, ze Ambrerouge ji poskytovala komplexni bali¢ek sluzeb, nijak to totiz neprokazala.
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[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje pouze skutecnosti, tykajici se stanoveni
ceny pro jejtho odbératele, opomiji vSak, ze pro zalovaného byla rozhodujici pravé
cenotvorba ve vztahu kjejimu dodavateli. Je pravdou, zZe podklady o prokazani cen
dodavateli predkladala, ty vSak vykazovaly znaéné nedostatky anebyly schopny
ani vysvétlit dtvod nékolikanasobného navyseni ceny reklamnich sluzeb Ambrerouge,
oproti LED MULTIMEDIA.

[40] Nejvyssi spravni soud stran hodnoceni okolnosti tykajici se ceny reklamy a s tim
souvisejictho nezjisfovani ceny u jinych dodavatelt odkazuje na ustilenou judikaturu, z niz
vyplyva, Ze tato objektivni okolnost by méla v bézném dariovém subjektu vzbudit alespon
pochybnosti o tom, zda se Gasti na dané obchodni transakeci nezapoji do podvodného
jednani (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.5.2012,
C.j. 1 Afs 26/2012 - 34, ze dne 26.8.2020, ¢.j.8 Afs78/2018 - 65, ¢izedne 5.8.2020,
¢.j. 10 Afs 11/2020 - 55). Stézovatelce lze dat za pravdu, ze spravci dané neprislusi hodnotit
hospodarnost vynakladani financnich prostfedka danovych subjektl; nepfiméfena cena
plnéni bez logického vysvétleni je ovsem jednou z okolnosti, jez svéd¢i o podvodu na DPH
(srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 115/2022 - 54).

[41] Standardnosti celé situace neprispiva anito, zedlezavéra zalovaného méla
Ambrerouge uméle navySovat mnozstvi odvysilanych spoti tak, aby naplnila jejich
pozadované objemy, ta totiz nakoupila od LED MULTIMEDIA méné spotud, nez kolik
vykazala, priCemz tato skute¢nost musela byt stézovatelce z provedeného monitoringu
znama. K objasnéni nesvédci ani to, ze se nadhodnocené ceny v priabéhu obchodniho vztahu
nijak neménily.

[42] Nelze souhlasit se stézovatelkou anivtom, zeudaj o spolehlivosti platce je
automatickou zarukou toho, ze se nejedna o podezrelého obchodniho partnera. Pouhé
ovéreni vefejnych rejstrika, resp. kontrola, zda smluvni partner neni evidovany jako
nespolehlivy platce, nelze povazovat za dostatecné preventivni opatreni. Z povahy véci totiz
muze byt udaj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni
a prokazani nesrovnalosti v jeho danfiovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce
neviny tedy dochazi k zna¢nému zpozdéni uvetejnéni tohoto udaje. Informace o ,Cistém*
registru tedy slouzi jen jako orienta¢ni Gdaj, treba jej vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi specifiky obchodnich partnert. (srov. napt. rozsudek kasaéniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢. 5. 10 Afs 338/2017 - 70).

[43] Stézovatelka napada i zavéry soudu o tom, ze méla nejprve uzavtit smlouvu se svym

dodavatelem a az nasledné se svym odbératelem. K této skutecnosti zalovany ve vyjadreni

sdélil, ze se jedna o chybny postup méstského soudu a k témto skutecnostem zalovany
Ve /4 /7 vV v Ve /v Ve v Ve /4 4 . M /4 v

pti formovani fetézce neprihlizel. Lze tak pfisvédcCit této namitce, nicméné se v kontextu

ostatnich okolnosti nejedna zdaleka o tak zasadni vadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost

rozhodnuti.

[44] Vsechny objektivni okolnosti tvoti jeden celek, jsou to vétsi ¢i mensi dily tvorici
mozaiku ukazujici na povédomost stézovatelky o ulasti na podvodu na DPH. Proto
jednotlivé okolnosti nelze vytrhavat z kontextu celé véci, jak Cini stézovatelka, a hodnotit je
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izolované (rozsudek zedne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs182/2018-42) prostrednictvim
jednotlivych dil¢ich namitek.

d) Subjektivni okolnosti

[45]  Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecéné prokaze, ze danovy
subjekt védél, resp. vzhledem k situaci mél védét, ze sporna obchodni operace je, ¢i bude
stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Danovy subjekt pak totiz jesté musi dostat Sanci prokazat, ze prijal veskera
rozumna opatreni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem (rozsudek kasacniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42; ¢i ze dne
25.6.2015, ¢.j.6 Afs 130/2014 - 60). Ve tfetim kroku tak finanéni organy zkoumaji,
zda danovy subjekt prijal dostatecna opatfeni k tomu, aby zabranil své Gcasti na danovém
podvodu. Smyslem tohoto kroku je zjistit, zda danovy subjekt 1 pfi existenci podezrelych
objektivnich okolnosti prijal takova opatfent, ktera ve svém souhrnu osvéd¢i, ze o zapojeni
do danového podvodu védét nemohl.

[46] Pro posouzeni subjektivni stranky je vSak zasadni pravé prijeti takovych opattent,
ktera lze po darfiovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto podvodu
nebude. Paklize danovy subjekt takova opatteni neptijme, riskuje ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené navstupu, pripadné neosvobozeni oddané na vystupu
ptidodani zbozi dojiného Cdlenského statu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku zedne 15.12.2011, ¢.j.9 Afs44/2011-343, ,zavéry Soudnibo dvora
tedy neznamenaji  pro podnikatele pouze bezbrehon ochranu ndroku na odpocetr dané,
ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zuvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu
vedeéli ¢ se zretelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je rotiz véci podnikatelského subjektu,
aby v zdymu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a p¥i sjedndavani obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

[47]  Jak jiz také Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42, preventivni opatfeni neprokazuje spravce dané, ale danovy
subjekt, ktery ma prokazat, ze pfijal takova rozumna opattenti, pfi jejichz dodrzovani by byl
schopen realné predejit a zabranit své Gc¢asti na podvodu na DPH. Nelze proto ani pfisvédéit
stézovatelce, Zeji mél spravce dané objasnit, jak obezfetnéji méla jednat; neni totiz
povinnosti spravce dané uvadét, jaka preventivni opatfeni mél dariovy subjekt provést (viz
napft. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47).

[48]  Smysl pozadovanych opatfeni primarné nesouvisi s dodavatelskou moralkou, proto
skutednost, ze dodavatelé stézovatelky své dodavky bez jakychkoliv probléma plnili, je
v dafiovém kontextu irelevantni. Primarnim smyslem pozadovanych opatfeni je slouzit
preventivné k tomu, aby si stézovatelka, ktera pozaduje vyhody plynouci ze systému DPH,
pti svém podnikani nepocinala tak, ze tento systém narusi ¢i zneuzije, pripadné to umozni
jinym. Smyslem bliz§tho provéfovani obchodnich partnert je zjistit vice informaci
o nestandardnich obchodech. S kazdou dal$i podeztelou indicii se pravdépodobnost zapojeni
do podvodného tetézce zvySuje. V konecném disledku ma stézovatelka vzdy moznost
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se transakci, které jsou stizeny podvodem na DPH, netcastnit, tedy konkrétni obchod
s konkrétnim partnerem neuzavrit, pripadné sizakotvit zvlastni zpusob zajisténi dané
dle § 109a zdkona o DPH nebo si zajistit, ze bude jinak kompenzovana, pokud ji bude
odepren narok na odpolet DPH z takovych obchodu.

[49] Stézovatelka tedy ma obecné jist¢ pravdu, ze prokazovani ,zavinéné“ udasti
na podvodu nelze bez dalstho sméSovat s prokazovanim toho, ze datiovy subjekt ptijal
dostateCna opatteni, aby zabranil moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané
musi prvné prokazat, ze danovy subjekt védél, mohl ¢i mél védét o podvodném charakteru
sporného obchodu. Pokud se mu to podati na podkladé skutecnosti, které sam dokaze
identifikovat, vyhledat azjistit, pak ma stale jesté danovy subjekt Sanci se ,vyvinit®,
tedy prokazat, zesivobchodnim styku poclinal dostate¢né opatrné aptijal rozumna
opatreni, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen.

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ulinila veskera opatfeni proto,
aby minimalizovala své riziko tcasti na podezielém obchodnim vztahu. Tvrdila, ze naopak
soud uvedl, Zesev pfipadé Ambrerouge, jako jejtho obchodniho partnera, jednalo
o virtualni spolecnost, ktera nevlastni zadny majetek; tyto skuteénosti vSak nijak dal
nerozvedl. S touto namitkou stézovatelky se taktéz Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.
Posledni evidované sidlo Ambrerouge bylo zapsano v obchodnim rejstiiku (i v rozhodném
obdobi) na adrese se znatnym mnozstvim registrovanych subjektu a ani z vyslechu tehdejsi
jednatelky stézovatelky, ani ostatnich svédkt nevyplynulo, ze by se natomto misté
spolecnost nékdy fakticky nachazela. Stézovatelka virtualnost sidla Ambrerouge konstantné
popira a uvadi, ze s dodavatelem jednala v kancelati v Tachlovicich, coz potvrdila i svédkyné
L. S., zadny dalsi dikaz na podporu téchto tvrzeni ale nepredlozila. Tato provozovna neni
evidovana v obchodnim rejstfiku, o jejim vyznamu nevypovidal ani jednatel Ambrerouge.

[51] Tvrdila rovnéz, ze pred zacatkem spoluprace si spolehlivost dodavatele provétila
a z okolnosti nic nenasvédcovalo tomu, ze by se mohlo jednat o netransparentni spolecnost.
Kroky, které stézovatelka (inila pro ovéreni si dodavatele kasaéni soud konstatoval jiz
v bodé 17. Postup stézovatelky je tieba, ve shodé s zalovanym a méstskym soudem, oznalit
za nedostatecny. Z pouhého nahlédnuti do obchodniho rejsttiku muselo byt stézovatelce
ztejmé, ze spoleCnost Ambrerouge by mohla byt podezfelym obchodnim partnerem,
spolecnost méla nizky zakladni kapital, nezverejnovala Gcetni zavérky asidlila na stejné
adrese jako desitky dalsich obchodnich spoleénosti. To vsechno jsou indicie, na které
Nejvys$i spravni soud opakované odkazuje jako natakové, upozormujici na podvodné
jednani (srov. napf. rozsudek ze dne 10.10.2023, C.;j. 6 Afs 84/2022-39 nebo ze dne
13.10. 2023, ¢.j.2 Afs 124/2023 - 59). Stézovatelka na podporu tvrzeni ohledné svych
opatreni uvedla, ze Ambrerouge byla poradatelem soutéze Pretty Woman, coz ma
podporovat printscreen internetovych stranek. Zalovany v pribéhu fHzeni tento argument
vyvratil a zjistil, Ze pofadatelem soutéZe byla obchodni spole¢nost PRETTY WOMAN CR,
s. r. 0. v likvidaci, jejiz spolecnici je L. S.. Jinou internetovou prezentaci stézovatelka
netvrdila.

[52] Je vsak na misté uvést, ze ani jedna z téchto indicii sama o sobé neni nestandardni,

ale naopak odpovida prubéhu obchodovani natrhu (v oblasti multimedialnich sluzeb),
v M o N4 M 4 */ Vv 4 4 /v / o 4 4

spolecnosti pusobici v oblasti médii Casto nemaji velké kancelarské prostory a ptsobi vice
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¢1 méné pouze ve virtualnim prostoru. Ani obchodovani se spolecnosti, ktera nepublikuje
ve sbirce listin samo o sobé neznamena neobezfetnost obchodniho partnera (srov. rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017 - 31). Je to ale jejich souvztaznost,
ktera prikomplexnim posouzeni mnapovida, ze probéhnuvsi obchodni vztah byl
ynestandardni®.

[53] Meéstsky soud tak spravné uzavrel, ze zjisténé indicie jsou natolik silné, ze ve svem
v/ . ’ ’ /7. v VY ey
souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
v/ / o o .. M v/ / v v 4 M vV / o
nepfimych dukazi, jimiz je naptiklad neimérné vysoka cena oproti béznym dodavatelim
reklamy, strnulé ceny nebo neprovedeni prizkumu trhu, priemz primarnimi z nich jsou
nestandardni vybér obchodniho partnera, umélé navysovani Cetnosti vysilanych spota
a podezrela cenotvorba. Ty spolehlivé prokazuji existenci podvodu na DPH, pfi¢emz
Vv v v v Ve v v v v Ve M v 4 v 4
stézovatelka o ném védéla ¢ialespon védét méla a mohla a neucinila dostateéna opattent
proto, aby své ucasti na ném zabranila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. . 8.).

[55] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / vV / \4 / v/ 4 4 . / Vv 4
neméla uspéch. Procesné uspésnému zalovanému pak v fizeni nad ramec jeho uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly. Nahrada nakladi fizeni se mu proto neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



