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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. Y., zastoupen
advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.7.2021, ¢&. OAM-284/ZA-ZA11-ZA10-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 12. 7. 2023, ¢&j. 20 Az 58/2021-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2023, ¢j. 20 Az 58/2021-61, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Dne28. 4. 2021 podal zalobce, ktery je ruské statni prislusnosti, zadost o mezinarodni
ochranu. Zalobce uved], #e m4 obavy z trestu za vyhybani se vojenské sluzbé, kterou nechce
nastoupit (studuje hru na housle a nastup vojenské sluzby by mél za nasledek, ze by nebyl
schopen hrat na puvodni drovni; politicka situace v Rusku se zhorSuje aon pozadal
o propusténi ze statniho obanstvi Ruské federace). Zalovany dne 14. 7. 2021 rozhodl, Ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji

rozsudkem ze dne 14. 12. 2022 zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
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ani pri uplné pravdivosti azylového pribéhu zalobce nevyplyvaji z podklada opatfenych ve
4 4 v/ 4 4 M / v 4 v 4 M i 4

spravnim fizeni za nenastoupeni vojenské sluzby v armadé Ruskeé federace natolik citelné

tresty, aby zakladaly divodnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 14. 12. 2022 podal zalobce kasa¢ni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, &j. 10 Azs 18/2023-32, tak, ze rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS mj. uvedl, Ze zalobce v fizeni
pred méstskym soudem namitl jako novou skutecnost, kterou pred zalovanym nemohl
uplatnit, napadeni Ukrajiny Ruskou federaci. Sdanou namitkou se meéstsky soud
nevyporadal, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Dale NSS v rozsudku podotkl, ze
z obecného pravidla, ze krajsky (resp. méstsky) soud rozhoduje na zakladé skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
existuji vyjimky, vyzadované ustavnim poradkem, mezinarodnim pravem ¢i pravem EU,
a to 1 v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.

[4]  Meéstsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu opét zamitl.
Podle méstského soudu v projednavané véci neni divod k prolomeni §75 odst. 1
s. f. s. V pripadé zalobce jesté v dobé rozhodovani zalovaného Rusko nenapadlo Ukrajinu
(24. 2. 2022) av Rusku nebyla vyhlasena mobilizace (21.9.2022). Tyto skutecnosti lze
pokladat za obecné znameé, avsak jejich skuteény dopad do prav obc¢anu Ruské federace
vcetné toho, zda se tyto dusledky budou tykat i zalobce, jiz obecné znamou skute¢nosti
nejsou. To, jaky ma vale¢ny konflikt specifika, zda valka muze vést k pronasledovani zalobce
¢1k jeho primé nebo nepfimé casti na valecnych zlocinech ¢i zlocinech proti lidskosti, podle
méstského soudu neptislusi hodnotit jemu samotnému, nybrz zalovanému. Méstsky soud
dospél take k zavéru, ze v projednavané véci jsou dostatecné zaruky pro to, aby v pripadé
#alobce nebyla poruSena zasada non-refoulement. Zalobce ma moznost neprodlené poté, co
mu bude dorucen rozsudek méstského soudu, podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé nové vzniklych relevantnich skutecnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany bude tato nova zadost o mezinarodni ochranu (pokud ji zalobce poda) pfipustna
(viz § 3 odst. 1 a 2 zikona o azylu). Zalobce bude mit zaroveri moZnost doséhnout soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti zalovaného, ato predtim [s ohledem na odkladny d¢inek
zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu)], nez by byl navracen do zemé ptivodu.

2. Kasalni FHzeni

[5]  Protirozsudku méstského soudu ze dne 12. 7. 2023 podal zalobce (stézovatel) kasacni
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stiznost. Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny a neprezkoumatelny, nebot

v / V.oV e e / . v " v / ~ /
méstsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav a jen prevzal zavéry zalovaného. Zalovany
vsak sam skutkovy stav zjistil netiplné (§ 3 spravniho radu) a porusil i dalsi zasady spravniho
fizeni, coz stézovatel rozvedl. Stézovatel namitl zejména nedostatecné posouzeni moznosti
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[6]  Stézovatel namitl, ze nedemokraticky rezim a mobilizace v Rusku jsou skutecnosti,
které mél posoudit uz méstsky soud. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by mél podavat novou
zadost o mezinarodni ochranu. Nové skutecnosti (konflikt na Ukrajiné a ruska mobilizace)
podle stézovatele jen navazuji na jeho dosavadni tvrzeni. Stézovatel podotkl, Ze ukrajinsti
zadatelé o mezinarodni ochranu nepodavali nové zadosti o mezinarodni ochranu a soudy se
novymi skutecnostmi zabyvaly. V tomto ohledu je podle stézovatele napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[8]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhl jeji odmitnuti pro

Ve ~ / Ve Y v / / / /
neptijatelnost. Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Odkazal na sveé rozhodnuti
a napadeny rozsudek. Tato rozhodnuti povazuje za zakonna a prezkoumatelna.

4 Vv M vv/ 4 ’
3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  V projednavané véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Roz$iteny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze ziakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, nedostatené zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost.

[10] NSS predchozi rozsudek méstského soudu zrusil pravé  zdavodu
nepfezkoumatelnosti, nebot se méstsky soud nezabyval novou skute¢nosti (namitkou), ze
Rusko napadlo Ukrajinu a v Rusku probiha mobilizace. Kasaéni stiznost je proto pfipustna.

[11] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti dale zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f.s.). Podle ustalené
judikatury NSS (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS) bude kasacni stiznost
ptijatelna mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pravé to je davod, proc je tato kasa¢ni stiznost prijatelna.

[12]  NSS dale dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je téz davodna.

[13] Podle ustalené judikatury plati, ze soudy vychazi pfi prezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. t.s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména tehdy, kdy je
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplika¢ni prednosti (srov. rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, &.5 Azs 3/2011-131; jakoZ inalezy Ustavniho soudu ze dne 2.6.2005,
sp. zn. L. US 605/03, & ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05, & rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢j. 1 As 32/2006-99). Jedna se tak o vyjimky vyzadované ustavnim poradkem,
mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, ato iv situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. I s. vSak soudy pristupuji s obeztetnosti (k tomu obecné napt.
rozsudek NSS ze dne 9.9.2020, ¢j.6 Afs 176/2019-31). Tato moznost plyne predné
z mezinarodnich zavazkt CR, typicky v pipadech hrozictho poruSeni zisady non-
refoulement & ve vyjimetnych pripadech také &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (napft. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010-76, a ze dne
22.4.2011, ¢. 5 Azs 3/2011-131, ¢i ze dne 24. 10. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020-41; srov. take
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US 605/03, & ze dne 28. 6.2007,
sp. zn. I. US 712/05). Podminkou v tomto p¥padé je, Ye nep¥ichizi v Gvahu Zadné dali
fizeni, ve kterém by mohla byt ochrana poskytnuta (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013,
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¢j. 8 Azs 27/2012-65; usneseni NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 6 Azs 22/2014-59, &i rozsudek NSS
zedne 29.9.2022, &.1Azs84/2022-61). Danou otazku je tfeba posuzovat vzdy
individualné, tedy s ohledem na konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek
NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131).

[14] Odlisnym pfipadem je vsak prolomeni § 75 s. f. s. za pomoci primé aplikace ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) (s uéinnosti od
1.7.2023, byt velmi nedokonale, promitnutého do § 32 odst. 9 zdkona o azylu). Podle
tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty zajistit, aby Gc¢inny opravny prostfedek ve vécech
mezinarodni ochrany obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
a to alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek
prava EU je tedy primo pouzitelny v rizenich pred krajskymi soudy, které ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy v prvnim stupni. Krajské soudy tak maji ve
vécech mezinarodni ochrany samy prihlizet k novym skutecnostem nastalym az po pravni
moci spravniho rozhodnuti. Musi se vsak jednat o takové skutecnosti, které zadatel
o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
organem (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16; p¥ipadné rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2021,
. 1 Azs 292/2021-51, ¢i ze dne 10. 3. 2022, &j. 10 Azs 537/2021-31).

[15]  V rusicim rozsudku NSS zavazal méstsky soud k tomu, aby pti posuzovani odmitani
vojenske sluzby stézovatelem vzal v ivahu nové skuteénosti v podobé valecného konfliktu
na Ukrajiné a mobilizace v Rusku, které nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného a které
stézovatel namital. NSS v bodé 13 svého rozsudku upozornil méstsky soud na vyjimku
z pravidla podle § 75 odst. 1s. t. s., ktera plyne z prava EU, kdyz konstatoval, ze ,podle cl. 43
odst. 3 (spravné ¢l. 46 odst. 3 - pozn. NSS, jedna se o zjevnou pisatskou chybu, ktera se
bohuzel vyskytla téz v rozsudcich NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31, ze dne
8. 4.2022, &. 5 Azs 86/2021-33) procedurdlni smérnice plati, Ze clenské staty zajisti, aby ticinny
opravny prostredek obsahoval 1iplné a ex nunc posouzend jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori
v Yizenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné®. NSS dodal, Ze pozadavek, ktery
plyne z citovaného ustanoveni, je pfimo pouzitelny na rizeni pred krajskym (méstskym)
soudem.

[16] Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
prolomeni §75 s. f.s., atim, zda jsou v projednavané véci splnény zaruky pro to, aby
v pfipadé stézovatele nebyla porusena zasada non-refoulement. Podle méstského soudu muze
stézovatel tyto nové skutecnosti uplatnit v nové zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem
k tomu, ze neni znamo, ze by stézovateli bylo vydano rozhodnuti o vydani do zemé ptivodu,
jsou dany dostate¢né zaruky k tomu, aby jeho zadost byla radné posouzena. Podle
méstského soudu nalezi posouzenti specifik mobilizace v Rusku, které nejsou obecné znamou
skutednosti, zalovanému, anikoli soudu. Vychazel ptitom zrozsudkd NSS ze dne
11. 3. 2022, &j. 6 Azs 306/2021-49, a ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 1 Azs 84/2022-61.

[17] NSS ovsem musi zdlraznit, ze méstskym soudem citované rozsudky se tykaly zcela
jiné procesni situace, nez ve které se nachazel méstsky soud. Oba rozsudky se sice zabyvaly
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zadosti o mezinarodni ochranu ruskych statnich ptislusnikd, avSak v téchto ptipadech
rozhodoval NSS za situace, kdy nové skutecnosti vysly najevo az po rozhodnuti krajského soudn.
V danych vécech z tohoto duvodu nepfipadala v ivahu aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice, a proto se v nich NSS zabyval moznosti prolomeni pravidla obsazeného v § 75
s. I. s. s ohledem na zasadu non-refoulement.

[18] V této souvislosti NSS poznamenava, ze rovnéz Sesty senat ve svém rozsudku
§j. 6 Azs 306/2021-49 (body 26-27) poukazal na ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice
a konstatoval: , V pripadé primé aplikace citovaného ustanovent je ,,povinnosti krajského soudu
[-..] prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého
rozhodnuti, avsak iZadatel o mezindrodni ochranu md naddle povinnost wvést vsechny
relevantni skutecnosti primdarné jiz pred spravnim organem (viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, bod 25 a nasl.). Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice ovsem nedopadi na 7izeni o kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 15. 11. 2018,
G. 5 Azs 118/2017-144, bod 33, a ze dne 17. 9. 2020, ¢. 6 Azs 203/2020-28, bod 9; obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018, X a Y, C-180/17, body 30-33, podle néhoz se cl. 46
proceduralni smérnice vztabuje pouze na jediny soudni prostiedek ochramy). K prolomeni
retrospektivniho principu v ¥izeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem nicméné
miize dojit, je-li v souladu s &l. 10 Ustavy piimo aplikovin &. 2 a 3 Umluvy.

[19] NNSS pritom zduraznuje nespornou skutecnost, ze stézovatel v rizeni pred méstskym
q VLS ) : . , o
soudem uplatnil namitku tykajici se invaze ruskych vojsk na Ukrajinu a ruské mobilizace za
situace, v niz tuto namitku nemohl uplatnit ve spravnim fizeni, které bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2021 (ruska vojska vstoupila na zemi

Ukrajiny dne 24. 2. 2022).

[20] Méstsky soud tedy vychazel zrozsudkG apravnich zavéru, ktera pfi svém
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rozhodovani nemohl na projednavanou véc pouzit. Proto ani jeho zavéry z hlediska
prolomeni § 75 odst. 1s. t. s. nemohou byt spravné. Uvedené ustanoveni bylo v posuzované
véci prolomeno s ohledem na primy Gcinek ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, k cemuz
méstsky soud nijak nepfihlédl a v dasledku toho je jeho rozsudek opét neprezkoumatelny.
Meéstsky soud mél posuzovat dané namitky stézovatele ke dni svého rozhodovani. Je to totiz
4 v v / / 4 v /7 Vv 4 4 v M
pravé méstsky soud, ktery musi s ohledem na znéni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
posoudit nové skutecnosti, které vysly najevo az po rozhodnuti zalovaného, tj. valeény
konflikt na Ukrajiné a ruskou mobilizaci. K tomu bude muset dostatecné zjistit skutkovy
stav ve vztahu k uplatnénym namitkam stézovatele.

[21] Jen pro uplnost NSS dodava, ze k danému pochybeni je povinen prihlédnout
iv pripadech, kdy stézovatel namita jiné davody pro prolomeni §75 odst. 1
s. f. s. a vyslovné se nedovolava pfimého Gcinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, &j. 2 Azs 331/2016-21).

4. Zavér a naklady fizeni

[22] Z uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvni s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[23] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 7. prosince 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



