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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobcti: a) P. B., b) T. B., a nezl. ¢) L. B., d) P.
B., ) A. B., zastoupenych zalobci a) ab) jako zakonnymi zastupci, proti zalovanému:
Méstsky afad Boskovice, sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice, o zalobé
proti nezdkonnému zasahu zalovaného spoéivajicim ve vedeni zalobct ¢) az e) v evidenci
Odboru socialnich véci na Gseku socialné-pravni ochrany déti, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  21.4.2023,
¢.j.29 A 91/2022 - 87

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, ¢.5.29 A 91/2022-87, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zahijil Gkony k vyhodnoceni socialni situace nezletilych Zalobct c) a¥ e).
Zaznamy o téchto tkonech jsou zalozeny ve spravnim spisu sp. zn. Pon 166/21. Vzhledem
ke skutecCnosti, ze zalovany socialni situaci nezletilych zalobcu ¢) aze) vyhodnotil jako
situaci zakladajici ve smyslu § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen ,zakon o socialné-pravni ochrané dét“) kvalifikované ohrozeni ditéte, prohlasil je
za ohrozené déti ve smyslu § 6 tohoto zakona. Ze spravniho spisu zalovaného plyne,
ze tak uéinil urednim zaznamem ze dne 24.9.2021; poté dne 27.9.2021 zalozil novou
spisovou dokumentaci podle § 54 a § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti vedenou
pod sp. zn. Om 154/21, zaroven byl spis sp. zn. Pon 166/21 vyrfazen a pripojen ke spisu

sp. zn. Om 154/21.
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[2]  Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zisahu spravniho organu podle § 82 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobci a) az €) u Krajského

soudu v Brné (dale jen krajsky soud) domahali uréent, ze zasah spoéivajici ve vedeni zalobca
\2 i i ./ 4 v 7/ / A v /4 4 v 7/

c) az €) v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku socialné-pravni ochrany déti ve smyslu

§ 6 ve spojeni s § 54 a § 55 tohoto zakona, v rozhodném znéni, byl nezakonnym zasahem.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a vyse uvedeny zasah oznadil za nezakonny.

[4] Soud nejprve obecné poukazal nato, zevykon socialné-pravni ochrany déti
spravnimi organy je velmi citlivou oblasti. Pravidelné je jim totiz zasahovano
do nejintimnéjsi sféry soukromého arodinného zivota nezletilych déti ajejich rodica.
Pripomnél take, zZe je Casto spojen se zasahem do prav chranénych Listinou zakladnich prav
a svobod, a proto je zde nezbytné zvlast respektovat Gstavné pravni zasady, ktereé statni
organy limituji.

[5] Dale zdaraznil, ze § 54 zakona o socialné-pravni ochrané déti stanovuje, ze organ
socialné-pravni ochrany déti vede evidenci ohrozenych déti ve smyslu § 6 tohoto zakona
a zadnych jinych. Hledisko, zda jde o dité ohrozené (vyzadujici zvlastni ochranu) podle § 6
citovaného zakona, je dle krajského soudu nutno mit pfi ¢innosti organu socialné-pravni
ochrany vzdy v patrnosti.

[6] Podle krajského soudu pak samotné prohlaseni ditéte za ohrozené ve smyslu § 6
zakona o socialné-pravni ochrané déti predstavuje spravni akt (nejde-li o situace, v nichz jde
o ,prohlaseni ohrozeni ditéte ze zakona“) a z hlediska obsahového je na tento spravni akt
treba klast nezbytné pozadavky. Spravni akt prohlaseni dotCeného ditéte za ohrozené
ve smyslu § 6 tohoto zakona soulasné implikuje cCinnost pfislusného organu ustici
v yzatazeni ditéte do evidence® podle § 54 pism. a) tohoto zakona; teprve tehdy (dle nazoru
krajského soudu) spravnimu organu vznika opravnéni v ramei této spisové dokumentace
shromazd'ovat k ditéti a jeho rodiné i bez jejich souhlasu osobni tdaje (véetné citlivych).

[7]  Krajsky soud nejasnosti ohledné formalni podoby, jakou uvedené zarazeni
do evidence ohrozenych déti vesmyslu §6 vespojeni s§54 pism.a) zikona
o socilné-pravni ochrané déti ma mit, preklenul ptiklonénim se k nazoru uvadéném
odbornou literaturou, a sice, ze spravni akt prohlaseni ditéte za ohrozené (nejde-li o vyjimky
sprohlaseni ohrozeni ditéte ze zakona“), ktery je soucasné iaktem zafazeni ditéte
do evidence podle § 54 pism. a), ma spadat v jedno s ,rozhodnutim o stanoveni spravniho
dohledu nad ditétem“ podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

[8]  Soudk vySe uvedenému dil¢imu zavéru vedlo presvédlenti, ze dotéené osoby musi mit
moznost branit se takovému spravnimu aktu vzhledem kjeho vyznamnym pravnim
dtsledkim; musi mit moznost rozporovat divody, které spravni Grad vedly ke vzeti ditéte
pod socialni ochranu a kontrolu, tedy k prohlaseni ditéte za ohrozené podle § 6 zikona
o socialné-pravni ochrané déti.

[9]  V nyni posuzovaném pripadé pak krajsky soud shledal, Ze z obsahu spravniho spisu
neni nikterak zfejmé, ze by zatazeni zalobct ¢) aze) do evidence déti uvedenych v § 54
4 4 A v 4 4 v v 7/ 4 / v 4 4
pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti bylo zalovanym vedeno ve formé spravniho
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fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
které by vyustilo v pfijeti spravniho rozhodnuti dorudeného zalobcim, proti kterému
by se zalobci mohli pfipadné branit. Krajsky soud usoudil, ze zalovany zcela bezformalné
. 21 7 . . v o v . . . / [
vyhodnotil socialni situaci zalobct ¢) aze) jako situaci zakladajici ve smyslu § 6 tohoto
zakona kvalifikované ohrozeni ditéte, a tedy prohlasil zalobce c) az €) za ohrozené podle § 6
tohoto zakona. V navaznosti na to je spravni organ zaradil do evidence ve smyslu § 54 a vedl
k tomu pfislusnou spisovou dokumentaci ve smyslu § 55 zakona o socialné-pravni ochrané
dét. Takovy postup, zejména vzhledem k nemoznosti obrany proti ¢innosti zalovaného,
v . /4 \4 4 4 / 4
predstavoval podle krajského soudu ze strany zalovaného nezakonny zasah.

II. Dtvody kasacni stiZnosti a vyjadrfeni Zalobce

[10] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Zalozil
ji na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] Stézovatel predevsim nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze zarazeni déti
do evidence podle § 6 ve spojeni s § 54 a§ 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti je
stejnym ukonem jako rozhodnuti o ulozeni vychovného opatfeni ve smyslu § 13 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, tedy stanoveni dohledu. Podle nazoru stézovatele vyhledavani déti
uvedenych v § 6 apravidelné vyhodnocovani jejich situace (§10 odst. 3 pism. c) tohoto
zakona) jako preventivni Cinnosti, zakon nespojuje s ¢innosti spravniho organu v ramci
ukladani vychovnych opatteni. Dle stézovatele je ulozeni dohledu coby vychovného
opatreni ukon, ktery ma byt uzivan jen v oduvodnénych pripadech. Zakon ale predpoklada
situace, ve kterych spravni organ muze jednat, tedy vznikaji mu v zasadé iopravnéni
v souladu s § 53 zakona o socialné-pravni ochrané déti, avSak nemusi stanovit dohled dle § 13
tohoto zakona. Stézovatel mél za to, ze pokud by stanoveni dohledu (jako tkon shodny
v 4 v 7/ i v / M 4 4 / /4 4 v/
se zafazenim déti do evidence) mélo byt primarnim tkonem zasadnim pro dalsi postup
spravniho organu, zakonodarce by tkon stanoveni dohledu, tak jak nyni predpoklada v § 13
4 A v 4 4 v v 7/ v v M A Ve
zakona o socialné-pravni ochrané déti, predsunul pred preventivni i poradenskou cinnost.

[12] Stézovatel nesouhlasil anistim, ze zarazeni déti do evidence dle §6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti je spravnim tkonem, ktery by mél ulinit v ramci spravniho
fizeni formou rozhodnuti. Stézovatel k tomu wuvedl, Zev pfipadé vyhledavani déti
uvedenych v § 6 tohoto zakona a kontinualniho vyhodnocovani jejich situace se jedna
o povinnost spravaiho organu, pfijejimz plnéni nemuze pouzit spravni uvazeni, zda je
vyhledavani a ptipadné zatazeni déti do evidence vhodné. Takové zafazeni nastava
automaticky, pokud situace ditéte odpovida situacim nastinénym v §6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti. Stézovatel dodal, ze zakon o socialné-pravni ochrané déti
nikde neobsahuje terminologii, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze zarazeni déti do evidence ma
mit podobu spravniho fizeni. Tuto Gvahu stézovatel dale rozvedl tak, ze v citovaném zakoné
neni upravena otazka Gc¢astenstvi v takovém rizeni, nejsou upraveny lhaty ¢i neni jasné, kdy
by mélo byt takové rizeni zahajeno.

[13] Ohledné samotného charakteru tkonu zarazeni do evidence mél stézovatel za to,
v /. v 4 v 7/ M v M . A 4 4 i 4 4
ze ukon zarazeni déti do evidence nespliuje definiéni znaky rozhodnuti v ramei spravniho
v/ 4 M 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 i i
fizeni, tedy nejde o rozhodnuti, jimz se zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
urcité osoby, tedy o rozhodnuti dle § 9 spravniho radu.
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[14]  Stézovatel také poukazal na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl, ze pro tkon
v 4 v 7/ i Ja / 4 /4 M 4 4 v/ 4 v
zarazeni déti do evidence ma zalovany vydat rozhodnuti v ramci spravniho fizeni. Presto
vSak rozhodl o nezakonnosti zasahu spravniho organu dle § 82 s. t. s., dle jeho zavéru mél
zalovany vydat rozhodnuti o zatazeni déti do evidence. Soud presto rozhodoval dle § 82
v / / 4 4 /4 4 Vev v 4 4 4 M /
s. I. s., ktery se tyka nezakonného zasahu, pfiemz timto zasahem se ma na mysli takovy
4 4 4 4 / 4 4 vV
pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim abyl zaméren
proti osobé, ktera tvrdi, ze jim byla zkracena na svych pravech. Pokud tedy krajsky soud
Ve i 4 v v Ve v 4 v 7/ i v . 4 v Vv
ucinil zavér, ze se pfi zarazeni déti do evidence mélo jednat o rozhodnuti, mél dle stézovatele
rozhodnout v tizeni dle § 65 s. 1. s.

[15] Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze se zcela ztotoznuji se zavéry
krajského soudu. Podle nich bylo povinnosti stézovatele pred uplatnénim opatfeni (véetné
samotného zatrazeni do verejnopravni evidence) a nastroju socialné-pravni ochrany déti
prokazat, pro¢ je jeho vaha o ohrozeni zalobcu c) aze) spravna, auvést, v éem toto
ohrozeni spociva. Soucasné mél dotCenym osobam, s ohledem na jim vynucenou zménu
jejich verejnopravniho postaveni, umoznit prezkum svého rozhodnuti. Opacény postup
by dle zalobce byl esenci nepfipustné libovile; daval by stézovateli jakozto spravnimu
organu vykonavajicimu vrchnostenskou (statni) moc nijak, nikym a ni¢im neohranicenou
moznost vstupovat neduvodné, neoduvodnéné a neprezkoumatelné do zakladnich prav
adresata svého ptsobeni. Takovy postup by nebyl v souladu se zasadami pravniho statu, jenz
v M M 4 v 4 /4 / o v o M /
uplatriuje svou moc jen na zakladé zakona a zakonnym zpisobem. Podle zalobcu ze spisové
dokumentace stézovatele plyne, zestézovatel neprovedl zadnou twvahu (ato jak
v v / 17 v o v . ’ / . v ’ « V.7
pred zafazenim nezletilych Zalobci do verejnopravni evidence ,ohrozenych® déti,
tak po ném) a nedolozil davodnost svého postupu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M \4 v 7/ A 4 \2 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Stézovatel jako jeden z kasaénich divodd uvedl neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[19] Kasaénisoud se proto nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozsudku. Zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
ve kterych  pro absenci diivodl (i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

[20] Prvni namitka ohledné neptezkoumatelnosti se tykala nesrozumitelnosti rozsudku

v . ’ ’ ’ ’ v . Ve )
v tom, ze krajsky soud rozhodoval o nezakonném zasahu dle § 82s. 1. s., za situace, pri ktereé
M V.. 4 v 4 4 ./ v 4 4 v v, 7/
jeho argumentace naznaluje, ze prohlaseni dle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti
méla mit formu rozhodnuti, a tedy pak meélo byt postupovano podle § 65 s. 1. s.
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[21] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto kasa¢ni namitku divodnou. Zaloba totiz
nemirila proti prohlaseni zalobcd c) aze) zadéti, které jsou v situaci podle § 6 zikona
</ v ’ 4 v v 7/ / \4 VvV . 4 4 4 ’

o socialné-pravni ochrané déti, nybrz smérovala proti samotnému konkrétnimu zasahu,

tedy proti zatazeni zalobct c) az e) do evidence podle § 54 pism. a) a § 55 tohoto zakona.

[22] Zaroven nema kasa¢ni soud pochyby o tom, ze nediivodné zarazeni do evidence
podle § 54 a § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti, obnasejici mj. shromazd'ovani
osobnich daja véetné osobnich Gdaji zvlastni kategorie (dfive tzv. citlivych) k ditéti a jeho
rodiné ibez jejich souhlasu, mlze predstavovat zasah do vetrejnych subjektivnich prav.
Nejvys$i spravni soud jiz dfive konstatoval, srov. rozsudek zedne 19.2.2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 23, Ze za zasah se bézné povazuji izdznamy a (daje vedené v urcité
verejnopravni evidenci; tento nazor dale nasledoval napriklad rozsudek ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. 3 As 325/2022 - 75, ktery shrnul, Ze ,nespravnost idaji ve verejnopravni evidenci a jejich
vedeni mobou samy o sobé prestavovat nezakonny zdsab, bez obledu na jakékoliv (ne)navazujici
Yizeni z téchto vidaji vychazejici.“

[23] Dale stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost v uvaze krajského soudu v bodé 35

odivodnéni, vnémz soud wuvadi, zevnékterych pripadech podle§6 zakona
A v 4 4 v v 7/ 4 /4 v/ 4 VvV 4 /. Vv v 4 bd

o socialné-pravni ochrané déti neni nutno vést rizeni o prohlaseni ditéte za ohrozené, nebot

4 /. Vv V.. v 4 4 v b / 4 v Vv

zakon dité prohlasuje za ohrozené sam, ackoli je takovy zavér dle stézovatele v rozporu

s textem tohoto ustanoveni a krajsky soud neuvadi blize, za jakych predpokladi ma takova

situace (spocivajici v prohlaseni ditéte za ohrozené ex lege) nastat.

[24] Al v tomto pripadé kasacni soud, jak uvede dale, souhlasi s ndzorem stézovatele, tato
AR L) . / v v . . . v
argumentacni linie krajského soudu zde vsak predstavuje nikoli nepfezkoumatelnost,
% /4 / 4 4 4 4 M Ve 4
ale spise nespravné posouzeni pravni otazky, jak soud podrobnéji uvede dale.

[25] K uplatnénému kasa¢nimu divodu neprezkoumatelnosti tedy Nejvyssi spravni soud
A \4 o v 4 M i 4 M Ve 4 M / o o
uzavira, ze odivodnéni rozsudku je srozumitelné a je z néj seznatelné, z jakych dtvodt soud

ke svym zavérim dospél; kasacni namitka je nedtivodna.

[26] Druhym kasaénim duvodem je nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se formy
/. / v’ 1 4 M v 7/ 4 */ v 4 4
tkonu, ktery spodiva ve vyhodnoceni situace déti podle § 6 zakona o socialné-pravni
ochrané déti, a v jejich nasledném zapisu do evidence podle § 54 pism. a) zakona.

[27]  Ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti vymezuje demonstrativnim
vyctem situace, ve kterych se na déti zaméruje socialné-pravni ochrana. Zaroven stanovi,
ze takova situace musi trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity, Ze nepfiznivé
i v 4 / M v 7/ M / V/Ve v/ M 4 / M v 7/
ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pridinou nepfiznivého vyvoje déti.
Krom toho, zesituace pro aplikaci socialné-pravni ochrany dét jsou uvedeny
demonstrativnim vyctem, v nékterych pripadech obsahuji i neurcité pravni pojmy.

[28] Podle § 54 pism.a) zakona o socialné-pravni ochrané déti obecni ufad obce
s roz$itenou pusobnosti vede evidenci déti uvedenych v §6 tohoto zikona. Z textu

4 ’ 4 / 4 \4 4 4 v 4
ustanoveni § 54 pism. a) tohoto zakona tedy vyplyva, ze zakonnou podminkou pro zatazeni
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ditéte do evidence dle § 55 tohoto zakona je skute¢nost, ze se dité ocitlo v nékteré ze situaci
vyjmenovanych v § 6 zakona.

[29]  Z charakteru § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti zaroven podle Nejvyssiho
4 4 v M 4 4 4 Y% 4 v M i 4
spravniho soudu plyne, Ze je zde dan prostor pro spravni uvazeni hned v nékolika rovinach
- zda konkrétni nastaly stav je jednou ze situaci v demonstrativnim vyctu, zda ji 1ze podradit
pod pripadné nastaly neurdity pravni pojem, ¢i zda jde o situaci zcela jinou; ovéem vzdy musi
spravni organ uvazit o tom, zda onen stav trva po takovou dobu {ije takové intenzity,
v v/ .V i v M / M v 7/ M oV / V/Ve v/ i / / M
ze neptiznivé ovliviiuje vyvoj déti, nebo je anebo muize byt pfi¢inou neptrizniveho vyvoje
dét. Ptitakovéto Gvaze ma spravni organ postupovat mimo jiné s ohledem na zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt. V posuzovaném pripadé tedy v prvni fadé tak, aby byl

**V_V Vv o v v M o /4 M 4 4 v/ 4
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Dale tak,
aby byla Setfena prava nabyta v dobré vite, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, ado téchto prav bylo zasahovano
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu dle § 2 odst. 3 spravaiho
v/ v v /4 4 4 M M / / v 4 v
radu. A konelné tak, aby spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytl dotéené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim poméram dotéené osoby potfebné, jak stanovuje § 4 odst. 2 spravniho radu.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zarazeni déti do evidence
podle §54 a§55 zakona o socialné-pravni ochrané déti neni totoznym ukonem jako
/ / v 4 v/ o4 4 4
vychovné opatreni spocivajici ve stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona. Ulozeni vychovného opatfeni je spravnim aktem stanovujicim povinnosti
¢ zasahujicim do prav déti, rodicl, pripadné dalsich osob, ajako takoveé je ukladano
rozhodnutim. Naopak zarazeni ditéte do evidence predstavuje, pokud jde o charakter, toliko
o / / N4 /v 4 /. vV v 4 4

podpurny tkon, ex lege navazujici na prohlaseni ditéte za ohrozené podle § 6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti. I takovy tkon v$ak musi mit prezkoumatelny zaklad.

[31] Kasacni soud nemuze prisvédd¢it ani argumentaci krajského soudu v tom, ze ucel
4 4 . 4 M 4 v /7. v 4 / Vv 4 . Vv 4
spravniho dohledu i podminky jeho provadéni jsou totozné s tcelem a podminkami zarazeni
ditéte do zakladni evidence a vedeni spisové dokumentace ochrany déti. Ze systematiky
4 4 v 4 4 v v, 7/ Vv / 4 4 /v v 4 /. .V \4 4
zakona o socialné-pravni ochrané déti totiz vyplyva, ze icelem prohlaseni ditéte za ohrozené
podle § 6 tohoto zakona (a z néj plynouci zatazeni do evidence podle § 54 tohoto zakona) je
M ./ v ’ 4 /. .V v o V /. 4 v /7 Ve V/
teprve aktivovat socialné-pravni ochranu ditéte. Ta vsak muize byt provadéna pomoci sirsiho
4 *o v . . / / 4
spektra nastroju, nez je pouze krajskym soudem zvoleny dohled dle § 13 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona, a to jak nastroji oproti spravnimu dohledu mirnéjsimi (srov. § 10 a 11
citovaného zakona), tak naopak intenzivnéjsimi (srov. § 13 odst. 1 pism. c) a d) citovaného
zakona).

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor krajského soudu v tom, Ze spravni fizeni
o zatazeni ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 pism.a) zikona o socialné-pravni
ochrané déti by mélo mit vzdy formu spravniho fizeni o stanoveni spravniho dohledu
nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Pro takto striktni vyklad nenachazi
kasa¢ni soud v citovaném zakoné oporu.

[33] Nejvyssi spravai soud pak neni ani toho nazoru, ze prohlaseni o tom, ze u daného
ditéte jsou naplnény podminky podle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ma mit
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formu rozhodnuti podle § 9 spravniho radu. Podle kasa¢niho soudu toto prohlaseni
pfedstavuje tkon (postup) podle &asti ¢étvrté spravniho tadu, asice tzv. jiny tkon
podle § 158 spravniho radu.

[34] Nejvyssi spravni soud proto prisved¢il kasacni namitce stézovatele, ze krajsky soud

nespravné posoudil pravni otazku, pokud jde o formu tkonu, kterym je posouzent, zda lze
\4 /. V \4 ’ ’ */ v 4 4 v v 7/

povazovat ditéte za ohrozené podle § 6 zakona o socialné pravni ochrané déti.

[35] Jak ovSem Nejvyssi spravni soud nastinil vySe, konstatovani, Ze nastala situace dle § 6
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ma byt vysledkem spravniho uvazeni pfislusného
spravniho organu, které je prezkoumatelné. K limitim spravniho uvazeni se pak Nejvyssi
spravni  soud vyjadril napf. vrozsudku zedne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004-79,
739/2006 Sb. NSS, tak, ze i kdyZ spravni organ neni p¥i svém rozhodovani vazin presmymi
kritérii stanovenymi zikonem a rozhoduje v mezich volného spravnibo uviZeni, musi byt jeho
postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zvegmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uviZzeni
nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni
postupy (v to zabrnujici rozhodnut{ se vsemi stanovenymi naleZitostmi), tak elementdrni pravni
principy spravnibo rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichZ pravech
se jednd - s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pripadech atd.). Obdobné pak rozsireny
senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS uvedl: ,,Spravni
uviteni je v prvé Fadé vidy limitovino principy vypljvajicimi z dstavnibo potidku Ceské
republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uwvdzeni spravniho
orgdnu, je tento orgin omezen zikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovini ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize
byt pravé projevem distavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci
své dvaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl ajak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.

[36] Zaroven se pro tzv. jiné tkony pouziji podle § 158 odst. 1 spravniho fadu ustanoventi
dasti Ctvrte spravniho radu. Z toho mimo jiné plyne (srov. § 154 spravniho radu), ze spravni
organ krom samotné ¢asti ¢tvrté postupuje takeé podle ¢asti prvai spravaiho fadu (v niz jsou
mj. vyjadreny zakladni zasady Cinnosti spravnich organt).

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, pokud uzavfel, Ze prohlaseni podle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma mit
formu rozhodnuti, nadto spojeného s rozhodovanim o stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, a svlyj zavér o nezakonnosti posuzovaného zasahu zalozil na této
/. 4 v/ 4 M / Ve 4 4 4 M 4 v/ N4
Gvaze. V novém fizeni tedy krajsky soud pti posuzovani zakonnosti zasahu spoéivajiciho
v /7 Vv o v i 4 A v 4 4 v
v zarazeni zalobcu ¢) az e) do evidence podle § 54 a § 55 zakona o socialné-pravni ochrané
dét bude zkoumat, zda prohlaseni déti, tedy zalobci ¢) aze) zaohrozené podle § 6
citovaného zakona, které predchazelo zatazeni do evidence dle § 54 a § 55 tohoto zakona,
bylo ze strany spravniho organu provedeno prezkoumatelnym zpusobem a dle zakladnich
4 Ve i 4 4 4 o 4 M / 4 M / 4
zasad {innosti spravnich organt. Dale krajsky soud uvazi, zda byli posuzovanym zasahem
na verejnych subjektivnich pravech ptimo dotceni (a tim aktivné zalobné legitimovani) také
zalobci a) ab) jakozto rodice zalobctl ¢) az e); je nutno vzit v potaz skutenost, ze sami
zalobci a) a b) do evidence podle § 54 a § 55 citovaného zakona zarazeni nebyli (s ohledem
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na zavéry vyslovené kasacnim soudem v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 3 As 325/2022 - 75
a ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 6 As 277/2022 - 97).

IV. Zavér a niklady tizeni
[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1s. . s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4. . s.).

[39] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. f.s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



