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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zdenka Kithna, soudce
Ondteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) A. K., b) nezl. M.
K., ¢) nezl. A. S., d) nezl. M. S., e) nezl. N. K., f) A. K., g) K. K,, vSichni st. prislusnost
Kazachstan, Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - HoleSovice, proti
rozhodnutim  zalovaného zedne 5.6.2023, ¢&. OAM-604/ZA-ZA12-P10-R2-2021,
¢. OAM-606/ZA-ZA12-P10-R2-2021, ¢. OAM-605/ZA-ZA12-P10-R2-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 10. 2023, &j. 30 Az 6/2023-71,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
IL. Zalobcum a) az g) se ustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti,

advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M, §panélské 770/2, Praha 2 - Vinohrady.

II.  Soud vyzyva zalobce a) az g), aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnili kasaéni stiznost ze dne 8. 11. 2023 o davody, pro které napadaji
v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci (nyni stéZovatelé) podali vroce 2021 tii opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Protoze tyto zadosti byly nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. e)
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zakona €. 325/1999 Sb., zalovany zastavil vsechna tfi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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podle §25 pism.1) téhoz zakona. Proti jednotlivym usnesenim o zastaveni fizeni se
stézovatelé branili tfemi zalobami, které krajsky soud spojil a které rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl.

K vyroku o priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti (vyrok I)

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost spolecné
s navrhem na priznani odkladného ucinku. Navrh odtvodnili obavou z pronasledovani
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z nabozenskych duvodi vletné obavy ze svévolného zatykani a muceni pfislusnika
nabozenské mensiny. Stézovatelé poukazuji na tizivou situaci, ktera v soucasnosti panuje
v jejich domovské zemi (Kazachstanu), jmenovité upozornuji na utisk nabozenskych
mensin, ktery nabral na intenzité po protestech v roce 2022. Obavu z nabozenského
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pronasledovani rovnéz odtvodnuji zkuSenosti jednoho ze stézovatell, ktery kvuli své
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nabozenské cinnosti mél problémy s tamni policii. Stézovatelé se obavaji, ze Kazachstan
Ve P , ’ . ’ ’ VY] v/ ’ 7
neprijme jejich dceru, ktera se nedavno narodila. Dale se obavaji, ze sebekratsi vycestovani
z Ceska ohrozi nejlepsi zajem nezletilych déti. Stézovatelim tedy hrozi nepomérné vyssi
/ Vo /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
(yma, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Naopak
je ve vefejném zajmu, aby Cesko neporusilo zavazky, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv
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a ze zasady non-refoulement. Stézovatelé zavérem upozornuji, ze krajsky soud pfiznal vSem
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zalobam odkladny ucinek.

[3]  Zalovany s ptriznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti nesouhlast.

[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vSak muze na navrh stézovatele
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priznat. Soud usnesenim prizna odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti spravaiho organu znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.).

[5] Krajsky soud priznal vsem zalobam odkladny 0linek. Oduvodnéni ptiznani
odkladného ucinku bylo shodné: stézovatelé presvédcive vyliéili, ze budou v zemi pavodu
vystaveni trestni represi z divodu nabozenského presvédéeni. Pokud by soud neptiznal
odkladny tcinek zalobé, znamenalo by to poruseni povinnosti poskytnout G¢innou pravni
ochranu proti moznému poruseni zasady non-refoulement.

[6]  Sezavéremis oduvodnénim krajského soudu NSS souhlast, rozhodl proto o priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. NSS si je védom, ze jde o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatelé vsak (pro tuto fazi rozhodovani soudu presvédéivé) tvrdi
skutednosti, které pfi minulém rozhodovani soudt nebyly (konkrétné zmény v Kazachstanu
v roce 2022). Ptiznani odkladného G¢inku samoziejmé nepredjima rozhodnuti o véci same.

[71 Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji uéinky napadeného rozsudku
krajského soudu, tim ozivaji krajskym soudem pfiznané odkladné Gcinky ve vztahu ke vsem
trem napadenym rozhodnutim zalovaného.

[8]  INSS pripomina, ze usneseni o priznani odkladného u¢inku muze i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly divody nebo ze tyto
duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

K vyroku o ustanoveni zdstupce z 7ad advokdatii (vyrok II)

[9]  Stézovatelé rovnéz spojili s kasaéni stiznosti zadost o ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s; predlozili rovnéz potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Stézovatelé zadost oduvodnili neznalosti éeského jazyka a ¢eského pravniho radu.
Tato neznalost jim proto brani, aby Gc¢inné hajili sva prava.

[10] Protoze nynéjsi véc se tyka mezinarodni ochrany, stézovatelé vyslovné pozadali
o ustanoveni advokata z advokatni kancelare PSH legal advokati s. r. o., Spanélska 770/2,
Praha 2 - Vinohrady. Tento pozadavek oduvodnili skutecnosti, ze tato advokatni kancelar
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se zaméfuje na pravni pomoc cizincim, zejména pak zadatelim o mezinarodni ochranu.
Stézovatelé se domnivaji, Ze ustanovenim advokata z vyse uvedené advokatni kancelate se
jim dostane kvalitniho zastoupeni.

[11] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. muze predseda senitu navrhovateli (zde stéZovatelim),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
Vzhledem k tomu, ze zastoupeni advokatem je podminkou tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105
odst. 2 s.f.s.), pfi posuzovani navrhu na ustanoveni zastupce neni treba zabyvat se
naplnénim druhé podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni, nebot tato potreba se
ze zakona predpoklada.

[12] NSS v minulosti rovnéz fesil, zda Géastnik muze zadat o ustanoveni konkrétniho
zastupce z rad advokatd. NSS tuto moznost nevyloucil, podminil ji ale pozadavkem, aby se
takova zadost opirala o rozumné a vécné opravnéné davody (rozsudek rozsireného senatu
ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-141, ¢. 1995/2010 Sb. NSS, bod 14, nejnovéji pak nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20). Diivéra vznika i tehdy, pokud
advokat ma zvlastni vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které mu umozsnuji lépe chranit
prava a opravnéné zajmy ucastniku. Zvlastni okolnosti je pak napriklad specializace na urcité
pravni odvétvi, zde oblast cizineckého, azylového a uprchlického prava (tamtéz, bod 11).

[13]  V této véci jsou splnény obé podminky obsazené v § 35 odst. 10 s. . s., NSS proto
ustanovil stézovatelim advokata pro rizeni o kasaéni stiznosti. NSS rovnéz vyhoveél zadosti
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o ustanoveni konkrétniho advokata, nebot stézovatelé uvedli rozumné a vécné opravnéné
divody (specializace v pravai pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu, z ni vyplyvajici
duvéra v kvalitni pravni zastoupeni). NSS jim jmenovité k ochrané jejich prav ustanovil

advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M, Spanélsk4 770/2, Praha 2 - Vinohrady.

[14] NNSS zastupci zasila na védomi kopii kasacni stiznosti ze dne 8. 11. 2023, rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 10. 2023, vSechny zaloby ze dne 13.7. 2023, vsechna vyjadteni
zalovaného k zalobé ze dne 15. 8. 2023 a napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023.

K divodiim kasacni stiZznosti (vyrok I11)

[15] Stézovatelé musi v kasacni stiznosti uvést, proC ji podava (§ 106 odst. 1 s.f.s.).
Kasacni stiznost lze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Namitkami, které
stézovatelé uplatni v kasa¢ni stiznosti, je soud vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Pokud kasac¢ni
stiznost neobsahuje zadné namitky, nelze ji projednat.

[16] Kasacni stiznost podana v této véci zatim neobsahuje zadna tvrzeni, ktera by bylo
mozno povazovat za kasacni namitky. Soud proto vyzyva stézovatele, aby prostrednictvim
ustanoveného zastupce doplnili chybéjici divody kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté jednoho
mésice od dorudeni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.



K vyroku III:
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Nevyhovi-li stézovatelé této vyzvé ve stanovené lhuté, tj. neodstrani
vady kasa¢ni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky
pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne (§37 odst. 5 ve spojeni
s§ 120s. 1. s.)

V Brné dne 6. prosince 2023

Zdenék Kihn
predseda senatu



