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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
HRANICNI ZAMECEK a.s., sesidlem Brno, Zaoralova 3045/le, zastoupené
Mgr. Lubomirem  Kinclem, advokitem sesidlem  Brno, Cechyﬁské 361/16,
proti zalovanému Krajskému d¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 449/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

vBrné zedne 27.9.2023, ¢.j.31A37/2022-45, onavrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.2.2022, & j. JMK 21682/2022, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Bfeclavi ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. MUBRR 156313/2021, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢
za spachani prestupku podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péli, nebot
zalobkyné jako vlastnik nepecovala o zachovani kulturni pamatky, neudrzovala ji v dobrém
stavu, uzivala ji zpusobem neodpovidajicim jeji pamatkové hodnoté anechranila ji
pred poskozenim, coz vedlo k jejimu znehodnoceni.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajskeho soudu
v Brné.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 29.3.2022, ¢.5.31A37/2022-17, k zadosti
zalobkyné pfiznal zalobé odkladny tuclinek. Uvedl, ze zalobkyné sice nijak nedolozila
tvrzenou Wmu, kterd ji méla vzniknout pfipadnym uhrazenim pokuty, avsak zalovany

s navrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku souhlasil (vyslovné uvedl, ze ,nemd namitek,
pozn. NSS). V zahlavi ozna¢enym rozsudkem nasledné zalobu zamitl.
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[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti napadenému rozsudku podala kasaéni
stiznost, a soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedla,
ze pokuta byla uloZena v neprimérené vysi, pricemz pokud by ji musela nyni zaplatit, doslo
by k podstatnému ochroment jeji ¢innosti (stézovatelka je vlastnikem nékolika nemovitych
véci, které pouziva jako celek k podnikatelské ¢innosti, nicméné za Géelem Ghrady pokuty
by musela nékterou z nich prodat). Naopak, pfiznanim odkladného u¢inku kasaéni stiznosti
nedojde k ohrozeni ptripadného pozdéjsiho vymozeni ulozené sankce, a to pravé s ohledem
na jeji nemovity majetek. Nadto zalovany s odkladnym ucinkem v fizeni pred krajskym
soudem souhlasil, pricemz se jedna o feseni stale totoznych otazek. Neni tedy davod, pro¢
by odkladny Glinek nemél byt pfiznan. Jediny, komu muze za daného stavu véci vzniknout
(yma, je stézovatelka.

[5]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravai soud k navrhu predné uvadi, ze kasalni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1 s. . s.); je mozné jej vsak na navrh stézovatele priznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2az 5. t. s. Odkladny tcinek Ize tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
vV v v v _Vv/ / Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka prfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Ujmu, (2) Oyma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z: www.nssoud.cz). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu (ymy ptitom tizi
stézovatele (viz usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, nebo ze dne 24. 9. 2015,
& j. 2 As 218/2015 - 50). Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti musi byt
proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni ze dne
30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74), pri¢emz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gijma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017,
&.3. 9 Afs 275/2017-20).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci Gjmy na strané stézovatelky. Ta v tomto ohledu v navrhu toliko obecné
uvedla, ze by v dusledku dhrady neptiméfené vysoké pokuty doSlo k ochromeni jeji
dinnosti. Sva tvrzeni ovSem dostateCné nekonkretizovala, tim spiSe je pak v rozporu
v % . s . s e Ve v ;. ’
s pozadavky vyse citované judikatury ani nijak nedolozila (napf. vypisem z bankovnich
/ V_ o /v 4 /. M o 4 /4 / Vv 4 4 .. / M
uctu, uletni rozvahou, vykazem ziskd a ztrat za uplynulé Gcetni obdobi anebo jinymi
podklady tykajicimi se aktualnich Gdaji o stavu hospodareni). Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze stézovatelce byla ulozena pokuta v nikoliv zanedbatelné vysi.
Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je nicméné institutem vyjimeénym
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pokracovani

a bez konkrétni znalosti jeji hospodarské situace muze kasa¢ni soud zavaznost 4jmy hrozici
stézovatelce v dusledku napadeného rozhodnuti hodnotit jen velmi obtizné. Je treba
zduraznit, ze pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti neni dostatecna jakakoliv
tvrzena Ujma, ale yma ve vztahu k hospodarské situaci stézovatelky intenzivni. Lze
tedy uzavfit, ze vySe reprodukovana obecna tvrzeni stézovatelky v tomto sméru nemohou
byt pro ptiznani odkladného G¢inku v zadném pripadé dostatecna a stézovatelka nedostala
své povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit a osvédéit hrozbu realné hrozici zavazné 4jmy.

[9]  Nejvyssi spravai soud samozrejmé neprehléedl, ze krajsky soud k navrhu stézovatelky
ptiznal odkladny Gcinek zalobé. To vsak samo o sobé nemtze byt duvodem pro to,
M v i M VVv/ 4 4 v/ 4 i v/ /4 / v
aby stejné postupoval i Nejvyssi spravni soud v fizeni o mimoradném opravném prostredku,
kterym je kasaéni stiznost. Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy krajsky soud usneseni
o priznani odkladného 0linku odivodnil jen tim, ze ackoliv stézovatelka tvrzenou Gjmu
nijak nedolozila, ,Zalovany s navrbem na p¥iznani odkladného vicinku v podstaté soublasil, [ ...]
a soud proto povazuje hrozici ujmu Zalobci za nespornou a prokdzanou.“ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pro pfiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti nemtze byt dostateéné
M \4 \4 / /4 4 4 .. Ve 4 4 4 / v/ vV Vv 4
ani to, ze zalovany spravni organ proti jeho pfiznani nema vyhrady, pripadné ze se k navrhu
A v/ V. Vv v v / i / A / 4 v Vv v/ 4
nevyjadii. Konecné, z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem oduvodnovala pfiznani odkladného Gcinku zalobé pouze tim, ze ji
byla ulozena pokuta v likvidacni vysi v dobé vladnich natizeni a omezeni souvisejicich
s pandemii COVID-19, pfi¢em?z jeji nasledny ekonomicky restart byl (v dobé podani zaloby)
pozvolny. Od podani zaloby (10. 3. 2022) uz nicméné uplynulo vice jak jeden a pul roku;
kasa¢ni soud proto i tento puvodni argument vnima jako zastaraly, a bez dalSich tvrzeni
a podkladu v podstaté irrelevantni.

[10] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni prvni

4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ % M / eV v 4
podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbyvajicich dvou podminek. Z vyse uvedenych duvodi proto soud navrh na ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[11] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (proto Nejvyssi spravni soud ani nemohl prihlédnout k tvrzeni
stézovatelky, podle niz je vyse ulozené pokuty nepfimérena).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. prosince 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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