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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. MZP/2019/520/186, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. . 5 A 59/2019-71,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“ nebo té% LSpravni organ
prvntho stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢&.j. CIZP/43/2018/7881, ulozila
zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupek podle § 88 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kterého se zalobce dopustil tim, ze ve 2.
Cvrtleti roku 2018  prostrednictvim  spolecnosti Project Outdoor s.r.o. (dale jen
»zhotovitel“ nebo téz ,spolecnost Project Outdoor®) instaloval do jedenacti vzrostlych
stromu (sedm dubt, jedna lipa, jeden javor a dva jasany) v méstském parku Mercandinovy
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sady v Klatovech lanové centrum uchycenim do kment Srouby (konkrétné 16 sroubu
osifce 5 cm a hloubce zavrtu cca 5 cm do kazdého stromu). Tim porusil §7 odst. 1
a odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze (i) provedeny
4 / o M M M v / v 4 /
zasah do vzrostlych stromt nedosahuje intenzity potrebné k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 88 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot nedoslo
k podstatnému nebo trvalému snizeni ekologickych nebo spolecenskych funkei stromd, (ii)
ze skutkova podstata a naplnéni jejich znakd jsou spojeny s absenci povoleni, pficemz
zalobce veskerymi povolenimi pro realizaci stavby disponoval, (iii) zalobce nebyl
realizatorem zasahu do drevin, atedy mu nelze priditat odpovédnost za spachani
/ 4 v . v 4 / i i v v 4
vytykaného prestupku, (iv) zalobce nad zakonem stanovené povinnosti provedl osetfeni
dfevin Stéparskym voskem zduvodu zlepseni stavu drevin po zasahu, (v) zalovany
vychazel pouze zodborného posouzeni Agentury ochrany prirody akrajiny,
av$ak nezohlednil zavéry obsazené ve znaleckém posudku Ing. Jana Spévacka a vyjadreni
ke stavu stromu Ing. P. R., resp. stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny vydaného
/ Vv 4 v/ 4 i \4 Ve vV / / Ve
pro ucely stavebniho fizeni, (vi) pokuta byla ulozena v nepriméfené vysi a nebyla
spravnimi organy dostate¢né odavodnéna.

[3]  Méstsky soud v Praze nejprve zalobé vyhovél, rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vztahu k zalobnimu bodu (i),
vnémz zalobce namital, zalobce nebyl zhotovitelem stavby, atedy ani vlastnim
realizatorem zasahu do drevin, méstsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci
vyzaduje v tomto ohledu zasadni doplnéni. Mél za to, ze spravni organy nezjistovaly blizsi
okolnosti smluvniho vztahu mezi zalobcem azhotovitelem praci aze spravai spis
nedoklada faktickou cinnost zalobce (resp. jeho zaméstnancd) na misté realizace dila, jeho
podil na pracich, pokyny ¢i kontrolu.

[4] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.10.2022, ¢.j.6 As 153/2021-19,
predchozi rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Na rozdil od

v 4 v M vv/ 4 4 \4 4 v 4 4 4 o
méstského soudu mél Nejvyssi spravni soud za to, ze zavéry spravnich organa
o pricitatelnosti skodlivého nasledku (poskozeni drevin) zalobci se opiraji o dostatecné

*eV_V / / v . 4 4 v/ 4 4 4 \4 v */
zjistény skutkovy stav véci. Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze zalobce stavbu v jim
pozadovaném rozsahu a zptsobu provedeni zadal k vypracovani projektové dokumentace
ajeji nasledné realizaci, objednal prace u zhotovitele, kterého za tim Géelem vybral ve
vybérovém fizeni, a pfipevnéni konstrukce na vybrané stromy bylo samou podstatou
objednané stavby. Zalobce nenamital, Ze se zhotovitel od projektového zadani odchylil,
naopak potvrdil, Ze v dobé kontroly bylo zjeho strany provedené dilo pfevzato. Dalsi
dopliiovani skutkového stavu stran zjistovani dalsich aspekti smluvniho vztahu mezi
zalobcem jako zadavatelem a zhotovitelem dila a bliz$i zjisfovani zalobcovy role (resp. jeho
zaméstnanct) na misté pri vlastni realizaci praci tedy Nejvyssi spravni soud povazoval
s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu za nadbytecné.

[5] Vdal$im fizeni méstsky soud rozsudkem oznalenym v zdhlavi Zalobu zamitl.
K zalobnimu bodu, ze provedenym zasahem do vzrostlych stromt nedoslo k podstatnému
nebo trvalému snizeni jejich ekologickych nebo spoledenskych funkci, uvedl, ze k zasahu
do dfevin bezesporu dolo. Odborné posouzeni Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské
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republiky (dale téz ,posouzeni AOPK) uvadi, ze zasah dreviny nestabilizoval, ale naopak
oslabil z pohledu vitality i zdravotniho stavu a vyvolal riziko infekce. Mista zasahu jsou
misty mozného zlomu, selhani dreviny a vyvolavaji energeticky naro¢ny obranny proces.
Zasah je trvaly anevratny. Posouzeni zminuje rovnéz problematicky esteticky aspekt
a skutecnost, ze se ze stromu staly pouhé sloupy nesouci konstrukce. Méstsky soud se
ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze popsany charakter a dusledky zasahu predstavuji
naruseni ekologickych a spoleenskych funkci dfevin, nebot jsou vyznamné pro jejich dalsi
dlouhodoby vyvoj a zdravotni stav, a narusena byla rovnéz ptvodni spolecenska funkce
parkovych drevin.

[6] K zalobnimu bodu, ze zalobce disponoval veskerymi povolenimi pro realizaci
stavby, méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil rozdil
mezi kacenim drevin, které je pti splnéni zakonem stanovenych podminek mozné po
predchozim povolent, a poskozenim drevin, které dle platné pravni Gpravy povolit nelze,
aje tedy vzdy nedovolené. Stavebni povoleni lanového centra ani stanovisko organu
ochrany prirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku, kterych se zalobce dovolava,
tedy nelze s ohledem na uvedené povazovat za povoleni poskozeni dfevin.

[7]  Pokud se jedna o posouzeni zalobni namitky, ze zalobce nebyl realizatorem zasahu
do drevin, atedy mu nelze pricitat odpovédnost za spachani vytykaného prestupku,
v / 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v /
méstsky soud vychazel ze zavazného posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného
v citovaném rozsudku ¢.j. 6 As 153/2021-19. Uzavrel, ze poskozeni dfevin je mozno
pricitat vedle zhotovitele stavby rovnéz zalobci, ktery objednal jim specifikované zavadné

zasahy do kment stroma.

[8]  Méstsky soud neshledal davodnym ani zalobni bod, v némz zalobce upozornoval,
ze nad ramec zakonem stanovenych povinnosti provedl osetfeni dfevin Stéparskym
voskem z divodu zlepSeni stavu dfevin po zasahu. Soud poukazal na rozporné zalobcovo
tvrzeni, ktery na jednu stranu uvadél, ze se strom dokaze sam infekci branit, na strané
druhé poukazoval na oSetreni voskem za ulelem zabranéni infekce. Méstsky soud dovodil
riziko infekce 1 naruseni prirozeného vyvoje drevin; oSetreni voskem dle jeho nazoru toto
riziko pouze zmirnovalo, nebylo vSak pro posouzeni daného pripadu rozhodné.

[91 K zalobnimu bodu, v némz se zalobce dovolaval zavéra obsazenych ve znaleckém
posudku Ing. Jana Spévacka a vyjadreni ke stavu stromt Ing. P. R., resp. stanoviska organu

v/ .. 4 /v 4 v/ 4 4 v 4 4
ochrany pfirody akrajiny vydaného pro Gcely stavebniho fizeni, které mély spravni
organy dle nazoru zalobce v fizeni opomenout, méstsky soud upozornil, Ze spravni organy
se s uvedenymi dokumenty ajejich obsahem vyporadaly. Zdtraznil, ze oba posudky

Ve vV _Ve/ v v 4 v * v v /v M

pripoustéji, ze k poskozeni drevin doslo, dle znalce Ing. Spévacka se v souhrnu jednalo
o pomérné vyznamny atak. Obsah posudkt ptedlozenych zalobcem pak nemohl nic
zménit na zavéru spravnich organt o naruseni spoleCenskych funkci dfevin, kdy stromy jiz
neslouzi jako parkové dreviny ale jako nosné sloupy atrakce lanového centra.

[10] Méstsky soud neptisvédCil ani namitce zpochybriujici pfiméfenost vyse ulozené
pokuty, vletné dostatecnosti jejiho odivodnéni. Upozornil, ze z hlediska zikonnosti
uloZené pokuty soud zkouma, zda spravni organy zohlednily zakonem stanovena kritéria,
zda jsou jejich Gvahy racionalni a logické, zda nevybocily z mezi spravniho uvazeni (¢ je
Ve v 4 4 . M v 4 v /4 ’ 4 ’
nezneuzily) a zda ulozena pokuta neni likvidaéni. Dle méstského soudu spravni organy
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uvedenym povinnostem dostaly. Pokuta byla uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby.

CIZP zohlednila poskozeni vicero stromu registrovanych jako vyznamny krajinny prvek,

jakoz 1 velikost zalobce jako verejnopravni korporace (velkého mésta). Ve prospéch CIZP

hodnotila, ze dosud nedoslo ke zhorseni vitality stromu a ze projekt byl budovan pro

ob¢any mésta a jeho navstévniky. Z hlediska ptimérenosti pokuty méstsky soud upozornil,

ze v ramci uplatnéni moderacniho prava maze pokutu snizit, pokud byla ulozena ve zjevné

Ve VvV 4 / Ve M i v 4 v/ v M

nepfimérene vysi. O takovou situaci se vsak v daném pripadé nejednalo, pokuta nebyla
. /

excesivni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni zopakoval veskeré namitky uvedené jiz v zalobé a shrnuté vyse v bodé [2]
tohoto rozsudku, aniz vétsinu z nich blize rozvedl ¢i reagoval na zavéry vyslovené
méstskym soudem.

[12] Jedina namitka, kterou stézovatel v kasacni stiznosti blize konkretizoval, sméfovala
proti zavéru spravnich organa a méstského soudu, ze provedenym zasahem doslo
k poskozeni stromu, tedy k podstatnému nebo trvalému snizeni jejich ekologickych nebo
spolecenskych funkci. Dle nazoru stézovatele byla spoleCenska funkce stromt naopak
posilena, nebot vybudovanim stezky mezi stromy je do parku pfivadéno mnohem vice
navstévnika. Nazor, ze stromy ztratily estetickou funkci, je dle stézovatele ryze
subjektivnim hodnocenim. Vyuziti stromu jako podpér pro herni prvky je zcela obvykle.
Smyslem méstského parku je jeho uzivani obyvateli, nikoli ochrana vedena cilem oddélit
lidi a stromy.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na nepripustnost kasacni
A% M b4 v / v . 4 eV v/ v/ M
stiznosti, nebot méstsky soud rozhodoval ve véci znovu poté, co jiz ptipad drive posoudil
Nejvyss$i spravni soud. Stézovatel dle zalovaného soucCasné nenamital, ze by se méstsky

v/ v/ 4 v/ 1 ’ / 4 4 ’ / M vv/ 4 4
soud v dalsim fizeni nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Na Gvod posouzeni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud rozhodoval
napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho puvodni rozsudek ve véci zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 153/2021-19.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
Vv « M v/ ’ v /7 /v . /7 v /

»S. I. 8.%), je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy

jeho pravodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod

kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo

spravniho soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s zalovanym, zZe je v souzené véci kasaéni
/v . o 4 4 N 4 N / v_ 7
stiznost jako celek z tohoto dtvodu neptipustna. Institut nepripustnosti opakované kasacni
/v M 4 4 . VVv/ 4 4 / v 7/ YIRS /
stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, ,,u které jiZ jedenkrat
O * / / / / / / / / *VvVvV/ . . M
svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situac, kdy
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se niZSi soud timro pravnim ndzorem #dil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Vedle zikonné vyjimky podani opakované
kasacni stiznosti (krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura
nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. dalsi vyjimky, které brani
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky (avsak nikoli vyhradné)
o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu odivodnén zavaznym
procesnim pochybenim krajskeho soudu, neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebo nedostatenym zjisténim skutkového stavu véci (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22. 3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS, bod 24), tedy situace, kdy pro vadu rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud nemohl ptistoupit k posouzeni véci samé. O takovou situaci se jedna i nyni, nebot
Nejvyssi spravni soud se na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného ve svém predchozim
rozsudku mohl vécné zabyvat (a také zabyval) pouze otazkou pricitatelnosti poskozeni
dfevin stézovateli. Naopak se nijak nevyjadroval a z povahy véci ani vyjadrovat nemohl
k ostatnim namitkam stézovatele vymezenym dalSimi zalobnimi (a nyni kasacnimi)
namitkami. K témto ostatnim otazkam tedy Nejvyssi spravni soud zavazny pravni vyklad
nevyslovil, a proto v souladu s vyse uvedenou judikaturou nelze kasa¢ni stiznost povazovat
za nepripustnou pouze z toho divodu, ze se jedna o kasacni stiznost opakovanou. Uvedené
vSak plati s jedinou vyjimkou, a sice v pripadé kasa¢ni namitky smétujici proti v minulosti
posouzené otazce pricitatelnosti zasahu stézovateli, k niz se Nejvyssi spravni soud zavazné
vyjadril ve svém predchozim rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[18] Mezi ulastniky fizeni je v projednavané véci veden spor oto, zda zasah do
vzrostlych stromu predstavoval poskozeni drevin podle § 88 odst. 1 pism. c) o ochrané
ptirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo znili bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin
rostoucich mimo les. Skutkova podstata prestupku navazuje na upravu ochrany drevin
obsazenou v § 7 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého jsou dreviny chranény pred poskozovanim
a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle
zvldstnich predpisi. Voditko pro vyklad obecného pojmu poskozeni nebo niceni drevin,
z né¢hoz spravné vychazel méstsky soud, predstavuje § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, podle kterého se nedovolenymi zisahy do
drevin rozumi takové poskozovini nebo niceni drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé
snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné & ndsledné zpisobi
jejich odumreni. V souladu s § 2 odst. 2 téze vyhlasky se o nedovoleny zasah nejedna toliko
tehdy, pokud je providén za iicelem zachovini nebo zlepseni nékteré z funkci dreviny, v ramci
péce o zvldsté chranény drub rostliny nebo Zivocicha anebo pokud je providén v souladu
s planem péce o zvldsté chranéné izem.

[19] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, Ze instalace
lanového centra uchyceného do kment jedenacti vzrostlych stromt $rouby (16 sroubtd
o sifce 5 cm a hloubce zavrtu cca 5 cm do kazdého stromu) prfedstavuje poskozeni drevin
rostoucich mimo les a ze timto zasahem doslo pfinejmensim ke snizeni ekologické funkce
o v 4 o ° / 4 M v/ / / . ’
stromu (naruseni kmenu je vyznamné pro jejich dalsi dlouhodoby vyvoj a zdravotni stav);
vV Vv v /4 . M 4 /4 4 /8%
arovnéz spoleCenské funkce ve smyslu definice obsazené v §1 pism.b) vyhlasky
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¢. 189/2013 Sb. (puvodni spolecenska funkce parkovych dfevin byla ve znaéné mire
redukovana na funkci zabavni atrakce). Zasadni je vtomto ohledu poskozeni vitality
a zdravotniho stavu stromd s moznym rizikem infekce a nevratnym vytvorenim mist
mozného zlomu v misté necitlivych zasahd, které mohou 1v budoucnu vést k selhani
dfeviny; dasledkem je vSak i snizeni spoleCenské funkce stromd, jiz se podle § 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 189/2013 Sb. rozumi soubor funkci dfeviny ovliviiujicich zivotni prostredi
Clovéka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu; mezi
spolecenske funkce patti také funkce esteticka, véetné ptsobeni dfevin na krajinny raz
a raz urbanizovaného prostredi.

[20]  Argumentuje-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze smyslem méstskeho parku je jeho

uzivani obyvateli anikoli ochrana vedena cilem oddélit lidi astromy, stézovatelav

v _Vv/ o,V / Vv 7 /_ VNV M oV M vv7/ J &M

argument o vétsi atraktivité parku a zvySeni jeho navstévnosti muze jen stézi obhajit

popsané zasahy do kment zdravych stroma, které navic bylo mozné provést s vyuzitim

jinych, Setrnéjsich technologii upevnéni, které by zdravotni stav stromu nenarusily

/ /v M v 4 o v i 4 4 o v/ / /

v takové mire (k nevhodnosti upevnéni prvkd na dfeviny vrtanim otvort primo do lykové
dasti kazde dfeviny a vhodnosti jinych zasaht - viz posouzeni AOPK ze dne 25. 7. 2018).

[21] K ostatnim uplatnénym kasaénim namitkam pak Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze kasalni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby tedy kasaéni namitky byly zpusobilé
vécného projednani, musi v nich stézovatel cilené reagovat na rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu a kvalifikovanym zplsobem zpochybriovat pravé jeho rozhodnuti.
Nepostacuje, jsou-li kasaéni namitky pouhym opakovanim zalobnich namitek, tim spise,
jde-li toliko o jejich doslovné opakovani. Takové kasacni namitky nejsou zpusobilé
blizstho soudniho prezkumu ajudikatura Nejvyssiho spravniho soudu je povazuje za
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[22] Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, vyslovil, ze ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. 7. s., a bude
proto  jako nep¥ipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 . 7.s)%. Obdobné jiz v rozsudku
ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ,uvedeni
konkrétnich stiznich namitek pritom nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem®. Kasaéni
prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stéZzovatel svou formulaci kasalnich
nimitek vytvor prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pfed Nejvy$$im spravnim soudem
nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdZit
o tomtéz“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

[23] Vnyni posuzované véci jsou pritom ostatni kasatni namitky [(ii) stézovatel
disponoval veskerymi povolenimi pro realizaci stavby, (iii) nebyl realizitorem zasahu do
dfevin, (iv) oSettil dfeviny voskem, (v) zalovany nezohlednil odborné zavéry obsazené
v dokumentech  predlozenych stézovatelem a(vi) vySe pokuty je neprimérena
a nezdivodnéna] formulovany shodné jako zalobni namitky, kdy kasa¢ni stiznost slovo od
slova prebira argumentaci v zalobé avtextu byly ulinény pouze kosmetické tpravy
(obdobné  napf. usneseni  Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 5. 11. 2020,
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pokracovani

¢.j. 7 Ads 243/2020-14). Pokud stézovatel v pripadé téchto namitek v kasa¢ni stiznosti
nereagoval na podrobnou argumentaci méstského soudu shrnutou vyse a pouze zopakoval
v , . . ;. o 17 . s vV
zalobni argumentaci, nejsou takto formulované namitky zptsobilé k tomu, aby je Nejvyssi
4 4 v 4 v/ v 4 i s v vV M oV / Veve /
spravni soud prezkoumaval. V ptipadé namitky (iii), ze stézovateli nemuze byt pricitatelny
4 v i M 4 4 i v/ o /4 v 7
zasah do drevin, se pak jedna o namitku nepripustnou z divodu opakované kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot tuto otazku Nejvyssi spravni soud
zavazné posoudil v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 As 153/2021-19 a méstsky soud
v dal$im fizeni timto zavaznym pravaim nazorem fidil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 2 vV 4 \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 6. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



