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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: EDEMOST s.r.o.,
sidlem Stitného 388/18, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023,
¢. j. 19446/23/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 9 Af 17/2023-41,

takto:
L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnl stiznosti se
zamita.
II. Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 12.2.2019 pod
¢. j. 668269/19/2003-52524-508309 dodateny platebni vymeér, kterym zalobkyni doméril
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice inora 2014 a ulozil povinnost uhradit
penale. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
dodate¢ny platebni vymér zrusil a fizeni zastavil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,

% v v v/ 4 4 o 4 4 v /
v niz soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Méstsky
soud uvedené zadosti v zahlavi oznalenym usnesenim zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
sice nedisponuje prostredky k uhrazeni soudniho poplatku, naplnéni podminek pro
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osvobozeni je vSak nutno hodnotit v sirsim kontextu. K tomu meéstsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci téze zalobkyné (rozsudek ze dne 17. 5. 2023,
¢.j.2 As 67/2023-21) upozornil na potfebu pfihlizet rovnéz k osobnim a majetkovym
pomérum jejiho jediného spolecnika. Méstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné sice k vyzvé
soudu zaslala vyplnény formulaf prohlaseni jediného spolecnika zalobkyné o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, v ném vsak byla obsazena toliko obecna tvrzeni, ze
je spole¢nik zalobkyné bez prostredku, ze s vyjimkou osobnich véci nic nevlastni a ze je jako
nesolventni veden také v bankovnim registru. Navzdory poucent, kterého se zalobkyni ve
vyzvé dostalo, nebyly k prohlaseni za Géelem prokazani uvedenych tvrzeni pfipojeny zadné
podklady, nebyly specifikovany ani zadné vydaje spole¢nika, a tedy nebylo zfejmé, jakym
zpusobem hradi vydaje na zivobyti a v jaké vysi. Méstsky soud rovnéz pripomnél, ze rovnéz
v fizeni vedeném podsp.zn. 10 Af27/2022 nebyly poméry spoleénika zalobkyné
osvédceny, pri¢emz zalobkyné soudni poplatek uhradila. Méstsky soud proto uzavfrel, ze
ackoli sama zalobkyné nema dostatek prostredkd, lze pozadovat, aby poplatkovou
povinnost splnil jeji jediny spolecnik, jehoz poméry nebyly v fizeni vérohodnym zptisobem
osvédceny. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dospél k zavéru o nenaplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl také zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Zduraznila, ze dostate¢né objasnila vlastni finan¢ni a majetkové poméry a ze ani jeji
jediny spole¢nik a jednatel v jedné osobé zadnymi prosttedky nedisponuje. Stézovatelka
uvedla, ze jejt jediny spolecnik zije z prilezitostnych milodarg, o socialni davky nepozadal
a nepobira je, z divodu zdravotniho omezeni nemuze vykonavat fyzicky narocnou praci
a poplatky nikdy ze svych prostfedkt nehradil. Zaroven konstatovala, ze neni schopna
dolozit, ze jejt jediny spolecnik nic nevlastni, nebot zadné dokumenty, které by takovou
skuteénost osvédcovaly, neexistuji. Stézovatelka s kasa¢ni stiznosti spojila rovnéz zadost
0 ustanoveni zastupce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve ve vztahu k podminkam fizeni o kasacni stiznosti
Ve 4 ’ \4 . 4 4 4 4 V4
pripomina, ze pokud se jedna o podminku zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost, rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve
véci samé (o Zalobé), &i o jiném navrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti®.
V tomto pripadé nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz
. 4 4 4 Ve Vv /4 v/ 4 \4 v o/ \4 v/ 4 v/
se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto rizeni nekondi. Proto
stézovatelka nebyla povinna soudni poplatek uhradit. Z citovaného usneseni rozsifeného
senatu rovnéz plyne, ze v pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu
77 v v/ 4 \4 v v/ 4 M VV/ ’ 4 \4 ’
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonci, neni u Nejvyssiho spravatho soudu vyzadovano
ani povinné zastoupeni advokatem.

[5]  Ptesto stézovatelka pro fizeni o kasacni stiznosti o ustanoveni zastupce pozadala,
a proto se Nejvyssi spravni soud byl povinen nejprve zabyvat touto zadosti a vyhodnotit,
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zda stézovatelka skutecné potrebuje ustanovit zastupce k tomu, aby v fizeni mohla nalezité
hajit sva prava.

[6] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze
v v v/ 4 v 7 A% .. v Vo 4 4 4 4
predmétem fizeni o kasacni stiznosti jsou pomérné jednoduché otazky procesniho prava, zda
Vv v / v/ 4 v v / Ve /4 4 4
stézovatelce mélo byt v fizeni pred méstskym soudem ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoven ji zastupce. Z obsahu podané kasacni stiznosti je patrné, ze
stézovatelka se proti davodum, které vedly méstsky soud k zamitnuti zadosti, vymezuje
4 i M M4 v 7 a4 M i v v v / v
namitkami, jez v kasaCni stiznosti srozumitelné a dostate¢né konkrétné formulovala.
V pripadé, kdy stézovatel vznese namitky takové kvality, ze Nejvyssi spravai soud mize na
jejich zakladé projednat kasacni stiznost, neni zpravidla nutné, aby mu byl ustanoven pro
v/ 4 V4 /v i 4 i M VVv/ 4 4
fizeni o kasaCni stiznosti zastupce (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravni soudu
ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 2 As 272/2021-14, predevsim bod 17).

[7]1  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni ustanoveni

zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti nezbytné pro nalezité uplatnéni prav stézovatelky,

a z tohoto divodu stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
4

zamitl.

[8]  Nasledné pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
[9]  Vsouzené véci stézovatelka ¢ini spornou otazku, zda byly v fizeni vedeném

méstskym soudem dostatecné a vérohodné osvédéeny poméry jejiho jediného spolecnika
a zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, neptiznal-li stézovatelce osvobozeni
od soudnich poplatkt a neustanovil ji zastupce v rizeni o zalobeé.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné diivody, a toto rozhodnut{ musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh

. v oV / / Vv / 4 /, Ve Ve / . v/ /
zjevné nemize byt ispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni

. v/ v . V. s Ve J ‘v Ve v / V7 / /v v

odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, e
poméry dcastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodrvodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na vizeni o kasacni stiZnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 26. 8. 2019,
¢.j. 1 As 242/2019-14, pripomina, ze Uclelem individualniho osvobozeni od soudnich
poplatkl je zejména ochrana Glastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech,
pred neptiméfené tvrdym dopadem zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery by
mu pHpadné znemozZnil pistup k soudni ochrané. Utastnik ¥Hzeni Zadajici o osvobozeni od
soudnich poplatkG musi v prvé radé osvédlit, ze jsou v jeho pfipadé splnény zdkonem
stanovené predpoklady, atedy dolozit nedostatek prostiedkl. V pfipadé nesplnéni této
povinnosti soud nezjistuje majetkové moznosti Gc¢astnika z Gfedni povinnosti (rozsudky
ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 80/2011-122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50,
¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Gcastnika ohledné existence
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni zadosti (napt.
rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢.1962/2010 Sb. NSS). Predpokladem
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ovSem je, ze se zadateli dostalo radného pouceni o moznych negativnich nasledcich (viz

rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008-34).

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze v pripadé jednoclennych
spolecnosti s ru¢enim omezenym (a nejen u nich) lze pfi posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt zohlednit dzkou faktickou ifinanéni vazbu mezi obchodni
spolecnosti a jejim spolecnikem. Lze tedy v takovém ptipadé hodnotit, zda jednoclenna
spolecnost, kterou je v dané véci istézovatelka, neni schopna zajistit thradu soudniho
poplatku jinak nez z vlastnich prostredkd, asice pravé prostrednictvim svého jediného
spolecnika (shodné napt. rozsudky ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 126/2011-304, jiz vyse
oznaceny rozsudek ¢. j. 1 As 242/2019-14, rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 1 As 225/2020-14,
nebo rozsudek ze dne 28.5.2021, ¢.j. 1 As 125/2021-13, taktéz vydany ve véci totozné
stézovatelky jako v nyni souzené véci).

[13] Méstsky soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou stézovatelku podanim ze dne
7.8.2023, ¢.5.9 Af 17/2023-5, vyzval k dolozeni jejich vlastnich majetkovych pomeérg;
adale jipodanim ze dne 8.9.2023, ¢.j.9 Af 17/2023-30, vyzval k objasnéni a dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeéra jejiho jediného spolednika a jednatele v jedné
osobé, pricemz podrobnéji rozvedl, aby stézovatelka zejména uvedla ,jebo aktudlné viastnény
majetek (nemovitosti, movité véci vétsi hodnoty, vispory) a aktudlni prijmy, resp. zdroje, z nichz
hradi veskeré niklady na osobni potreby, a dale své skutecné vydaje. Prebled prijmii a vydaji by
se mél vztahovat prinemensim na obdobi poslednich 3 mésici. Shora wvedené Ize doloZit
napriklad vypisy z bankovnich 1cti, kopiemi postovnich poukdzek, kopiemi dariového priznani,
rozhodnutimi o priznani pripadnych socidlnich davek nebo jakymikoli dalsimi listinami®.
V obou uvedenych vyzvach byla stézovatelka poucena o negativnich nasledcich spojenych
sjejich nesplnénim. Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze rozsah rozhodnych
skuteénosti, jakoz izpusob, jakym maji byt relevantni skutecnosti tvrzeny a dokladany,
vCetné nasledkt nevyhovéni vyzvam, musely byt stézovatelce ztejmé jiz z predchozich tizeni
vedenych  uNejvyssitho  spravnitho  soudu  pod  sp.zn.1As125/2021  nebo
sp. zn. 2 As 67/2023-21. Uvedené nedostatky pak nemohou zhojit dodate¢na tvrzeni poprvé
ucinéna az v kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelka navzdory konkrétnim instrukcim a pouceni, kterych se ji dostalo ve
vyzve, zaslala k osobnim a majetkovym pomérim jejiho jediného spolecnika prohlaseni, ve
kterém byl uveden nulovy majetek a nulové pfijmy a vydaje jejiho spolednika, ackoli je
ztejmé, ze alespoti minimalni vydaje na zivobyti a zaji$téni zakladnich Zivotnich potteb musi
spolecnik vynakladat. Nebyla tvrzena a dolozena ani zavislost na jiné osobé, v pripadé
manzelky spolecnika prohlaseni pouze zminuje, ze si s nim nepreje byt spojovana. Zavérim
méstského soudu o nedostateéné reakci stézovatelky na vyzvu a nevérohodnosti
a nedostate¢ném osvédéeni pomért jejiho spolenika proto nelze za danych okolnosti nic
vytknout. Méstsky soud své zavéry spravné odtiivodnil nedostatenosti a do jisté miry také
rozporuplnosti stézovatelCinych tvrzeni o pomérech jejiho spole¢nika, véetné toho, ze
tvrzené majetkové poméry ani nebyly ni¢im dolozeny (napf. vypisy z bankovnich 4éth).
Nejvys$i spravni soud proto neshledal divod odchylit se od svych dfivéjsich zavért
vyslovenych v rozsudku ¢. j. 2 As 67/2023-21, vydaném ve véci totoznych Glastnikd fizen,
vnémz se shodné zabyval pravé posouzenim otazky dostate¢nosti osvédéeni pomért
stézovatel¢ina jediného spolecnika.
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[15] Vzhledem k tomu, ze napadenym usnesenim méstsky soud zamitl také stézovatel¢in
4 4 4 . VVv/ 4 4 / Vv M \4 v i
navrh na ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud pro uUplnost dopliuje, ze dospél-li
v / /4 / /4 v v . 4 v 4
méstsky soud ke spravnému zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatkd, nebyla naplnéna ani zakladni podminka pro ustanoveni
zastupce.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v kone¢ném rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé
samotneé (§ 60 s. 1. s., tedy podle procesniho uspéchu lastniku fizeni o zalobé, obdobné viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 29. 11. 2023,
&3 5 As 84/2022-30, bod 50).

[18]  Pro ulely dalsiho fizeni pak Nejvyssi spravni soud soucasné upozornuje méstsky soud
na procesni dusledky plynouci z § 124a zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, vyvolané
v souvislosti se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
C. . 6 Afs 268/2022-42.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



