1 As 214/2022 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: LITOZ, s.r.o., se sidlem Ottova
312, Rakovnik, zastoupena JUDr. Martinem Tocikem, advokatem se sidlem Moskevska
1461/66, Karlovy Vary, protizalovanému: Generalni finanlni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2022,
¢. j. 24909/22/7100-20116-050485, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 54 Af 11/2022 - 20,

takto:

L Vrizenise pokracuje.

1L Kasa¢ni stiznost se zamita.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) doméahala zru$eni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Odvolactho  finanéniho  feditelstvi  (dile  jen ,OFR®)  zedne  27.10.2021,
¢.j. 39417/21/5300-21442-712243 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim OFR v ptezkumném Fizeni podle § 123 odst. 5 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), castetné zmeénilo své
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2021, €. j. 6647/21/5300-21442-712243, a ve zbytku potvrdilo tricet
jedna dodate¢nych platebnich vyméra, které vydal Finané¢ni urad pro Stredocesky kraj,
Uzemni pracovisté v Rakovniku.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim véc postoupil podle§7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
Krajskému soudu v Brné jako soudu misté prislusnému. Krajsky soud ma totiz za to,
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ze organem, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. vydal ve véci rozhodnuti v prvaim stupni, je
OFR, které sidli v Brné. Prezkumné fizeni podle danového fiadu nelze chapat jako
v 4 4 4 v/ /7 Ve v/ 4 v/, 7 4 v/ 4 M 4
pokracovani odvolaciho fizeni ¢i jako rizeni tvorici s odvolacim fizenim jeden celek. Jedna
se 0 samostatné rizeni o dozoréim prostredku, relativné nezavislé na ptivodnim spravnim
fizeni. Proto nelze mistni prislusnost dovozovat od mistni pfislusnosti spravniho organu
4 v M v VvV 4 v/ 4 o * 4 Ve
prvaiho stupné, jenz rozhodoval v domérovacim fizeni. Svij nazor podporil odkazem
na usneseni Nejvy$stho spravnitho soudu zedne 11.5.2018, ¢.j. Nad 80/2018-59,
nebo ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. Nad 73/2021-156.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, a to z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Domniva se, ze judikatura,
naniz odkazuje krajsky soud, neni navéc aplikovatelna, asama poukazuje naopak
nausneseni Nejvys$tho spravntho soudu zedne 9.9.2021, ¢.j.Nad 148/2021-45,
7 . . /7 . /7 . Vi 4 v/ 4 o 4 .
podle kterého je mezi rozhodnutimi vydanymi v prezkumném fizeni a puvodnimi
rozhodnutimi 4zkd provazanost. Proto je mistné prislusny krajsky soud podle sidla
spravniho organu, ktery rozhodoval v puvodnim fizeni v prvnim stupni. Stézovatelka
/4 v/ v /4 s M M / 4 4
ve svém pripadé shledava uzkou souvislost mezi napadenym rozhodnutim a rozhodnutim
/ o 4 v/ 4 bl M / v 4 v/ 4 v/ M
vydanym v pGvodnim fizeni, nebof jeho vysledek byl v prezkumném fizeni zlasti
revidovan, a domniva se proto, ze k projednani a rozhodnuti o véci je prislusny Krajsky
soud v Praze, v jehoz obvodu sidli Finanéni Gfad pro Stredodesky kraj.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.
II. Pferuleni fizeni a rozhodnuti roz$ifeného senatu

[5]  Na otazku mistni prislusnosti krajského soudu pti prezkumu rozhodnuti vydaného
v prezkumném ftizeni podle § 123 odst. 5 danového radu existovaly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé podani kasa¢ni stiznosti odlisné pravni nazory. Jeden ze senata
proto jiz dfive predlozil tuto otazku roz$itenému senatu. Vzhledem k tomu, ze odpovéed
na ni byla pro nyni projednavanou véc zasadni, tj. mohla mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé, predseda senatu usnesenim ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 1 As 214/2022 - 22, fizeni
prerusil.

[6] Rozsifeny senat vydal dne 29.11.2023 rozsudek ¢.j.5 As84/2022-30, kterym
odpovédél na predlozenou otazku. Tim odpadla prekazka, ktera branila rozhodnuti v této
véci, a soud proto podle § 48 odst. 6 s. 1. s. rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 / vV v / 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
/4 v 4 v o v 7/ /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4s. 1. s.). Po takto

/ 4 v 4 v v v 7/ % V4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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pokracovani

[8] Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. . s. [nlestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je
k #izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domaha ochrany.

[9]  Z vySe uvedeného zdkonného ustanoveni je zfejmé, ze kritérium, podle néhoz je
v Ve ’ v v/ v 7 . . vV o« VIV ’ )
treba urcit mistné prislusny soud, je pojem ,véci“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu
C.j. 5 As 84/2022 - 30, bod 26).

[10] Totoznost véci je podle ustalené judikatury dana totoznosti Glastnikl a totoznosti
v v v/ 4 v/ v Vv M 4 4 4 4 M Ve v

predmétu fizeni. V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravatho organu je pritom totoznost
predmétu fizeni predstavovana totoznosti napadeného rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 2 As 63/2011 - 60). Jak ovSem
uzavrel rozsiteny senat v citovaném rozsudku (bod 36), rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu je zjevné jinym rozhodnutim nez rozhodnuti

’ o 4 v/ ’ v \4 / / v / v/ / /
vydané v puvodnim ftizeni: ,/s/kutecnost, Ze rozhodnuti vydané v prezkumném vizeni dopada
na tutéz osobu (stéZovatele) a v roviné hmotného prava se tyka tychz dariovych povinnosti,
tedy v tomto smyslu ,téhoz*, Ceho se tykaly platebni vyméry vydané v piivodnim vizeni, neni
rozhodnad. Podstatné je, Ze jde o dvé riznd jednani verejné spravy (dvé odlisnd spravni rozhodnuti
vydand v pronim stupni za odlisnych procesnich podminek - jedno v pronim stupni ,,béZného*
dariového Tizent, drubé v pronim stupni povoleného prezkumného ¥izeni).

[11]  Naopak kritérium Gzké provazanosti neni pfipustné pri uréovani mistni prislusnosti,
nebot neni - narozdil od pojmu ,véc“ - v zakoné stanoveno. Uzitim tohoto kritéria
by Nejvyssi spravni soud vybodil z toho, jak je pojem ,véci“ za béznych okolnosti dosavadni
judikaturou vykladan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011,
¢.j.7 Ans 9/2011 - 106, a ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 1 Ans 10/2011 - 86). Rozsifeny senat sice
pripustil, ze se lze za uréitych podminek odchylit od prostého vyznamu slov zakona, avsak
v této otazce pro odchyleni se neshledal zadné vyjimecné davody.

[12] Sohledem nato dospél rozsifeny senat kzavéru, ze: [k] 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti vydanému v prezkumném vizeni dle § 123 odst. 5 dariového 7ddu je podle § 7
odst. 2 s. 7. s. mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu md sidlo spravni organ, ktery
rozhodoval v pronim stupni v prezkumném vizeni,“ (rozsudek rozsireného senatu
&.7. 5 As 84/2022 - 30, bod 46).

[13] V nyni projednavané véci stézovatel pred krajskym soudem napadl rozhodnuti
zalovaného (Generalni financni reditelstvi). Ten rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi, ktereé vedlo prezkumné ftizeni podle § 123 odst. 5
danového radu v prvanim stupni. Sidlo Odvolaciho finanéniho feditelstvi lezi v obvodu
Krajského soudu v Brné, a proto mistné prislusnym podle § 7 odst. 2 s. f.s. je v fizeni
o zalobé tento krajsky soud. Napadené usnesent, jimz byla véc postoupena Krajskému soudu
v Brné, je proto spravné a zakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodit posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. ji zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé naklada fizeni o zalobé samotneé (§ 60
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s. . s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu Gcastnikt tizeni o zalobé€). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni fesicimu otazku mistni pfislusnosti je totiz ,vnoreno® do fizeni
o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu . j. 5 As 84/2022 - 30, bod 50).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. prosince 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



